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Kulturowe aspekty tabu

(na przyktadzie thumaczen
tekstow literackich
rosyjskiego postmodernizmu)

Wprowadzenie do tematu

Zjawisko tabu jest jednym z aspektow komunikacji migdzykulturowej. Tabu
jezykowe lub komunikacyjne nalezy wedlug Hartmuta Schrodera (1995: 21)
do komunikacji werbalnej. Naruszenie konwencji kulturowych tabu moze spowo-
dowac naruszenie samej komunikacji migdzy kulturami. Z tego powodu uwazam
za sensowne badanie fenomenu tabu z punktu widzenia semiotyki, poniewaz me-
chanizm powstania oraz funkcjonowania tabu jako elementu jednej kultury moze
by¢ zbadany wylacznie przez semiotyczne mechnizmy samej kultury jako syste-
mu znakowego wedlug Jurija Lotmana i Rolanda Posnera. Wzorzec semantyczny,
tkanka znaczen, do ktorej naleza takze znaczenia tabuizowane, tzw. kod, cechuje
dana kulture 1 wyrdznia ja sposrdd innych kultur.

1. Proba okreslenia pojecia tabu
w literaturze lingwistycznej

W literaturze dotyczacej tabu istnieje sprzecznos¢ w rozpatrywaniu oraz defi-
niowaniu pojgcia tabu, ktdra powstaje z funkcjonalnej wielowarstwowosci same-
go fenomenu. Tabu znaczy wigc cos, co jest zakazane, z powodow sakralnych Iub
profanicznych oraz innych przyczyn. Ale definiowanie tabu jako zakazu powodu-
je pewne trudnos$ci w zrozumieniu tego fenomenu. Stad tez tabu jest wiecej niz za-
kazem, poniewaz przy naruszeniu zakazu mozliwe sa mechanizmy naprawiania,
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wedhug Schrédera (1995: 20), tzw. skonwencjonalizowane ,,rytualy przeproszenia
albo oczyszczenia”, podczas gdy naruszenie tabu nie moze by¢ naprawione przez
zadne mechanizmy. Rudi Keller (1987: 2) okresla tabu jako konwencje unika-
nia lub konwencje negatywne, ktore sa przestrzegane przez wszystkich cztonkow
wspdlnoty. Tabu wystepuje wedlug Kellera (1987: 3) zawsze tam, gdzie zewngtrz-
ny charakter zakazu juz nie istnieje i przyczyny unikania leza w quasi-obiek-
tywnych wilasciwosciach samego przedmiotu tabu. Uwazam, iz tabu powstaje
wskutek istnienia zakazdéw socjalnych oraz indywidualnych nakazéw unikania.
Indywidualne nakazy sa wigc decydujace w powstaniu tabu, poniewaz na przy-
ktad nikt nie moze zmusi¢ nas do jedzenia tego, czego nie chcemy i czego si¢
brzydzimy, lub uzywanie stéw tabu przez jedng grupg oséb nie jest uwazane
za tabu ze wzgledu na to, ze w obrebie tej grupy nie istnieje indywidualny nakaz
unikania tych stéw badz wyrazen.

Podziat tabu na kulturowe i konwersacyjne wedhig Grazyny Ha-
brajskiej' objasnia mechanizm fenomenu tabu. Przez pojecietabu kulturowe
Habrajska rozumie zakazy, ktdre zostajq narzucone z gory ze strony wspolnoty,
podczas gdy w gruncietabu konwersacyjnego leza nakazy indywidualne,
ktore sq uznawane przez jedng osobe lub grupe 0sob. Zaakceptowanie tych zaka-
zOw wewnatrz jednej grupy odbywa si¢ za pomocg wiedzy percepcyjnej, steroty-
powej oraz kulturowej. Wskutek tego tabu kulturowe mozna okresli¢ jako zakaz
zewngtrzny, gdy tabu konwersacyjne jest nakazem indywidualnym, a zarazem
kulturowym, poniewaz kultura, w ramach ktorej osoba naktada na siebie ten na-
kaz, podlega stereotypizacji. Stad to tabu jest wigcej niz zakazem. Fenomen tabu
laczy wigc w sobie zakaz zewngtrzny oraz nakaz indywidualny, ktére znajduja
si¢ zaleznie od interaktantéw komunikacji oraz ich preferencji indywidualnych
we wzajemnej zaleznosci.

Tabu jezykowe posiada wtasciwos¢ semiotycznej ambiwalencji, co jest w czg-
$ci literatury na temat tabu dosy¢ sporne. Pytanie: co podlega w ogdle tabuizacji —
sam wyraz czy tres¢, sygnifikant czy sygnifikat (przedmiot referencji), znaczenie
denotatywne czy konotatywne. Keller uwaza, ze tabuizacji podlega nie referent,
przedmiot okreslany, lecz tylko samo stowo (wyraz), gdy jednoczesnie twierdzi,
ze przyczyny unikania tabu leza w ,,quasi-obiektywnych wiasciwosciach tabuizo-
wanego przedmiotu™: ,,Es ist nicht der Referent, der bezeichnete Gegenstand oder
die bezeichnete Tatigkeit oder Eigenschaft, die tabu ist, sondern tatséchlich das
Wort. Das Tabu betrifft die Worter, nicht die »Sachen«” (Keller 1987: 8).

Louis Hjemslev (1968: 80 i n.) takze nie widzi tabu w samym przedmiocie,
ale w znaku, ktéry podlega tabu, poniewaz wedtug jego opinii substytucja tabu-
izowanego znaku przez znak obcy wyeliminuje ,,szkaradny posmak™ (,,der garsti-

! Powoluje si¢ na referat Grazyny Habrajskiej ,,Tabu a reguty konwersacji”, wygloszony
na XXIX konwersatorium z cyklu ,,Jezyk a kultura” zatytutowanym ,,Tabu we wspdtczesnym jezy-
ku i kulturze” (Karpacz, 7-9 czerwca 2002).
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ge Beigeschmack™, 1968: 81). Uwazam, ze w obu tych wypadkach chodzi przede
wszystkim o wyraz tabu (signifiant), ktory jest tylko czescia bilateralnego znaku
Ferdynanda de Saussure’a. Odpowiednio do signifié zostaje arbitralnie dobrana
forma akustyczna (signifiant). Takze fakt, iz mozemy moéwic o przedmiocie tabu
W sposdb wymijajacy, stosujac domyslne (posrednie) srodki jezykowe — eufemi-
zmy, ktére Hans Wagner (1991: 20) okresla jako ktamstwa tabu ,,Tabu-Liigen”
— $wiadczy o tym, ze przedmiot sam podlega tabu i w taki sposob jednoczesnie
tabuizuje wyraz, a sq one nierozerwalnie ze sobg zwiazane.

2. Strategie implicytnego mowienia na temat tabu

Wedtug Dietricha Hartmanna (1990: 153) mdéwienie na temat tabu zmusza nas
do omijania tabuizowanych przedmiotdéw i do korzystania w takich rozmowach
z technik unikania lub jezykowych technik zastonigcia (niem. Vermeidungs-/Ver-
hiillungstechniken). Powstaje asocjatywne potaczenie migdzy eufemistycznym
okresleniem przedmiotu tabu a samym przedmiotem. Okreslenie to nie nazywa
go wprost. W ten sposdb unika si¢ niezrgcznej sytuacji. Wedtug Ursuli Pieper
(1988: 7) eufemizmy wptywaja nie na sam denotat, lecz tylko wywotujq asocjacje
z denotatywnym okresleniem, niosac w sobie konotatywne afektywne znacze-
nia. W taki sposob modyfikacja tzw. Vorstellungstragera (nosiciela wyobrazenia,
mowiac w sposdb nam juz znany — przedmiotu tabuizacji, denotatu) przez eufe-
mizmy czyni tabuizowany temat przedmiotem komunikacji jezykowej. Schroder
(1998: 173) uwaza, ze uzywanie eufemizmow lub innych modyfikatorow pozwala
mowic o paradoksie semiotycznym, ze eufemizm jako znak odpowiada temu, cze-
go wlasciwie nie wolno okreslaé, to znaczy, ze nieprzyzwoita denotacja i kono-
tacja powinny by¢ unikniete. Eufemizmy stgpiaja si¢ w procesie ich jezykowego
uzywania. Ulegaja one zuzyciu badz starzeniu semantycznemu, przy czym traca
one swojg funkcje zastaniania lub upigkszania. Wedlug Waltera Porziga (1950:
45) przyczyna stgpienia semantycznego jest trwato$¢ tabuizowania przedmiotu.
Uwazam, ze im silniejsze jest tabu, tym czgsciej podlegaja zmianie eufemizmy.
Schréder (1998: 174) méwi w tym kontekscie o tzw. cyklu zmiany tabu
przez eufemizmy i eufemizmow przez tabu (Tabu-Euphemismus-
Zyklus):

1) potencjalny przedmiot tabu otrzymuje okreslenie (Bezeichnung 1), ktore
przez jakis czas istnieje jako neutralny wyraz;

2) okreslenie to przez uzycie w jezyku zaczyna mie¢ ambiwalentny charak-
ter: z jednej strony odnosi si¢ asocjatywnie do przedmiotu tabu, z drugiej zas wy-
woluje nieprzezwoite konotacje, przez ktére zostaje stowem tabuizowanym,;

3) wyraz tabu zostaje zmodyfikowany przez nowe okreslenie, tzw. eufe-
mizm;
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4) powstaty eufemizm znow odzyskuje referencj¢ neutralng do przedmiotu
tabu. Z czasem znowu zaczyna on zatraca¢ swojq funkcje eufemistyczna przez
zuzycie semantyczne i ponownie zostaje wyrazem tabu przez wywotlanie nieprzy-
zwoitych konotacji.

W taki sposdb funkcjonuje proces zmiany jezykowej, powstaja nowe znacze-
nia i rozwija si¢ jezyk.

Cickawy okazuje si¢ w tym kontekscie proces stopniowania tabuizacji przed-
miotu w réznych kulturach, z czym jest zwiazane stopniowanie mowienia wprost
lub zastosowanie jezykowych technik zastaniania. Tabuizowanie tematoéw zalezy
wedtug Schanka (1981: 124) od stopnia wyrazenia wprost ze wzgledu na strate-
gie tematyzowania tabu. Stopien mdowienia wprost znajduje si¢ moim zdaniem
w proporcjonalnej zaleznosci od tabuizacji tematu: im wyzszy jest stopien tabu-
izacji tematéw, tym nizszy lub mniejszy okazuje si¢ stopien mowienia wprost
1 na odwrot. Uzywanie leksemow z wysokim stopniem moéwienia wprost odnosi si¢
bezposrednio do tabuizowanego przedmiotu, powodujac w taki sposob naruszenie
tabu. Uzywanie stow w celu obrazenia osoby, wyrazenia niezadowolenia naleza
wedtug Nicole Zollner (1997: 392) do kakofemistycznego werbalizowania tabu.

3. Werbalne sposoby tamania tabu: kakofemizm

Powstanie kakofemizmoéw lub, wedlug Zelwisa (1985 i 1997), inwek-
tyw jest nierozltacznie zwiazane z fenomenem eufemizmu. Autor ten (1985: 133)
stwierdza, ze najwigksza czes$¢ przeklenstw, ktore dzisiaj sa uwazane za najbar-
dziej grubianskie, pochodzi od wyrazéw eufemistycznych. Przyczyny powstawa-
nia eufemizmdéw byly wezesniej inne, jedng z nich stanowita nieche¢¢ do obrazania
sakralnego przedmiotu. Sakralne funkcje bostw zmienialy si¢ z czasem na pro-
faniczne. Ostatnie zwyci¢zato 1 przyjmowato obraz kakofemizmu, ktdry istnieje
jako sposdb wyrazenia agresji werbalnej. Z innego punktu widzenia kakofemizm
jest naruszeniem tabu etycznego, ktore dochodzi do skutku przez tamanie norm
etycznych za pomocg niekodyfikowanych srodkéw. Kakofemizm jest zréznico-
wany kulturowo. Stosunek stownictwa kodyfikowanego do niekodyfikowanego
rozni si¢ w zaleznos$ci od jezyka. To, co w jednej kulturze jest uwazane za stabo
kodyfikowane, w innej istnieje jako niekodyfikowane.

Che¢ uzywania kakofemizmow jest uzalezniona od jego semiotycznej struk-
tury, ktéra niesie w sobie jednoczesnie elementy sakralne oraz profaniczne. Zel-
wis definiuje kakofemizm (inwektywe) jako jedyne ambiwalentne pojecie, ktore
nie daje si¢ roztozy¢ na czg$¢ sakralng oraz profaniczna. Profaniczna wartos¢
kakofemizmu nie moze istnie¢ bez sakralnej. W sensie aksjologicznym mozna
moéwié o dialektycznej jednosci elementdéw sakralnych i profanicznych w tym sa-
mym zjawisku. Taka podwdjna struktura kakofemizmu witacza natychmiast emo-
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cjonalny mechanizm stwarzajacy wedtug Michaita Bachtina (1965: 84-85, 180,
517) atmosfer¢ karnawatowa, atmosfer¢ rynkowej otwartosci, ogolnej, wspolnej
zabawy, gdzie mi¢dzy ludZzmi nie ma jakichkolwiek hierarchicznych barier.

3.1. Kulturowa specyfika rosyjskiego kakofemizmu: mat

W poréwnaniu z innymi je¢zykami, a przede wszystkim z niemieckim, jezyk
rosyjski posiada wiele wyrazow tabu, ktore roznig si¢ specyfika kulturowa. Tak
zwany mat za Zelwisem (1997: 157, 250 i n.) nalezy do prokreatywnych
inwektyw/kakofemizmow, ktore obejmuja okreslenia dotyczace seksual-
nych funkcji cztowieka. Z profanicznym pochodzeniem kakofemizmu zwiazana
jest jej funkcja polegajaca w przypadku naruszenia tabu na wywotaniu katharsis.
Rzec by mozna o emocjonalnym wytadowaniu wewnetrznego napigcia, niepoza-
danego uczucia, wypuszczeniu pary. T¢ samg emocj¢ rézne kultury moga kodo-
wac inaczej. Ten sam kod tabu moze wywolywac¢ w roznych kulturach polarnie
przeciwstawne emocje. Takie swoiste zjawisko okresla Zelwis (1997: 145) jako
interetniczna enantiosemia. Enantiosemia (1997: 96) oznacza rozwi-
nigcie w jednym stowie antonimicznych znaczen. Jest to sytuacja, kiedy znak
jest w stanie konotowa¢ dwa przeciwstawne pojecia. Enantiosemia taczy w sobie
dwa zjawiska poliwalencji — antonimi¢ i homonimi¢ — co pozwala jednemu sto-
wu nadawaé dwa znaczenia. Przyktadem interetnicznej enantiosemii> moze by¢
polski wulgaryzm dziwka w poréwnaniu z ukrainskim stowem odisxa o neutralne;j
konotacji ‘mtoda dziewczyna’ lub po staropolsku dziewka. Albo ruchac sie w zna-
czeniu pejoratywnym i pyxamucs w neutralnym znaczeniu ‘ruszac si¢’. Na pierw-
szy rzut oka prawie nieznaczna zmiana formy akustycznej znaku, ktora powstaje
przez rozne przetozenie znaczenia denotatywnego w kodzie, powoduje zmiang
znaczenia konotatywnego. Na przyktad zapozyczone kakofemizmy nie utrzymuja
swojej pierwotnej funkcji semantycznej, ktora posiadaty w swoim jezyku. Roznie
emocjonalnie nacechowane stowa tabu, ktore maja w danej kulturze okreslone ko-
notacje, zmieniajg je przy przeniesieniu do innej kultury ze wzgledu na odmienng
aksjologi¢. Dobrym przyktadem na to jest rosyjski mat.

Pojecie mat, przez ktére nalezy rozumie¢ okreslenia z dziedziny seksu-
alnej lub fekalnej, ma ,,aksjologicznie znaczaca profaniczng emocjonalng do-
minante” (Zelwis 1997: 146, 199), ktéra otrzymuje emocjonalne natadowa-
nie przez wyrazenie stosunku piciowego o charakterze kazirodztwa. Pojgcie
mat pochodzi od rosyjskiego stowa mat’ (mac). Boris A. Uspienski (1987: 58)
stwierdza, ze korzenie tych wyrazoéw znajduja si¢ w starych poganskich kultach
o bogini Mokosz, ktora w stowianskim chrzescijanskim wariancie zostata zmie-
niona na $wigta Pjatnice, Paraskeva-Pjatnicg i nawet Bogurodzicg ,,Matke Boska”.

2 Takze falszywych przyjaciot thumacza.
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Do tego mozna jeszcze doda¢ mity o powstaniu i stworzeniu $wiata przez pojedna-
nie Ojca Nieba z Matkq Ziemia. Uspienskij (1983: 64) stwierdza, ze mat w jezykach
stowianskich jest wspdlnego pochodzenia i powstat z jednego zrédia. Rosyjski mat
moze takze wywotywaé obrazenie Matki Boskiej, poniewaz wyobrazenia o Mat-
ce Boskiej sa podobne do kultu Matki Ziemi (mat"-zem!ja). Innymi stowy idea
poczatkowa o obrazeniu Matki Ziemi, na ktorej opiera si¢ kulturowe wyrdznienie
rosyjskiego kakofemizmu, zostaje przeniesiona na Matke Boska.

Na przyktadzie ttumaczen powiesci Wiadimira Sorokina Kolejka na jezyk
polski i niemiecki mozna spostrzec, jak dalece zmieniajg si¢ znaczenia stownic-
twa tabuizowanego jezyka rosyjskiego oraz w jakim stopniu udaje si¢ uwzglednic
profaniczng emocjonalng dominant¢ w thumaczeniu podobnego stownictwa.

Takie wyrazy zostaja wigc uzyte w jezyku jako ekspletywy (powiedzenia
wprost), tzw. detonujace przecinki (Zelwis 1997: 294). Etymologiczne znaczenie
tych wyrazow zuzyto si¢ i stad ich wlasciwy stosunek do przedmiotu zostat stra-
cony. Sa one podobne do zaimkéw wedlug ich deiktycznej, a nie semantycznej
funkcji, ale utrzymaly one swoje dosy¢ nieprzystojne znaczenie.

Uwzglednienie w thumaczeniu takiego rodzaju tekstow literackich profanicz-
nej dominanty jest zwigzane z réznicami w aksjologicznym doswiadczeniu kultur.
Dostowne thumaczenie kakofemizmu powoduje deformacje w oddaniu emoc;ji.
Wedtug Zelwisa (1997: 297) w celu odtwarzania sensu ,,inwektywnego” w proce-
sie ttumaczenia nalezy poszukiwa¢ emocjonalnie adekwatnego wariantu w kultu-
rze celowej, co jest dosy¢ trudne ze wzgledu na specyfike kulturowa kakofemizmu.
Specyfika tlumaczenia rosyjskiego matu na jezyk niemiecki polega na trudnosci
znalezienia odpowiednikéw emocjonalnych w jezyku niemieckim. Rozumienie
takich wyrazow jest wigc mozliwe, poniewaz te znaczenia denotatywne takze ist-
nieja w kulturze niemieckiej. Niemozliwe jest tylko uzywanie ich w jakimkolwiek
kontekscie w jezyku niemieckim, poniewaz funkcjonowanie takich wyrazow
w jezyku rosyjskim nie jest zwiazane z ich dostownym znaczeniem, lecz ma miej-
sce zawsze w kontekscie, co odpowiada doswiadczeniu aksjologicznemu kultury
rosyjskiej i czym si¢ rozni od kultury niemieckiej. Zmiana plaszczyzn znacze-
niowych odbywa si¢ podczas transferu znaczen z kultury rosyjskiej do kultury
niemieckiej z dziedziny seksualnej do dziedziny fekalnej (Scheifle, Arschloch,
Hosenscheifser, Leck mich doch am Arsch) badz zoologicznej (blode Kuh!, Sau-
kerl). W porownaniu z kultura niemiecka rosyjski mat tworzy eksplicytna, in-
terkulturowa, konfrontatywna, peilng lakung aksjologiczna, podczas gdy wobec
kultury polskiej powstaje eksplicytna, interkulturowa, kontrastywna, czg$ciowa
lakuna aksjologiczna (Panasiuk 2001: 300). Mat w jezyku polskim posiada wiec
semantycznie stabsza forme. Problemowe okazuje si¢ oddanie w jezyku polskim
rosyjskiej modalnej partykuty xyru (xyas), ktéra powstata od rzeczownika xyii
1 uzywa sie jej w takich pytaniach, jak np.: Xyre cmoume, mewaeme? — Cze-
go stoicie w przejsciu?!; A xynv yepemonumocsi... — A co sie bedq opierdalaé...,
He monkaiics, 6amo... xyae mol npéutn... — Nie pchaj sie ojciec, gdzie leziesz...
O wspdlnym pochodzeniu rosyjskich i polskich przeklenstw swiadcza nastgpne
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przyktady: Howén met na xyi! — Idz w chuja!, /la 1y, 6 nuzoy, éaa... — Na chuj
mi, kurwa... Dziedzinami uzywania tych wyrazow sa gwara ztodziejska, argot,
zargon. Mat okresla Uspienski (1987: 37) jako szczekanie lub jezyk pséw, ktdre
szczekaja w taki sam sposob, jak ludzie przeklinaja, uzywajac tych wyrazow.

W artykule zostaly oméwione kulturowe problemy fenomenu tabu na przy-
ktadzie tlumaczenia tekstéw literackich rosyjskiego postmodernizmu na jezyk
polski i niemiecki. Ignorancja kulturowych osobliwosci fenomenu tabu w komu-
nikacji migdzykulturowej powoduje naruszenie samej komunikacji, co bezposred-
nio dotyczy ttumaczenia. Specyfika kulturowg rosyjskiego kakofemizmu jest mat,
wywodzacy si¢ ze starych poganskich kultow. Autor zwraca szczegdlng uwage
na mechanizm funkcjonowania fenomenu tabu, ktory jest potaczeniem zakazow
kulturowych (socjalnych) z nakazami osobistymi — decydujacymi w powstaniu
tabu. W komunikacji miedzykulturowej nie mniej wazny okazuje si¢ wybor stra-
tegii prowadzenia rozmowy na temat tabu, wykorzystania réznych sposobdw uni-
kania (eufemizowania) tabuizowanego przedmiotu, wokét ktorego toczy si¢ roz-
mowa. Na przykladzie cyklu zmiany tabu przez eufemizmy i eufemizméw przez
tabu zostaty pokazane semiotyczne aspekty tworzenia si¢ eufemizméw. Ciekawa
okazuje sie takze polemika na temat sprzecznosci w rozpatrywaniu oraz definio-
waniu pojecia tabu z punktu widzenia semiotyki w literaturze lingwistyczne;.
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The Cultural Aspects of Taboo
Based on Translations
of Russian Postmodernistic Literary Texts

Summary

This article deals with cultural problems of the taboo phenomenon with reference to transla-
tion of Russian postmodernism literary texts into Polish and German. An ignorance of the cultural
peculiarities of the taboo phenomenon within the intercultural communication causes a breakdown
in communication, which has a direct effect on the translation. The specific issue of the Russian ca-
cophemism is the so-called “mat,” which has its origin in heathen cults. The author draws our atten-
tion to the semiotic taboo process, which is said to be a combination of cultural (social) prohibitions
and personal precepts. These personal precepts are the elements determining the origin of the taboo
phenomenon. The choice of a certain communication strategy and the usage of various means of
avoidance (euphemistic strategies) are not less important when talking about a taboo subject in the
intercultural communication. The semiotic aspects of the euphemism process are explained by the
taboo-euphemism-cycle, which consists of the changes of a taboo by euphemisms and of a euphe-
mism by taboo. The author shows the polemics about the discrepancy in the definition of the taboo
phenomenon from the view-point of semiotics in the linguistic literature.
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