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tekstów literackich
rosyjskiego postmodernizmu)

Wprowadzenie do tematu

Zjawisko tabu jest jednym z aspektów komunikacji międzykulturowej. Tabu 
językowe lub komunikacyjne należy według Hartmuta Schrödera (1995: 21) 
do komunikacji werbalnej. Naruszenie konwencji kulturowych tabu może spowo-
dować naruszenie samej komunikacji między kulturami. Z tego powodu uważam 
za sensowne badanie fenomenu tabu z punktu widzenia semiotyki, ponieważ me-
chanizm powstania oraz funkcjonowania tabu jako elementu jednej kultury może 
być zbadany wyłącznie przez semiotyczne mechnizmy samej kultury jako syste-
mu znakowego według Jurija Łotmana i Rolanda Posnera. Wzorzec semantyczny, 
tkanka znaczeń, do której należą także znaczenia tabuizowane, tzw. kod, cechuje 
daną kulturę i wyróżnia ją spośród innych kultur.

1. Próba określenia pojęcia tabu 
w literaturze lingwistycznej

W literaturze dotyczącej tabu istnieje sprzeczność w rozpatrywaniu oraz defi -
niowaniu pojęcia tabu, która powstaje z funkcjonalnej wielowarstwowości same-
go fenomenu. Tabu znaczy więc coś, co jest zakazane, z powodów sakralnych lub 
profanicznych oraz innych przyczyn. Ale defi niowanie tabu jako zakazu powodu-
je pewne trudności w zrozumieniu tego fenomenu. Stąd też tabu jest więcej niż za-
kazem, ponieważ przy naruszeniu zakazu możliwe są mechanizmy naprawiania, 
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według Schrödera (1995: 20), tzw. skonwencjonalizowane „rytuały przeproszenia 
albo oczyszczenia”, podczas gdy naruszenie tabu nie może być naprawione przez 
żadne mechanizmy. Rudi Keller (1987: 2) określa tabu jako konwencje unika-
nia lub konwencje negatywne, które są przestrzegane przez wszystkich członków 
wspólnoty. Tabu występuje według Kellera (1987: 3) zawsze tam, gdzie zewnętrz-
ny charakter zakazu już nie istnieje i przyczyny unikania leżą w quasi-obiek-
tywnych właściwościach samego przedmiotu tabu. Uważam, iż tabu powstaje 
wskutek istnienia zakazów socjalnych oraz indywidualnych nakazów unikania. 
Indywidualne nakazy są więc decydujące w powstaniu tabu, ponieważ na przy-
kład nikt nie może zmusić nas do jedzenia tego, czego nie chcemy i czego się 
brzydzimy, lub używanie słów tabu przez jedną grupę osób nie jest uważane 
za tabu ze względu na to, że w obrębie tej grupy nie istnieje indywidualny nakaz 
unikania tych słów bądź wyrażeń. 

Podział tabu na k u l t u r o w e  i k o n w e r s a c y j n e  według Grażyny Ha-
brajskiej1 objaśnia mechanizm fenomenu tabu. Przez pojęcie t a b u  k u l t u r o w e 
Habrajska rozumie zakazy, które zostają narzucone z góry ze strony wspólnoty, 
podczas gdy w gruncie t a b u  k o n w e r s a c y j n e g o  leżą nakazy indywidualne, 
które są uznawane przez jedną osobę lub grupę osób. Zaakceptowanie tych zaka-
zów wewnątrz jednej grupy odbywa się za pomocą wiedzy percepcyjnej, steroty-
powej oraz kulturowej. Wskutek tego tabu kulturowe można określić jako zakaz 
zewnętrzny, gdy tabu konwersacyjne jest nakazem indywidualnym, a zarazem 
kulturowym, ponieważ kultura, w ramach której osoba nakłada na siebie ten na-
kaz, podlega stereotypizacji. Stąd to tabu jest więcej niż zakazem. Fenomen tabu 
łączy więc w sobie zakaz zewnętrzny oraz nakaz indywidualny, które znajdują 
się zależnie od interaktantów komunikacji oraz ich preferencji indywidualnych 
we wzajemnej zależności.

Tabu językowe posiada właściwość semiotycznej ambiwalencji, co jest w czę-
ści literatury na temat tabu dosyć sporne. Pytanie: co podlega w ogóle tabuizacji – 
sam wyraz czy treść, sygnifi kant czy sygnifi kat (przedmiot referencji), znaczenie 
denotatywne czy konotatywne. Keller uważa, że tabuizacji podlega nie referent, 
przedmiot określany, lecz tylko samo słowo (wyraz), gdy jednocześnie twierdzi, 
że przyczyny unikania tabu leżą w „quasi-obiektywnych właściwościach tabuizo-
wanego przedmiotu”: „Es ist nicht der Referent, der bezeichnete Gegenstand oder 
die bezeichnete Tätigkeit oder Eigenschaft, die tabu ist, sondern tatsächlich das 
Wort. Das Tabu betrifft die Wörter, nicht die »Sachen«” (Keller 1987: 8). 

Louis Hjemslev (1968: 80 i n.) także nie widzi tabu w samym przedmiocie, 
ale w znaku, który podlega tabu, ponieważ według jego opinii substytucja tabu-
izowanego znaku przez znak obcy wyeliminuje „szkaradny posmak” („der garsti-

1 Powołuję się na referat Grażyny Habrajskiej „Tabu a reguły konwersacji”, wygłoszony 
na XXIX konwersatorium z cyklu „Język a kultura” zatytułowanym „Tabu we współczesnym języ-
ku i kulturze” (Karpacz, 7–9 czerwca 2002).
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ge Beigeschmack”, 1968: 81). Uważam, że w obu tych wypadkach chodzi przede 
wszystkim o wyraz tabu (signifi ant), który jest tylko częścią bilateralnego znaku 
Ferdynanda de Saussure’a. Odpowiednio do signifi é zostaje arbitralnie dobrana 
forma akustyczna (signifi ant). Także fakt, iż możemy mówić o przedmiocie tabu 
w sposób wymijający, stosując domyślne (pośrednie) środki językowe – eufemi-
zmy, które Hans Wagner (1991: 20) określa jako kłamstwa tabu „Tabu-Lügen” 
– świadczy o tym, że przedmiot sam podlega tabu i w taki sposób jednocześnie 
tabuizuje wyraz, a są one nierozerwalnie ze sobą związane. 

2. Strategie implicytnego mówienia na temat tabu 

Według Dietricha Hartmanna (1990: 153) mówienie na temat tabu zmusza nas 
do omijania tabuizowanych przedmiotów i do korzystania w takich rozmowach 
z technik unikania lub językowych technik zasłonięcia (niem. Vermeidungs-/Ver-
hüllungstechniken). Powstaje asocjatywne połączenie między eufemistycznym 
określeniem przedmiotu tabu a samym przedmiotem. Określenie to nie nazywa 
go wprost. W ten sposób unika się niezręcznej sytuacji. Według Ursuli Pieper 
(1988: 7) eufemizmy wpływają nie na sam denotat, lecz tylko wywołują asocjacje 
z denotatywnym określeniem, niosąc w sobie konotatywne afektywne znacze-
nia. W taki sposób modyfi kacja tzw. Vorstellungsträgera (nosiciela wyobrażenia, 
mówiąc w sposób nam już znany – przedmiotu tabuizacji, denotatu) przez eufe-
mizmy czyni tabuizowany temat przedmiotem komunikacji językowej. Schröder 
(1998: 173) uważa, że używanie eufemizmów lub innych modyfi katorów pozwala 
mówić o paradoksie semiotycznym, że eufemizm jako znak odpowiada temu, cze-
go właściwie nie wolno określać, to znaczy, że nieprzyzwoita denotacja i kono-
tacja powinny być uniknięte. Eufemizmy stępiają się w procesie ich językowego 
używania. Ulegają one zużyciu bądź starzeniu semantycznemu, przy czym tracą 
one swoją funkcję zasłaniania lub upiększania. Według Waltera Porziga (1950: 
45) przyczyną stępienia semantycznego jest trwałość tabuizowania przedmiotu. 
Uważam, że im silniejsze jest tabu, tym częściej podlegają zmianie eufemizmy. 
Schröder (1998: 174) mówi w tym kontekście o tzw. c y k l u  z m i a n y  t a b u 
p r z e z  e u f e m i z m y  i  e u f e m i z m ó w  p r z e z  t a b u  (Tabu-Euphemismus-
Zyklus):

1) potencjalny przedmiot tabu otrzymuje określenie (Bezeichnung 1), które 
przez jakiś czas istnieje jako neutralny wyraz;

2) określenie to przez użycie w języku zaczyna mieć ambiwalentny charak-
ter: z jednej strony odnosi się asocjatywnie do przedmiotu tabu, z drugiej zaś wy-
wołuje nieprzezwoite konotacje, przez które zostaje słowem tabuizowanym;

3) wyraz tabu zostaje zmodyfi kowany przez nowe określenie, tzw. eufe-
mizm;
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4) powstały eufemizm znów odzyskuje referencję neutralną do przedmiotu 
tabu. Z czasem znowu zaczyna on zatracać swoją funkcję eufemistyczną przez 
zużycie semantyczne i ponownie zostaje wyrazem tabu przez wywołanie nieprzy-
zwoitych konotacji.

W taki sposób funkcjonuje proces zmiany językowej, powstają nowe znacze-
nia i rozwija się język.

Ciekawy okazuje się w tym kontekście proces stopniowania tabuizacji przed-
miotu w różnych kulturach, z czym jest związane stopniowanie mówienia wprost 
lub zastosowanie językowych technik zasłaniania. Tabuizowanie tematów zależy 
według Schanka (1981: 124) od stopnia wyrażenia wprost ze względu na strate-
gie tematyzowania tabu. Stopień mówienia wprost znajduje się moim zdaniem 
w proporcjonalnej zależności od tabuizacji tematu: im wyższy jest stopień tabu-
izacji tematów, tym niższy lub mniejszy okazuje się stopień mówienia wprost 
i na odwrót. Używanie leksemów z wysokim stopniem mówienia wprost odnosi się 
bezpośrednio do tabuizowanego przedmiotu, powodując w taki sposób naruszenie 
tabu. Używanie słów w celu obrażenia osoby, wyrażenia niezadowolenia należą 
według Nicole Zöllner (1997: 392) do kakofemistycznego werbalizowania tabu. 

3. Werbalne sposoby łamania tabu: kakofemizm

Powstanie k a k o f e m i z m ó w  lub, według Żelwisa (1985 i 1997), inwek-
tyw jest nierozłącznie związane z fenomenem eufemizmu. Autor ten (1985: 133) 
stwierdza, że największa część przekleństw, które dzisiaj są uważane za najbar-
dziej grubiańskie, pochodzi od wyrazów eufemistycznych. Przyczyny powstawa-
nia eufemizmów były wcześniej inne, jedną z nich stanowiła niechęć do obrażania 
sakralnego przedmiotu. Sakralne funkcje bóstw zmieniały się z czasem na pro-
faniczne. Ostatnie zwyciężało i przyjmowało obraz kakofemizmu, który istnieje 
jako sposób wyrażenia agresji werbalnej. Z innego punktu widzenia kakofemizm 
jest naruszeniem tabu etycznego, które dochodzi do skutku przez łamanie norm 
etycznych za pomocą niekodyfi kowanych środków. Kakofemizm jest zróżnico-
wany kulturowo. Stosunek słownictwa kodyfi kowanego do niekodyfi kowanego 
różni się w zależności od języka. To, co w jednej kulturze jest uważane za słabo 
kodyfi kowane, w innej istnieje jako niekodyfi kowane. 

Chęć używania kakofemizmów jest uzależniona od jego semiotycznej struk-
tury, która niesie w sobie jednocześnie elementy sakralne oraz profaniczne. Żel-
wis defi niuje kakofemizm (inwektywę) jako jedyne ambiwalentne pojęcie, które 
nie daje się rozłożyć na część sakralną oraz profaniczną. Profaniczna wartość 
kakofemizmu nie może istnieć bez sakralnej. W sensie aksjologicznym można 
mówić o dialektycznej jedności elementów sakralnych i profanicznych w tym sa-
mym zjawisku. Taka podwójna struktura kakofemizmu włącza natychmiast emo-
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cjonalny mechanizm stwarzający według Michaiła Bachtina (1965: 84–85, 180, 
517) atmosferę karnawałową, atmosferę rynkowej otwartości, ogólnej, wspólnej 
zabawy, gdzie między ludźmi nie ma jakichkolwiek hierarchicznych barier.

3.1. Kulturowa specyfi ka rosyjskiego kakofemizmu: mat

W porównaniu z innymi językami, a przede wszystkim z niemieckim, język 
rosyjski posiada wiele wyrazów tabu, które różnią się specyfi ką kulturową. Tak 
zwany mat za Żelwisem (1997: 157, 250 i n.) należy do p r o k r e a t y w n y c h 
i n w e k t y w / k a k o f e m i z m ó w, które obejmują określenia dotyczące seksual-
nych funkcji człowieka. Z profanicznym pochodzeniem kakofemizmu związana 
jest jej funkcja polegająca w przypadku naruszenia tabu na wywołaniu katharsis. 
Rzec by można o emocjonalnym wyładowaniu wewnętrznego napięcia, niepożą-
danego uczucia, wypuszczeniu pary. Tę samą emocję różne kultury mogą kodo-
wać inaczej. Ten sam kod tabu może wywoływać w różnych kulturach polarnie 
przeciwstawne emocje. Takie swoiste zjawisko określa Żelwis (1997: 145) jako 
i n t e r e t n i c z n a  e n a n t i o s e m i a. Enantiosemia (1997: 96) oznacza rozwi-
nięcie w jednym słowie antonimicznych znaczeń. Jest to sytuacja, kiedy znak 
jest w stanie konotować dwa przeciwstawne pojęcia. Enantiosemia łączy w sobie 
dwa zjawiska poliwalencji – antonimię i homonimię – co pozwala jednemu sło-
wu nadawać dwa znaczenia. Przykładem interetnicznej enantiosemii2 może być 
polski wulgaryzm dziwka w porównaniu z ukraińskim słowem дівка o neutralnej 
konotacji ‘młoda dziewczyna’ lub po staropolsku dziewka. Albo ruchać się w zna-
czeniu pejoratywnym i рухатись w neutralnym znaczeniu ‘ruszać się’. Na pierw-
szy rzut oka prawie nieznaczna zmiana formy akustycznej znaku, która powstaje 
przez różne przełożenie znaczenia denotatywnego w kodzie, powoduje zmianę 
znaczenia konotatywnego. Na przykład zapożyczone kakofemizmy nie utrzymują 
swojej pierwotnej funkcji semantycznej, którą posiadały w swoim języku. Różnie 
emocjonalnie nacechowane słowa tabu, które mają w danej kulturze określone ko-
notacje, zmieniają je przy przeniesieniu do innej kultury ze względu na odmienną 
aksjologię. Dobrym przykładem na to jest rosyjski mat.

Pojęcie mat, przez które należy rozumieć określenia z dziedziny seksu-
alnej lub fekalnej, ma „aksjologicznie znaczącą profaniczną emocjonalną do-
minantę” (Żelwis 1997: 146, 199), która otrzymuje emocjonalne naładowa-
nie przez wyrażenie stosunku płciowego o charakterze kazirodztwa. Pojęcie 
mat pochodzi od rosyjskiego słowa mat’  (mać). Boris A. Uspienski (1987: 58) 
stwierdza, że korzenie tych wyrazów znajdują się w starych pogańskich kultach 
o bogini Mokosz, która w słowiańskim chrześcijańskim wariancie została zmie-
niona na świętą Pjatnicę, Paraskevą-Pjatnicę i nawet Bogurodzicę „Matkę Boską”. 

2 Także fałszywych przyjaciół tłumacza.
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Do tego można jeszcze dodać mity o powstaniu i stworzeniu świata przez pojedna-
nie Ojca Nieba z Matką Ziemią. Uspienskij (1983: 64) stwierdza, że mat w językach 
słowiańskich jest wspólnego pochodzenia i powstał z jednego źródła. Rosyjski mat 
może także wywoływać obrażenie Matki Boskiej, ponieważ wyobrażenia o Mat-
ce Boskiej są podobne do kultu Matki Ziemi (mat′-zeml′ja). Innymi słowy idea 
początkowa o obrażeniu Matki Ziemi, na której opiera się kulturowe wyróżnienie 
rosyjskiego kakofemizmu, zostaje przeniesiona na Matkę Boską.

Na przykładzie tłumaczeń powieści Władimira Sorokina Kolejka na język 
polski i niemiecki można spostrzec, jak dalece zmieniają się znaczenia słownic-
twa tabuizowanego języka rosyjskiego oraz w jakim stopniu udaje się uwzględnić 
profaniczną emocjonalną dominantę w tłumaczeniu podobnego słownictwa.

Takie wyrazy zostają więc użyte w języku jako ekspletywy (powiedzenia 
wprost), tzw. detonujące przecinki (Żelwis 1997: 294). Etymologiczne znaczenie 
tych wyrazów zużyło się i stąd ich właściwy stosunek do przedmiotu został stra-
cony. Są one podobne do zaimków według ich deiktycznej, a nie semantycznej 
funkcji, ale utrzymaly one swoje dosyć nieprzystojne znaczenie. 

Uwzględnienie w tłumaczeniu takiego rodzaju tekstów literackich profanicz-
nej dominanty jest związane z różnicami w aksjologicznym doświadczeniu kultur. 
Dosłowne tłumaczenie kakofemizmu powoduje deformacje w oddaniu emocji. 
Według Żelwisa (1997: 297) w celu odtwarzania sensu „inwektywnego” w proce-
sie tłumaczenia należy poszukiwać emocjonalnie adekwatnego wariantu w kultu-
rze celowej, co jest dosyć trudne ze względu na specyfi kę kulturową kakofemizmu. 
Specyfi ka tłumaczenia rosyjskiego matu na język niemiecki polega na trudności 
znalezienia odpowiedników emocjonalnych w języku niemieckim. Rozumienie 
takich wyrazów jest więc możliwe, ponieważ te znaczenia denotatywne także ist-
nieją w kulturze niemieckiej. Niemożliwe jest tylko używanie ich w jakimkolwiek 
kontekście w języku niemieckim, ponieważ funkcjonowanie takich wyrazów 
w języku rosyjskim nie jest związane z ich dosłownym znaczeniem, lecz ma miej-
sce zawsze w kontekście, co odpowiada doświadczeniu aksjologicznemu kultury 
rosyjskiej i czym się różni od kultury niemieckiej. Zmiana płaszczyzn znacze-
niowych odbywa się podczas transferu znaczeń z kultury rosyjskiej do kultury 
niemieckiej z dziedziny seksualnej do dziedziny fekalnej (Scheiße, Arschloch, 
Hosenscheißer, Leck mich doch am Arsch) bądź zoologicznej (blöde Kuh!, Sau-
kerl). W porównaniu z kulturą niemiecką rosyjski mat tworzy eksplicytną, in-
terkulturową, konfrontatywną, pełną lakunę aksjologiczną, podczas gdy wobec 
kultury polskiej powstaje eksplicytna, interkulturowa, kontrastywna, częściowa 
lakuna aksjologiczna (Panasiuk 2001: 300). Mat w języku polskim posiada więc 
semantycznie słabszą formę. Problemowe okazuje się oddanie w języku polskim 
rosyjskiej modalnej partykuły хули (хуль), która powstała od rzeczownika хуй 
i używa się jej w takich pytaniach, jak np.: Хуль стоите, мешаете? – Cze-
go stoicie w przejściu?!; А хуль церемониться... – A co się będą opierdalać...; 
Не толкайся, бать... хуль ты прёшь... – Nie pchaj się ojciec, gdzie leziesz... 
O wspólnym pochodzeniu rosyjskich i polskich przekleństw świadczą następne 
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przykłady: Пошёл ты на хуй! – Idź w chuja!, Да ну, в пизду, бля... – Na chuj 
mi, kurwa... Dziedzinami używania tych wyrazów są gwara złodziejska, argot, 
żargon. Mat określa Uspienski (1987: 37) jako szczekanie lub język psów, które 
szczekają w taki sam sposób, jak ludzie przeklinają, używając tych wyrazów.

W artykule zostały omówione kulturowe problemy fenomenu tabu na przy-
kładzie tłumaczenia tekstów literackich rosyjskiego postmodernizmu na język 
polski i niemiecki. Ignorancja kulturowych osobliwości fenomenu tabu w komu-
nikacji międzykulturowej powoduje naruszenie samej komunikacji, co bezpośred-
nio dotyczy tłumaczenia. Specyfi ką kulturową rosyjskiego kakofemizmu jest mat, 
wywodzący się ze starych pogańskich kultów. Autor zwraca szczególną uwagę 
na mechanizm funkcjonowania fenomenu tabu, który jest połączeniem zakazów 
kulturowych (socjalnych) z nakazami osobistymi – decydującymi w powstaniu 
tabu. W komunikacji międzykulturowej nie mniej ważny okazuje się wybór stra-
tegii prowadzenia rozmowy na temat tabu, wykorzystania różnych sposobów uni-
kania (eufemizowania) tabuizowanego przedmiotu, wokół którego toczy się roz-
mowa. Na przykładzie cyklu zmiany tabu przez eufemizmy i eufemizmów przez 
tabu zostały pokazane semiotyczne aspekty tworzenia się eufemizmów. Ciekawa 
okazuje się także polemika na temat sprzeczności w rozpatrywaniu oraz defi nio-
waniu pojęcia tabu z punktu widzenia semiotyki w literaturze lingwistycznej.
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The Cultural Aspects of Taboo
Based on Translations
of Russian Postmodernistic Literary Texts
Summary

This article deals with cultural problems of the taboo phenomenon with reference to transla-
tion of Russian postmodernism literary texts into Polish and German. An ignorance of the cultural 
peculiarities of the taboo phenomenon within the intercultural communication causes a breakdown 
in communication, which has a direct effect on the translation. The specifi c issue of the Russian ca-
cophemism is the so-called “mat,” which has its origin in heathen cults. The author draws our atten-
tion to the semiotic taboo process, which is said to be a combination of cultural (social) prohibitions 
and personal precepts. These personal precepts are the elements determining the origin of the taboo 
phenomenon. The choice of a certain communication strategy and the usage of various means of 
avoidance (euphemistic strategies) are not less important when talking about a taboo subject in the 
intercultural communication. The semiotic aspects of the euphemism process are explained by the 
taboo-euphemism-cycle, which consists of the changes of a taboo by euphemisms and of a euphe-
mism by taboo. The author shows the polemics about the discrepancy in the defi nition of the taboo 
phenomenon from the view-point of semiotics in the linguistic literature.
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