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Etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa,
lingwistyka antropologiczna?

1. R6zne nazwy tej samej dziedziny?

Jubileuszowe spotkanie w ramach konwersatorium ,,J¢zyk a kultura” jest do-
bra okazja, by powroci¢ do dyskusji o przedmiocie i metodach naszej dyscypliny,
w tym takze do kwestii terminologicznych zwiazanych ze sposobami nazywania
tego kierunku badan nad jezykiem, ktory w naszym srodowisku rozwijamy tak
owocnie od prawie trzydziestu lat. Czy dwie najcz¢sciej uzywane nazwy: lingwi-
styka kulturowa (taki tytut nosi sztandarowa ksigzka Janusza Anusiewicza opubli-
kowana we Wroctawiu w 1995 roku) i etnolingwistyka (tak nazywa si¢ rocznik
wydawany od 1988 roku w Lublinie), znacza to samo? Co jest przedmiotem ling-
wistyki kulturowej, co przedmiotem etnolingwistyki? Jak si¢ one majq do /ing-
wistyki antropologicznej, lingwistyki antropologiczno-kulturowej, antropologii
lingwistycznej?

Janusz Anusiewicz po przeanalizowaniu relacji migdzy wymienionymi ter-
minami (Anusiewicz 1995: 10—16) wybrat ostatecznie na tytut swojej ksiazki /ing-
wistyke kulturowq, w przekonaniu, ze termin etnolingwistyka zbyt jednoznacznie
sugeruje zwiazki z dialektologia, folklorystyka i etnografiag, z badaniem gwar
ludowych, folkloru i kultury ludowej, z ktorych istotnie wyrastata lubelska etno-
lingwistyka i do ktérych — jak sadzit — bedzie ogranicza¢ swoje zainteresowania.
Uznal takze, Ze poj¢cia stereotypu 1 definicji kognitywnej maja mie¢ zastosowa-

! Etnolingwistyka — pisat — zajmuje si¢ aktualnie badaniem zwiazkéw gtéwnie miedzy jezy-
kiem ludowym a kultura ludowa (folklorem), a nie migdzy jezykiem literackim (ogdlnym) a kultura
ogdlna. Przynajmniej taka tradycja, praktyka i postawa badawcza uksztaltowata si¢ obecnie w Pol-
sce” (Anusiewicz 1995: 11). Ta opinia juz wtedy nie byta trafha, nie potwierdzaly jej nawet przy-
wolane przez autora pierwsze tomy ,,Etnolingwistyki” (bo kwestii nieludowych dotyczyly rozprawy
R. Tokarskiego i H. Kardeli w tomie 1, A. Krawczyk i M. Abramowicza w tomie 2, J. Mackie-
wicz i A. Pajdzinskiej w tomie 3, A. Wierzbickiej, A. Bogustawskiego i P. Brzozowskiego w to-
mie 4 itd.).
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nie tylko do ,,kultury specyficznej, jaka jest kultura ludowa” (Anusiewicz 1995:
11)2. To przekonanie dopiero po latach skorygowata Anna Dabrowska: ,,0dnosze
wrazenie, ze przedmioty obu dziedzin [etnolingwistyki i lingwistyki kulturowej
— dop. J.B.] sa do siebie bardzo zblizone. Wida¢ to wyraznie, kiedy wezmie si¢
do reki pewne tomy Etnolingwistyki i Jezyka a Kultury i przyjrzy ich zawartosci”.
Dlatego — zdaniem Dabrowskiej — ,,mozna [...] zamiennie stosowac funkcjonujace
okreslenia albo zdecydowac si¢ na przyjecie jednego z nich” (Dabrowska 2005:
100). Czy jednak rzeczywiscie dzisiaj mozliwe jest jeszcze utozsamienie etno-
lingwistyki i lingwistyki kulturowej, czy nie zaistnialy wtdrnie miedzy nimi zbyt
daleko idace réznice? Jakiego typu roznice? Rozwazmy je blizej.

Zgbdzmy sig¢ na poczatek co do tego, ze rozwazana kwestia nie ma charakteru
czysto terminologicznego, przeciwnie — ze chodzi tu o stopien zgodnosci przyje-
tych zalozen teoretycznych, stosowanej metodologii, realizowanych programow
badawczych, tego, co nazywa si¢ niekiedy ,,podejsciem” (ang. approach), a osta-
tecznie o zgodnos¢ calej siatki pojec stosowanych do opisu jezyka.

Siggnijmy do wybranych wypowiedzi programowych, propozycji tematycz-
nych i praktyki badawcze;.

2. Wspdlna tematyka — problemy z ludowoscia

W rozprawce Czym zajmuje sie etnolingwistyka? zamieszczonej w ,,Akcen-
cie” w 1986 roku i wprowadzajacej caty blok artykutow pod zbiorczg nazwa Je-
zyk i ludowa wizja swiata Jerzy Bartminski, wychodzac od stownikowej definicji
etnolingwistyki jako ,lingwistyki zajmujacej si¢ badaniem stosunkéw miedzy
jezykiem a kultura™, wskazywat na pigé pol tematycznych lezacych w kregu za-
interesowan etnolingwistyki: kulturowe funkcje jezyka; wewngtrzna stylowa dy-
ferencjacja jezyka, jej istota i osiagnigty poziom; gatunkowe wzorce wypowiedzi;
kategorie gramatyczne i semantyczne j¢zyka w aspekcie ich funkcji; stownictwo
jezyka jako klasyfikator doswiadczen spotecznych. W ogloszonym dwa lata pdz-
niej projekcie konwersatorium ,,Jezyk a kultura” tenze autor mowit wymiennie

2 Ta opinia od poczatku nie znajdowata oparcia w oryginalnych sformutowaniach J. Bartmin-
skiego. Przeciwnie, zaréwno teoria stereotypu (Bartminski 1985), jak i koncepcja definicji kogni-
tywnej (Bartminski 1988) z zatozenia miaty mie¢ zastosowanie do je¢zyka w ogdle, a nie do jedne;j
jego wybranej odmiany, i tak tez byly od poczatku stosowane; wystarczy przypomnie¢ rozdziat
o stereotypach w tomie Wspélczesny jezyk polski (1993) oraz definicje kognitywne ludu, ojczyzny,
pracy, lewicy i prawicy, matki, a takze stereotypéw narodowych Niemca, Rosjanina, Ukrainca i in.
w publikacjach: Nazwy wartosci (1993); Pojecie ojczyzny we wspolczesnych jezykach europejskich
(1993), w kolejnych tomach ,,Etnolingwistyki”. Co najbardziej niezwykte to to, ze szkic pt. Jezy-
kowo-kulturowy obraz kota w polszczyznie, ogtoszony przez Anusiewicza w t. 3 ,,Etnolingwistyki”
(1990), spetniat zasadnicze postulaty definicji kognitywnej i odwolywat si¢ do folkloru (sam jednak
autor wolal uzywacé terminu ,,definicja jezykowo-kulturowa”).

3 Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 11, Suplement, Warszawa 1969.
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o ,lingwistyce antropologicznej”, ,lingwistyce antropologiczno-kulturowej”,
Llingwistyce kulturowej” i ,,etnolingwistyce” (Bartminski 1988: 8 i 11), a wsrod
rozbudowanych propozycji tematycznych, przedstawionych z mysla o konwersa-
torium i zaplanowanym w jego ramach tomie jezykowym Encyklopedii kultury
polskiej XX wieku, umiescil szczegdtowe zagadnienia, takie jak: kultura jezyka
znorma jezykowa na czele, zréznicowanie wewngtrzne jezyka na odmiany i style,
dialekty i gwary ludowe, gwary srodowiskowe, problem tekstu i wzorcéw ga-
tunkowych, stownictwo jako klasyfikator doswiadczen spotecznych, frazeologig,
kategorie gramatyczne i semantyczne w aspekcie funkcjonalnym, dziedzictwo
przesziosci w jezyku, zapozyczenia i internacjonalizmy, tendencje rozwojowe
polszczyzny, jezyk polski za granica.

Ta siatka haset stata si¢ podstawa tomu Wspolczesny jezyk polski (wydanego
we Wroclawiu w 1993, wznowionego w Lublinie w 2001), w ktorej dodatkowo
znalazty si¢ tez takie tematy, jak: etykieta jezykowa, stereotypy, kategorie stowo-
tworcze w perspektywie kognitywnej, kulturowe funkcje jezyka.

Janusz Anusiewicz niedlugo potem naszkicowal w swojej ksigzce (1995) bar-
dzo podobny ,,obszar zainteresowan i zakres lingwistyki kulturowe;j”: funkcje je-
zyka i tekstow jezykowych, kategorie gramatyczne, semantyczne i pragmatyczne
jezyka oraz ich kulturowe aspekty; kulturowy charakter gramatyki, etykiete je-
zykowa, onomastyke w relacji do kultury, wptywy obce; odmiany srodowiskowe
i zawodowe itd. (Anusiewicz 1995: 15-16) — z jednym wszakze znaczacym wy-
jatkiem: ani stowem nie wspomniat o gwarach i dialektach ludowych. Dlaczego?
Byto to tym bardziej nieoczekiwane, ze rdownoczesnie do programu lingwistyki
kulturowej wroctawski autor wilaczyt ,,dziedzictwo praindoeuropejskie i prasto-
wianskie w odnosnych jezykach — zwiazek znaczen stow i ich etymologii z wie-
rzeniami i obrzedami kulturowymi na materiale najdawniejszej dokumentacji
kultury indoeuropejskiej i stowianskiej”, i powotat si¢ przy tym na programowa
dla ,etnolingwistyki dialektologicznej” rozprawe Nikity I. Tolstoja pt. O pried-
mietie etnolingwistiki i jejo roli w izuczenii jazyka i etnosa. A przeciez Tolstoj za-
wsze podkreslat, ze dziedzictwo kultury prastowianskiej najlepiej przechowane
jest w stowianskich gwarach ludowych.

Czym wytlumaczy¢ to wykluczenie jezyka i kultury ludowej z programu ling-
wistyki kulturowej przez jej uznanego promotora? Czy wyniklo z interpretacji
przyjetych zalozen i celéw badawczych? Czy moze z jakichs wzgleddéw pozame-
rytorycznych, swoistej ,,demofobii”?

3. Wspolny fundament antropologiczny

Piszac o zatozeniach lingwistyki kulturowej, J. Anusiewicz jezyk i kulture
wiazal za posrednictwem cztonu trzeciego, jakim jest w jego ujeciu ,,wspolnota
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komunikatywna”, ,,spotecznos$¢”, ,,nardd”, ,,cztowiek™: ,,Gtéwnym zatozeniem tej
dyscypliny [lingwistyki kulturowej — dop. J.B.] jest teza, ze jezyk moze by¢ trak-
towany nie tylko jako srodek wyrazu i przekazu informacji — lecz takze, a moze
przede wszystkim, jako medium, twor, a zarazem proces zawierajacy (prezentu;ja-
cy) dorobek kulturowy danej wspdlnoty komunikatywnej, bedacy wyrazem prak-
tyki spotecznej tej wspolnoty oraz jej doswiadczen utrwalonych i nagromadzonych
w ciagu wielu pokolen. Jezyk oprocz tego jest nosnikiem, przekaznikiem i zbio-
rem wszelkich wartos$ci, ocen i wartosciowan tudziez norm postgpowania, wokot
ktérych koncentruja si¢ zachowania, dziatania, przekonania oraz system etyczno-
-normatywny danej spotecznosci (danego narodu)” (Anusiewicz 1995: 12).

Teoretycznie na przyjetym poziomie ogdlnosci mozna by w uzytym szero-
kim pojeciu ,,wspdlnoty komunikatywnej” pomiescic takze spoltecznos$¢ wiejska,
chlopska, i jezyk ludowy, ale tego expressis verbis nigdzie nie powiedziano.

Na tych samych trzech komponentach: jezyk — kultura — cztowiek/wspdlnota
jest budowany przedmiot etnolingwistyki, sa one jednak inaczej skonfigurowane:
na najwyzszej pozycji (cho¢ nie na pierwszym miejscu w szyku cztonéw, bo zgod-
nie z regutami budowy wyrazéw zlozonych czton nadrzedny jest stawiany w czg-
$ci koncowej) stoi takze jezyk, poniewaz w lingwistyce inaczej by¢ nie moze,
razem z zawartym w nim obrazem $wiata, a w drugiej cztowiek, w jego wymiarze
spotecznym, jako spolecznos$¢ narodowa, regionalna, kazda inna, czyli zbiorowy
podmiot, bedacy tworca, uzytkownikiem (nosicielem) jezyka. Jakie miejsce wy-
znaczono kulturze? Jest ona zawarta zarowno w jezyku, jak i w pojeciu etnosu.

,,Etnolingwistyka [...] bada jezyk w jego powiazaniach z historig okreslonych
spotecznosci (Srodowiskowych, regionalnych, narodowych) i ich kultura, zwtasz-
cza z mentalno$cig grupowa, sfera zachowan i systemami wartosci. [...] zmierza
do podmiotowej rekonstrukcji obrazu $wiata utrwalonego w jezyku, [...] wprowa-
dzajac pojecie cztowieka jako podmiotu dos§wiadczajacego i mowiacego (homo
loquens), etnolingwistyka rozszerza badania z systemu jezykowego na funkcjo-
nowanie jezyka™?.

W obu syntetycznych ujeciach podstaw teoretycznych, przedmiotu i celu ba-
dan nie ma istotnych réznic, ktére by uzasadnialy preferencje dla jednej (standar-
dowej) odmiany jezyka narodowego, a wyltaczalo odmiany niestandardowe. Skad-
ingd wiadomo, ze amerykanska lingwistyka antropologiczna i kulturowa, ktorej
Anusiewicz poswiecit duzy fragment swej ksigzki (s. 17-22), wyrosta wtasnie
z badan nad komunikacja ustna, nad mikrojezykami plemiennymi Indian ame-
rykanskich, a wiec odmian jezykowych poréwnywalnych z naszymi dialektami
i gwarami. Dlatego nie dziwi synonimiczne traktowanie w nauce amerykanskiej
terminow anthropological linguistics 1 ethnolinguistics, zaskakuje natomiast
wylaczenie polszczyzny ludowej z obszaru zainteresowan lingwistyki kulturo-
wej na gruncie polskim. Zaskakuje tym bardziej, ze kulturowy kontekst jezyka

4 J. Bartminski, Emolingwistyka, [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. VIII, Warszawa 2002,
s. 380-381.
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jest wlasnie na gruncie ludowym widoczny lepiej niz na poziomie jgzyka literac-
kiego i kultury ogélnonarodowe;j.

Sadzg, ze wykluczenie ludowosci z programu lingwistyki kulturowej
i w efekcie jej zdystansowanie si¢ od etnolingwistyki nie miato dostatecznych
racji merytorycznych, wynikto raczej ze splotu pewnych okolicznosci zewnetrz-
nych, w tym takze samego sposobu formowania si¢ programéw badawczych
w kontakcie z takimi, a nie innymi szkotami naukowymi. W jednym przypadku
byly to nawiazania do nauki zachodniej, w drugim — zaré6wno do zachodniej, jak
i wschodniej, stowianskie;j.

4. Wspdlne punkty wyjscia, odmienne inspiracje

Lingwistyka kulturowa —uformowana w srodowisku wroctawskim — ma wed-
hug Anny Dabrowskiej swoje zrodta w ,,pogladach Wilhelma von Humboldta, ame-
rykanskiej lingwistyce antropologicznej; neohumboldtyzmie, interdyscyplinarno-
$ci wspotczesnej humanistyki i kognitywizmie” (Dabrowska 2005: 101). Etnolin-
gwistyka, ta, jakqa mamy dzi§ w Polsce, takze czg$ciowo wywodzi si¢ ze zrodet
niemieckich i amerykanskich — z teorii W. Humboldta i lingwistyki antropologicz-
nej Sapira i Whorfa, natomiast w duzym stopniu wyrasta takze z rodzime;j dialekto-
logii i folklorystyki, kontynuuje tradycje polskie i stowianskie, nawiazuje do prac
Kazimierza Moszynskiego, kaszubologow Bernarda Sychty i Hanny Popowskiej-
-Taborskiej, do anglojezycznego dorobku Bronistawa Malinowskiego, do doko-
nan Anny Wierzbickiej, a zwlaszcza do rosyjskich semantykow Jurija Apresjana
z jego koncepcja ,,naiwnego” obrazu swiata i do etnolingwistow z etymologicznej
szkoty Wtadimira N. Toporowa i z dialektologicznej szkoty Nikity I. Tolstoja.
7 ta ostatnia szczegodlnie silne wigzy tacza etnolingwistow lubelskich.

5. Wroctawskie poczatki etnolingwistyki lubelskie;

Paradoksem jest to, ze na programie etnolingwistyki lubelskiej zawazyto
silnie wroctawskie srodowisko profesora Czestawa Hernasa. To z inicjatywy re-
daktora ,,Literatury Ludowej” i kierownika (w latach 1975-1982) tzw. programu
weztowego zwanego ,,Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i re-
cepcja” doszto we Wroctawiu do bardzo owocnego spotkania jezykoznawcow,
dialektologdw i folklorystow oraz literaturoznawcow i badaczy kultury. Po ostrej
a konstruktywnej dyskusji nad ksiazka Bartminiskiego O jezyku folkloru® profesor
Hernas wprowadzit do programu badan weztowych temat nazwany ,,stownikiem

3 Jej stenogram pt. Co to jest jezyk folkloru? ukazat sie w ,,Literaturze Ludowe;j” 1976, nr 4-5,
s. 30-31.
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jezyka folkloru™® i zainspirowat wydanie w 1980 roku zeszytu probnego tego
stownika’. Zeszyt ten stat sie swego rodzaju ,,manifestem etnolingwistycznym”,
bo znalazty si¢ w nim wszystkie najwazniejsze koncepcje konstytutywne dla et-
nolingwistyki zorientowanej kognitywistycznie®. Na potrzeby stownika zesp6t lu-
belski najpierw zorganizowal trzy konferencje problemowe: o derywacji (1979),
konotacji (1985) i tekscie ustnym (1986)°, a nastepnie w kolejnosci, zaczat (od
1988) wydawac ,,Etnolingwistyke” (o jej historii zob. Niebrzegowska 2001; Nie-
brzegowska-Bartminiska 2004). Réwnolegle dojrzata'® koncepcja konwersato-
rium ,,Jezyk a kultura”, nastawionego na organizowanie cyklicznych konferencji,
z ktérych materiaty zaczeto wydawac¢ we Wroctawiu jako ,,biatg serig”, a w Lu-
blinie jako ,,czerwona seri¢”, obie pod zbiorowa redakcija!’.

6. Rozne profile
lingwistyki antropologiczno-kulturowej?

Konferencje organizowane w ramach konwersatorium ,,Jezyk a kultura”
nie roznicowaty tematow na etnolingwistyczne i jezykowo-kulturowe, przeciwnie
— traktowano je zawsze tacznie (por. zestawienie w artykule Bartminskiego i Da-
browskiej 2004). Jest jednak prawda, ze srodowisko etnolingwistyczne z czasem
poszto w duzym stopniu swoja wlasna droga i zaczgto si¢ r6zni¢ od wroctawskiej
lingwistyki kulturowej nie tyle pod wzgledem zatozen teoretycznych (fundamen-
tem pozostata teza o antropologicznym charakterze jezyka) czy przedmiotu badan
(pozostaje nim relacja jezyk—kultura—spotecznos¢), ile raczej pewnych preferencji
tematycznych i stosowanego instrumentarium pojeciowego.

¢ Dzigki wsparciu finansowemu ze strony wroctawskiego biura ,,problemu weztowego” mo-
gty zosta¢ w Lublinie zatrudnione na etacie pierwsze osoby: Grazyna Zuraw-Baczkowska, Urszula
Majer-Baranowska i Malgorzata Mazurkiewicz (-Brzozowska).

7 Stownik ludowych stereotypéw jezykowych. Zeszyt probny 1980. Realizacja pomystu osta-
tecznie przybrata posta¢ Stownika stereotypow i symboli ludowych (SSiSL 1996; 1999).

8 Na zbiezno$¢ idei lubelskiej etnolingwistyki z kietkujacym na gruncie amerykanskim ko-
gnitywizmem zwrécit uwage Henryk Kardela (1988), a po kilku latach potwierdzili t¢ opini¢ Renata
Grzegorczykowa (1995), Jorg Zinken (2004), Elzbieta Tabakowska (2004), Swiettana Tolstojowa
(2005), Pieter Plas (2006).

9 Materialy ukazaly si¢ kolejno jako tomy Pojecie derywacji w lingwistyce (Lublin 1981) i Ko-
notacja (Lublin 1988), oba pod red. J. Bartminskiego, oraz Tekst ustny — texte oral (Wroctaw 1989),
pod red. M. Abramowicza i J. Bartminskiego. Potem tez kolejne, juz w ramach konwersatorium ,,J¢-
zyk a kultura” (zob. zestawienie Bartminski, Dabrowska 2004), z udziatem jezykoznawcow bez mata
z calej Polski. Inspirujacy wptyw koncepcji stownika stereotypéw na zainteresowania lubelskiego
srodowiska jezykoznawczego przedstawiono w osobnym szkicu (Bartminski 2002; 2004).

10 W ramach problemu weztowego pn. ,,Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe
irecepcja” koordynator I stopnia powierzyt koordynatorowi Il stopnia organizacj¢ specjalnej grupy
tematycznej do badan nad jezykiem w relacji do kultury.

1 Materiaty redagowali czesto ci sami badacze (Jerzy Bartmifiski, Renata Grzegorczykowa),
w obu seriach uczestniczyto wielu tych samych autordw.
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Jesli wréci¢ raz jeszcze do czterech termindw wymienionych wczesniej,
mozna powiedzieé, ze u ich podtoza leza te same komponenty: jezyk—cztowiek
(wspdlnota ludzka)—kultura, ktére sg réznie hierarchizowane i konfigurowane
oraz tworza rozne profile:

lingwistyka kulturowa = jezyk + kultura

lingwistyka antropologiczna = jezyk + cztowiek

lingwistyka antropologiczno-kulturowa = jezyk + cztowiek + kultura
etnolingwistyka = cztowiek (wspdlnota ludzka) + jezyk.

Poniewaz pojecia jezyka i kultury implikuja istnienie podmiotu, bedace-
go ich nosicielem, a z kolei pojgcie wspdlnoty ludzkiej nie jest mozliwe bez
kultury jako jej spoiwa, wszystkie wymienione terminy przekazuja w zasadzie
te same informacje: chodzi o lingwistyke (nauk¢ o jezyku) ukierunkowang
na relacj¢ do czegos: spotecznosci (majacej swoja kulture) i/ lub kultury (ktorej
podmiotem jest zawsze jakas spoteczno$¢). Najblizsze sobie sg terminy etno-
lingwistyka 1 lingwistyka antropologiczna, przy czym pierwszy ma te przewa-
ge, ze jest najkrotszy, syntetyzuje wszystkie komponenty (obecne eksplicytnie
lub zawarte implicite) i najbardziej sprzyja tworzeniu derywatdw (etnolingwista,
etnolingwistyczny), z czym sa ktopoty przy pozostatych terminach.

Dodam, ze badacze skupieni wokét lubelskiej ,,Etnolingwistyki”!'?, pozo-
stajac przy ludowosci, objeli zainteresowaniami relacje jezyk—kultura—cztowiek
takze na poziomie jezykow standardowych i kultur ogélnonarodowych, zblizyli
si¢ do zatozen etnonauki i kognitywizmu, wysuneli program badan porownaw-
czych, interkulturowych, dopracowali si¢ tez na koniec nowych rozwiazan or-
ganizacyjnych.

7. Etnolingwistyka migdzy etnologia a etnonauka

Na mapie wspodtczesnych dyscyplin humanistycznych etnolingwistyka mu-
siata okresli¢ swoje miejsce w relacji do tradycyjnych ,,nauk o ludzie”, a wigc
dialektologii, folklorystyki i etnografii — notabene przezywajacych kryzys zwia-
zany z zanikiem pojgcia ludu — a takze w relacji do etnonauki, tj. antropologii
kognitywnej.

Punktem wyjscia nowego samookreslenia si¢ bylo stwierdzenie, ze czion
etno- w nazwie etnolingwistyka ma status dwuznaczny, ,,forma wewnetrzna” na-
zwy moze by¢ bowiem interpretowana na dwa sposoby, z przypisaniem cztonowi
etno- charakteru przedmiotowego lub podmiotowego.

12 Na tamach ,,Etnolingwistyki” pisali autorzy, ktorzy nickoniecznie sami okreslali si¢ jako et-
nolingwisci, m.in. Jurij Apresjan, Andrzej Bogustawski, Henryk Kardela, Tomasz Krzeszowski, Ry-
szard Tokarski i inni.
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Pierwsza interpretacja etnolingwistyki zaklada, ze status cztonu etno- w etno-
lingwistyce odpowiada jego statusowi w takich nazwach, jak etnografia i etnologia
‘nauka o ludzie’, etnomuzykologia ‘muzykologia zajmujaca si¢ muzyka ludowa’,
etnoarcheologia ‘archeologia etnograficzna’, etnopsychologia, etnosocjologia'3.
W nazwach tych etnos ‘lud, plemig¢’ jest pojmowany przedmiotowo, jako obiekt
zainteresowan odpowiedniej dyscypliny naukowej. Etnolingwistyka w tym ujeciu
bylaby lingwistyka podejmujacg badania nad mowg okreslonych wspdlnot etnicz-
nych (,,etnosow”), gtownie matych, lokalnych, a wigc dyscyplina bliska dialekto-
logii. Wlasnie to rozumienie byto, jak si¢ zdaje, bliskie J. Anusiewiczowi.

Drugi sposéb rozumienia nazwy etnolingwistyka wynika z postawienia
jej w jednym szeregu z nazwami takimi, jak etnonauka (ang. ethnoscience), etno-
botanika ‘nauka zajmujaca si¢ badaniem wiedzy ludowej o swiecie roslinnym’,
etnofilozofia, etnohistoria / historia ludowa (ang. folk history) ‘studia nad tym,
jak dane spoteczenstwo postrzega swa historig, jak ja konceptualizuje’, etnome-
dycyna ‘nauka badajaca przekonania i praktyki zwiazane z zachowaniem zdrowia
i leczeniem chordb’, takze etnopoetyka, etnosemantyka'®, etnosktadnia'®. Maja
one oparcie w etnometodologii nastawionej na badanie myslenia potocznego.

W nazwach drugiego typu czton efno- jest pojmowany podmiotowo, ozna-
cza w pierwszej kolejnosci okreslong spolecznos¢ jako twoérce i nosiciela pew-
nej dziedziny wiedzy, pewnego porzadku kulturowego, pewnych form wyrazania
si¢. Odpowiednie dyscypliny naukowe dokonuja ,,rekonstrukcji podmiotowe;j”,
chca patrze¢ na §wiat oczami cztonka badanej spotecznosci, odtwarzac jego punkt
widzenia. Dopiero na dalszym planie (metaplanie) ta potoczna konceptualizacja
staje si¢ przedmiotem zainteresowania wraz z dokonujacym jej podmiotem, kon-
ceptualizatorem.

Ten drugi sposdb pojmowania etnolingwistyki odkrywa droge ku poznaniu
mentalnosci nosicieli danego jezyka i kultury, jego sposobu postrzegania i kon-
ceptualizacji $wiata'®. Tak formutujac swoje podstawowe zadanie, etnolingwisty-
ka zbliza sie do antropologii kognitywnej!”.

13 Hasta w Stowniku etnologicznym, pod red. Z. Staszczak, Poznan 1987.

14 Hasta w International Encyclopedia of Linguistics, red. W. Bright, Oxford 1992.

15 Anna Wierzbicka w rozdziale zatytutowanym ,,Etnoskladnia i filozofia gramatyki” pisze:
»Kazdy jezyk juz w samej swojej strukturze ucielesnia pewien swiatopoglad czy filozofi¢”, a ,,kon-
strukcje sktadniowe wlasciwe poszczegdlnym jezykom ucielesniaja i kodyfikuja pewne charaktery-
styczne dla nich znaczenia i sposoby myslenia” (Wierzbicka 1999: 341).

16 Wypada dodaé, ze w Polsce funkcjonuja dzis dwa sposoby rozumienia etnolingwistyki: so-
cjologiczny i jezykoznawczy. W ujeciu socjologicznym etnolingwistyka bada miejsce jezyka w kul-
turze i spoteczenstwie, jego status, prestiz, moc, kontakty z innymi jezykami, multilingwalizm, jezyk
mniejszosci narodowych i grup etnicznych (por. Zidtkowski 1987; Zieniukowa 1998). Jest to ro-
zumienie bliskie socjolingwistyce i rozwijanej w ostatnich latach ekolingwistyce. Etnolingwistyka
w ujeciu jezykoznawcezym bada , kulture w jezyku”, dokonuje rekonstrukcji zawartego w nim obrazu
$wiata, odkrywa mentalnos¢ uzytkownikow jezyka. Taki charakter maja prace drukowane na tamach

lubelskiej ,,Etnolingwistyki” i o tak rozumianej etnolingwistyce mowa w niniejszym artykule.
17 Jak jest przez samych nosicieli jezyka konceptualizowany sam jezyk, pokazuja dwie rowno-
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8. Instrumentarium poj¢ciowe etnolingwistyki

O wzglednej specyfice etnolingwistyki stanowia dzi$ nie tyle kierunki nawig-
zan i zrodta inspiracji, ile przyjete narzedzia badawcze w postaci termindw i pojec.
Ogodlnie rzecz biorac, sa one wspolne z lingwistyka kulturowa, takze lingwistyka
antropologiczna i kognitywna, ale czg$ciowo tez rozne, a w kazdym razie nie-
kiedy swoiscie rozumiane i uzywane. Wzigte razem tworzg spojny system pojec
przydatnych do opisu jezyka w jego réznych aspektach i spotecznych manifesta-
cjach, majq wigc niewatpliwie walor badawczej operacyjnosci. Nalezy tu nie tylko
pojecie jezykowego obrazu $wiata, lecz takze takie pojecia, jak typ racjonalno-
$ci, punkt widzenia 1 perspektywa, pojecie tekstu jako swoiscie zorganizowane-
go ,,makroznaku”, potoczno$¢ rozumiana antropologicznie jako wspolna baza je¢-
zykowa, kulturowa i do§wiadczeniowa; oparty na tej bazie stereotyp, koncepcja
profilowania poje¢ i obiegowych stereotypdw w wyspecjalizowanych dyskursach,
wreszcie podmiot jako instancja sterujaca konceptualizacja, werbalizacjq (nada-
waniem wypowiedzi) i profilowaniem, uczestniczaca w procesie komunikacji.

Na spdjnos¢ tego systemu pojec i jego potencjat eksplikacyjny zwracali uwage
postronni obserwatorzy i komentatorzy prac polskich etnolingwistycznych: Svetla-
na M. Tolstaja (1993; 2005), Renata Grzegorczykowa (1995), Aleksy Judin (1998;
2003), Aloyzas Gudavicius (2000), Jorg Zinken (2004), Henryk Duda (2005).

W drugiej czg¢sci mojego szkicu prébuje niektore z tych pojec krédtko zapre-

zentowaé i pokazaé ich wewnetrzne powiazania!®.

9. Stownik podstawowych pojec¢

9.1. Jezykowy obraz $wiata (JOS) jest sztandarowym hastem etnolingwi-
styki — wspolnym z lingwistyka kulturowa, przejetym z antropologicznej lingwi-
styki amerykanskiej i niemieckiej. Problematyka JOS weszta do programu badan
polskich nad jezykiem i jest szeroko — cho¢ metodologicznie réznie — w Polsce
uprawiana!®. Jezykowy obraz $wiata nalezy do sfery szeroko rozumianej seman-
tyki jezykowej (por. Chlebda 2000; 2005), zwtaszcza w jej nurcie kognitywnym
(Grzegorczykowa 2001). Trzy sktadniki terminu wpisujg si¢ w strukture znaku,
odsylaja do trzech wierzcholkow trdjkata semiotycznego Ogdena-Richardsa: je-
zyka—obrazu—$wiata??.

legle wydane ksiazki: Sfowo o stowie. Potoczna wiedza o jezyku Jolanty Mackiewicz (1999) 1 Jazyk
o jazykie, pod red. N.D. Arutjunowej (2000).

18 Jest to kontynuacja mojego wezesniejszego szkicu (Bartminski 2006a).

19 Przeglad badan zob. Bartminski 2006, s. 11-21.

20 Relacje migdzy sktadnikami J-O—S mozna badaé z réznie ukierunkowanych perspektyw:
od stow do znaczen (uj¢cie semazjologiczne); od rzeczy i ich obrazow do nazw (uje¢cie onomazjolo-
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obraz (pojecia)

/N

Jjezykowy (znaki) Swiata (zjawiska realne)

Jezykowy obraz $wiata to ,,zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowana in-
terpretacja rzeczywistosci, dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sadéw o swiecie”
(Bartminski 2006: 12). Jezykowi naturalnemu, potocznemu, wlasciwy jest obraz
,»haiwny” — w sensie przyjmowanym przez Jurija Apresjana (1994), jezyk nauko-
wy czy urzgdowy niosg inna interpretacje, inny obraz swiata. JOS jest utrwalony
w znaczeniach stow, ich etymologii, w znaczeniu derywatow, jest dostepny przez
badanie taczliwosci leksykalnej, frazeologizmdw i metafor. Znajduje takze wyraz
w semantycznej strukturze tekstow (tresci presuponowane i implikowane), w tre-
$ci przystow i tekstow kliszowanych. Do rekonstrukcji JOS stosowane sa roznego
typu ankiety (zamknigte, takie jak dyferencjat semantyczny) i otwarte (testy sko-
jarzeniowe). Sporna jest kwestia odwotywania si¢ do rytualnych zachowan, kto-
re w najbardziej radykalnym ujgciu, reprezentowanym przez autoréw Stownika
ludowych stereotypow jezykowych (SLSJ 1980) i Stownika stereotypow i symboli
ludowych (SSiSL 1996; 1999), sa regularnie uwzgledniane w rekonstrukcji odpo-
wiednich fragmentow JOS. Stanowisko to znalazto poparcie ze strony komunika-
tywizmu (por. Korzyk 1999).

9.2. Typ racjonalnos$ci zwiazany z wiedza o $wiecie i przyjeta interpretacja
zwiazkow i podobienstw migdzy réznymi sferami rzeczywistosci, przedmiotami,
zjawiskami i ludzmi, ktory sktania do wyboru okreslonych srodkéw dla osiagnie-
cia okreslonych celow. Pojecie typu racjonalnosci wprowadzone w ramach an-
tropologiczno-semiotycznej koncepcji stylu jako jedna z jego konstytutywnych
,wartosci”?! jest przydatne w kognitywnej analizie metafory (Zinken 2004).

9.3. Stereotypy, czyli determinowane subiektywnie wyobrazenia przedmio-
tow 1 zdarzen, obejmuja zarowno ich cechy opisowe, jak i wartosciujace, a takze
sa rezultatem interpretacji rzeczywistosci w ramach spolecznych modeli poznaw-
czych. Stereotypy sa sktadnikami JOS. Na gruncie etnolingwistyki — inaczej niz
w socjologii czy psychologii, a w zgodzie z pogladami Lippmanna i Putnama
— pojecie stereotypu jest odnoszone zarowno do ludzi, jak i do rzeczy, np. zlo-
ta, wody, tygrysa; stereotyp traktuje si¢ jako rodzaj poje¢ potocznych (wyobra-

giczne); od rzeczy do ich obrazéw (ujecie kognitywne). W praktyce badawczej ujecia te nie sg wy-
raznie rozgraniczane.

21 Styl potoczny opiera si¢ na racjonalnosci zdroworozsadkowej, naukowy ma wzglad na ry-
gorystyczne zasady logiki, urzgdowy zaktada respektowanie przez ludzi obowiazujacych wzoréw
zachowan, artystyczny znosi ograniczenia, dopuszczajac autorska kreatywnos¢ i zaktadajac u od-
biorcy postawe kontemplacji estetycznej (Bartminski 1981).

Jezyk a Kultura 20, 2008
© for this edition by CNS



Etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa, lingwistyka antropologiczna? 25

zen) o funkcjach w pierwszej kolejnosci poznawczych i wartosciujacych, wtor-
nie — spotecznych i psychicznych (obronnych, integrujacych, polemicznych itd.).
Przyjmuje si¢ przy tym, ze opis znaczenia jest sposobem modelowania wyobra-
zenia ,,typowego” / ,,prawdziwego” przedmiotu??, ktéremu przypisuje si¢ nie tyl-
ko cechy istotne (decydujace o przynaleznos$ci przedmiotu do okreslonej klasy,
bo przystugujace wszystkim okazom klasy), lecz takze cechy charakterystyczne,
wlasciwe najbardziej reprezentatywnym (a wiec tylko niektérym) okazom. Za-
lozenie to wymaga odrzucenia zasady ograniczania opisu znaczenia do cech ko-
niecznych i wystarczajacych, a takze uwzglednienia konotacji jezykowych i kul-
turowych. Na rzecz takiej szerokiej koncepcji znaczenia argumentowano w tomie
Konotacja (1988)%3.

9.4. Definicja kognitywna. Uwzglednienie wszystkich relewantnych jezy-
kowo i kulturowo sktadnikéw znaczenia — pozwalajace rekonstruowac stereotypy
jezykowe — wymagato zastosowania nowego typu definicji. Zostata ona opraco-
wana w nawigzaniu do logicznej koncepcji ,,definicji przez postulaty”, czyli de-
finicji kontekstowej, ,,aksjomatycznej” (szerzej o tym we wstepie do SLSJ 1980)
i nazwana ,,definicja kognitywna” (zob. Bartminski 1988). Metodycznie i syste-
matycznie zastosowano ja w zeszycie probnym Stownika ludowych stereotypow
jezykowych (SLSJ 1980) i w Stowniku stereotypow i symboli ludowych (SSiSL
1996; 1999). Idea definicji kognitywnej — podobnie jak eksplikacje Anny Wierz-
bickiej (1984; 1999) — opiera si¢ na postulacie traktowania znaczenia nie jako bytu
abstrakcyjnego i obiektywnego, lecz subiektywnego, tzn. uyyjmowania w definicji
tego, co ludzie rozumieja pod okreslonymi stowami, jakie tresci (cechy, wartosci)
maja na mysli, tworzac sobie mentalne wyobrazenie przedmiotu®*.

W definicji kognitywnej stosowanej w Stowniku stereotypow i symboli lu-
dowych, budowanej na podstawie licznych kontekstow poswiadczajacych uzy-
cia hastowego stowa, oddzielono dokumentacj¢ tekstowa od czgsci eksplikacyj-
nej, w eksplikacji zdania definicyjne utozono wedlug kategorii semantycznych,
a w czesci dokumentacyjnej cytaty zgrupowano wedle gatunkéw mowy i mo-

22 Istnieje relewantna kulturowo réznica miedzy przedmiotem ,typowym” i ,,prawdziwym”
(por. Bartminski 2001).

23 Stereotypy byty tematem specjalnej konferencji, z ktérej materiaty ukazaty sie w tomie
Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne, pod red. J. Anusie-
wicza, J. Bartminskiego, Je¢zyk a Kultura, t. 12, Wroctaw 1998.

24 Koncepcja definicji kognitywnej koresponduje z pogladami twércy ,.etnolingwistycznej
koncepcji jezyka”, Bronistawa Malinowskiego, ktory pisat: ,,Nie ma mozliwosci zdefiniowania sto-
wa przez proste znalezienie odpowiednikow. [...] Ttumaczenie rozumiane jako definiowanie terminu
za pomoca analizy etnograficznej, to jest przez umieszczenie go w jego kontekscie kulturowym,
przez zestawienie go z wyrazeniami podobnymi i synonimicznymi, przez pordOwnywanie z wyra-
zeniami podobnymi i przeciwnymi, przez dokonywanie analizy gramatycznej, a przede wszystkim
przez podanie licznych, dobrze dobranych przyktadow, jest nie tylko mozliwe, ale jest jedynym
poprawnym sposobem definiowania lingwistycznego i kulturowego charakteru stowa” (Malinowski
1987: 48-49).
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tywow. Siatka kategorii, ktdra po wydaniu przez A. Wierzbicka ksiazki Lexicog-
raphy and Conceptual Analysis (1985) zaczgto nazywac ,,fasetami”, pozwala od-
twarza¢ kognitywna strukturg znaczenia.

9.5. Rama doswiadczeniowa, kontekst sytuacyjny i kulturowy slowa.
Wprowadzane przez etnolingwistow eksplikacje haset wychodza poza krag da-
nych czysto jezykowych, odwotujac si¢ do wierzen i zrytualizowanych zachowan
uzytkownikow jezyka, ktore mieszcza sie w ,,ramie doswiadczeniowej” jezyka
(co do znaczenia tego pojecia zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2004).
Jest to przedmiotem sporu i zarzutow ze strony czgsci badaczy. Nie podejmujac
w tym miejscu obrony tego stanowiska, ograniczg si¢ do trzech stwierdzen.

Po pierwsze, uwzglednienie kontekstu sytuacyjnego pozostaje w zgodzie
z postulatami Bronistawa Malinowskiego, ktory podkreslal, ze ,,rzeczywistym
faktem lingwistycznym jest tylko pelna wypowiedz w kontekscie okreslonej sy-
tuacji” (1987: 41). Kontekstem dla opisu znaczenia stowa jest dla Malinowskiego
nie tylko zdanie, lecz cala wypowiedz brana w kontekécie®>.

Po drugie, szczegolng wartos¢ dla uzasadnienia wyjscia w eksplikowaniu
znaczen poza krag danych czysto jezykowych, w strong zachowan uzytkownikow
jezyka, ma koncepcja ,,interpretanta definitywnego” Charlesa Peirce’a (zob. Bu-
czynska-Garewicz 1975). ,,Interpretantem definitywnym” jest sposob zachowania
méwiacego wobec przedmiotu opisu?®.

Po trzecie, na potrzebe wyjscia poza btedne koto danych jezykowych wska-
zuja badacze z kregu wspdtczesnego komunikacjonizmu (zob. Korzyk 1999).

9.6. Wartosci stanowig czynnik sterujacy tworzeniem JOS i sg wspotcze-
$nie coraz bardziej docenianym aspektem jezyka. Wartosci stanowia rdzen kazdej
kultury i zarazem sa nieodlaczne od jezyka, jak pokazali Jadwiga Puzynina i To-

25 Nawet zdanie nie jest jednostka mowy samodzielna i samowystarczalna. Tak samo jak po-
jedyncze stowo, ktdre — poza wyjatkowymi okolicznos$ciami — jest pozbawione znaczenia i nabiera
znaczenia tylko przez kontekst innych stéw, tak zdanie zazwyczaj pojawia si¢ w kontekscie innych
zdan i ma znaczenie tylko jako czegs¢ wigkszej znaczacej catosci. Wydaje mi sig, ze dla lingwistyki
jest rzecza pozyteczng rozszerzenie zakresu pojecia kontekstu tak, by obejmowat on nie tylko wypo-
wiadane stowa, ale takze wyraz twarzy, gesty, ruchy ciata, cala grupg ludzi obecnych przy wymianie
wypowiedzi oraz cz¢$¢ srodowiska, w ktérym si¢ ci ludzie znajduja” (Malinowski 1987: 55).

26 przyktadem moze by¢ eksplikacja stonca i trudnosci z interpretacja kontekstow typu storice
uSmiecha sie, raduje sie, patrzy itd. Interpretacja takich kontekstdow wymaga odwotania si¢ do typu
racjonalnosci obowiazujacej w danej kulturze i systemu wierzen dotyczacych przyrody. Przypisanie
stoficu zdolnosci widzenia i przezywania moze by¢ zwykla figurg stylistyczna, metafora — i tak tego
typu predykacje sa odbierane we wspdtczesnej kulturze — ale moze tez wynikaé¢ z animistycznego,
mitologicznego widzenia $wiata. Co moze rozstrzygnaé¢ o wyborze interpretacji? Nie dane jezykowe
i tekstowe, uktadajace si¢ w ciag nieskonczony, lecz informacje (zapisy etnograficzne) potwierdza-
jace rzeczywiste zachowania ludzi wobec stonca: w kulturze ludowe;j stonice istotnie bywa traktowa-
ne jak istota zywa, ktora mozna obrazié, np. pokazujac na nig palcem, oddajac w jej kierunku mocz
lub wyrzucajac $mieci (zob. o tym szczegotowiej Niebrzegowska 1986).
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masz Krzeszowski. Wartosciom poswigcono jedng z pierwszych konferencji ,,J¢-
zyk a kultura” (jej poktosiem jest tom II serii Jezyk a Kultura), tom Nazwy war-
tosci (1993), Pojecie ojczyzny we wspoiczesnych jezykach europejskich (1993),
konferencje¢ i tom Jezyk w kregu wartosci (2002) oraz specjalny raport z badan
empirycznych przeprowadzonych w srodowisku studenckim pt. Jezyk, wartosci,
polityka (2006)?7.

Komentatorzy prac lubelskich (Grzegorczykowa 1995; Judin 1998) zwra-
cali szczegdlna uwage na doniostos¢ badan aksjologicznych i potrzebe realizacji
projektu stownika wartosci, ktory wedle przedstawionej w 1985 roku koncepcji
(Bartminski 1989/1991) miatl obja¢ nazwy wartosci w jezyku polskim ogdlnym,
literackim, a nie ludowym, cho¢ bez wykluczania danych z polszczyzny potocz-
nej i ludowe;j?®.

9.7. Punkt widzenia i perspektywa ogladu. Punkt widzenia jako ,,czynnik
podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie mowienia o przedmiocie, w tym
m.in. o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy
tworzeniu jego nazwy, o wyborze cech, ktére sa o przedmiocie orzekane w kon-
kretnych wypowiedziach i utrwalone w znaczeniu” (Bartminski 1990/2006: 78)
— byl tematem konferencji w 2002 roku, z ktorej materiaty ukazaly si¢ drukiem
w postaci dwoch tomdw: Punkt widzenia w tekscie i dyskursie (2004) oraz Punkt
widzenia w jezyku i w tekscie (2004). Wprowadzajac to pojecie, etnolingwistyka
spotyka si¢ z teoria literatury, ktéra od lat bada sposoby narracji z punktu widze-
nia wszechwiedzacego narratora lub naocznego swiadka.

9.8. Profilowanie. Bazowe stereotypy, uformowane w ramach jezykowego
obrazu $wiata, w spotecznym zastosowaniu podlegaja w praktyce jezykowej inten-
cjonalnemu przystosowaniu do okolicznosci i kontekstu. O tym samym przedmio-
cie mentalnym mozna moéwié, wydobywajac rézne jego aspekty i selekcjonujac
(hierarchizujac) utrwalone cechy. Bartminski i Niebrzegowska (1998), wycho-
dzac od propozycji zawartych w zeszycie probnym Slownika stereotypow i sym-
boli ludowych (1980), nawiazujac do pracy Anny Wierzbickiej Lexicography and
Conceptual Analysis (1985) i niektorych wezesniejszych prac powstatych w $ro-
dowisku lubelskim (Bartminski 1990; 1993; Mazurkiewicz 1990), zdefiniowali
profilowanie jako subiektywna (majaca swoj podmiot) operacj¢ jezykowo-poje-
ciowg polegajaca na swoistym uksztattowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie
go w okreslonych aspektach (podkategoriach, fasetach), takich jak pochodzenie,

27 Badanie wartoéci miesci si¢ dobrze w programie, jaki dla etnolingwistyki postulowat
N.L Totstoj w rozprawie Etnolingvistika v krugu gumanitarnych disciplin, ktory szczegdlna pozycje
w badaniach etnolingwistycznych wyznaczatl kulturze duchowej (Tolstoj 1995: 27-40).

28 Ciekawostka jest fakt, ze prace nad stownikiem polskich wartosci wzbudzity zywe zain-
teresowanie i niepokdj stuzb specjalnych PRL, jak wynika z raportow USW dostgpnych w IPN
w Lublinie.
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cechy, wyglad, funkcje, zdarzenia, przezycia itp., w ramach pewnego typu wiedzy
i zgodnie z wymogami okreslonego punktu widzenia. Pojecie profilowania po-
zwala rozwiazac sprzecznos¢ migdzy twierdzeniem o niezmiennosci stereotypow
i empirycznie poswiadczonym faktem zrdznicowania stereotypowych wyobrazen
w dyskursie. Profilowanie jest tu rozumiane nieco inaczej niz w semantyce Ronal-
da Langackera (na co zwracali uwage Grzegorczykowa 1998 i Muszynski 1998),
cho¢ ma z nim wiele wspdlnego (por. Majer-Baranowska 2004)%°.

Pojecie profilowania jest przydatne w studiach poréwnawczych obejmuja-
cych rézne warianty jezyka, rozne dyskursy i rdzne jezyki.

Profilowanie jest operacja stricte podmiotowa. Zawsze jest ktos, kto operacji
dokonuje, z przyjetego punktu widzenia, z okreslong intencja, w imi¢ zatozonych
celow. Kategoria punktu widzenia prowadzi nieuchronnie do podmiotu poznaja-
cego, doswiadczajacego, dokonujacego konceptualizacji i werbalizacji.

9.9. Podmiot i podmiotowos¢. Etnolingwistyka, zmierzajac do rekonstruk-
cji obrazu swiata utrwalonego w jezyku (systemie, tekstach, uzusie), tym samym
zmierza do poznania cztowieka, ktéry ten obraz tworzy. Obraz jezykowy nosi
pigtno czy tez ,,$lady” swego tworcy, ma charakter podmiotowy, co jeszcze silniej
akcentujemy, mowiac o ,,wizji” $wiata, ktora zawsze jest czyjas. Etnolingwistyka
operuje pojeciami cztowieka jako podmiotu doswiadczajacego i konceptualizuja-
cego rzeczywistos¢, laczy badanie systemu jezykowego jako ponadjednostkowej
instytucji, norm spotecznych (konwencji) z badaniami uzusu jezykowego (dys-
kursu).

Wprowadzenie kategorii podmiotu stanowi logiczne zwienczenie tancucha
powiazanych z soba poje¢, ktorym poswiecono cykl powiazanych tematycznie
konferenc;ji3?.

29 Taka koncepcja profilowania okazata si¢ przydatna do opisu funkcjonowania wyobrazen:
ludu (Bartminski, Brzozowska 1993) i pracy (Mazurkiewicz 1990); gwiazd (Niebrzegowska 1990),
ognia (Szadura 1998), wody (Majer-Baranowska 2002), bagna (Niebrzegowska 1999), choroby
(Niebrzegowska-Bartminska 2005); stereotypéw narodowych Niemca (Bartminski 1994), Rosjani-
na (Bartminski, Lappo, Majer-Baranowska 2002; Lappo 2002), Ukrainca (Bartminski 2006); stereo-
typow ideologicznych: wolnosci (Abramowicz, Karolak 1991), ojczyzny (Bartminski 1993; 1998),
tolerancji (Habrajska 1998), komunizmu (Mosiotek-Ktosinska 1998), demokracji (Pietrucha 2003),
réwnosci (Bartminski, Zuk 2006) i in. Doktadne adresy bibliograficzne wymienionych pozycji zob.
Bartminski 2006b: 84 i nast.

30 Poczynajac od konferencji o konotacji (1985), jezykowym obrazie $wiata (1987 i 1995),
wartosciach (1988 i 2000), definicjach i definiowaniu (1991), jezykowej kategoryzacji $wiata
(1994), profilowaniu w jezyku i tekscie (1995), o tekscie i dyskursie (1996), przesztosci w jezyko-
wym obrazie $wiata (1997), semantyce tekstu artystycznego (1999), o punkcie widzenia w jezyku,
tekscie 1 kulturze (2002). Materialy pokonferencyjne byty systematycznie publikowane z 2—3-let-
nim opo6znieniem w obu seriach wydawniczych — ,,biatej” (wroctawskiej) 1,,czerwonej” (lubelskiej).
Analizowano pojecia kluczowe dla lingwistyki antropologiczno-kulturowej, takze dla etnolingwi-
styki uprawianej w $rodowisku lubelskich polonistow; o wzajemnych relacjach pojg¢ opartych
na metaforze widzenia zob. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2004.
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Istotny komunikacyjnie jest taki obraz podmiotu, jaki wynika z jakosci uzy-
tego tworzywa jezykowego, ze znaczen stow i konotacji konstrukcji gramatycz-
nych. Informacja o podmiocie mowigcym jest zawarta w materii jezyka, da si¢
wydobyc¢ ze ,,$ladéw” zawartych w tekscie.

Podmiot jako ,,instancja wypowiadajaca” to zarazem ktos, kto postrzega Swiat
zmystami, patrzy i stucha, obserwuje, doswiadcza, kto$, kto konceptualizuje do-
$wiadczenie, ocenia, wypowiada si¢ (homo loquens), wchodzi w okreslone role ko-
munikacyjne, dziata. Anna Wierzbicka udowodnita, ze u podstaw jezyka stoi nie tyle
podmiot dziatajacy, ile podmiot doswiadczajacy (Wierzbicka 1999: 303 i nast.).

W stosunku do catej wypowiedzi podmiot jest sprawca, tym, ktory ,,organi-
zuje sceng”, wprowadza w swiat przedstawiany w ramach organizacji catej wypo-
wiedzi (Tokarski 1991).

10. Nowe ramy organizacyjne

Badania etnolingwistyczne od pewnego czasu skupily si¢ w kregu rocznika
»Etnolingwistyka”, znalazty tez wsparcie organizacyjne w utworzonych w 2003
roku dwu komisjach etnolingwistycznych, z ktérych jedna dziata w ramach Ko-
mitetu Jezykoznawstwa PAN, a druga ma charakter migdzynarodowy i zostata
afiliowana przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistow. Dzigki tym instytucjo-
nalnym wspornikom rozszerzyto si¢ sSrodowisko wspotpracownikdw i zostata na-
wigzana regularna wspoétpraca z badaczami zagranicznymi z krajow stowianskich
oraz niektorych innych (Anglia, Austria, Belgia, Niemcy, Litwa, USA).

Na tamach ostatniego (18) tomu ,,Etnolingwistyki” (2006) rozpoczgto dysku-
sj¢ na temat aktualnego stanu etnolingwistyki stowianskiej (prace Swiettany M.
Totstojowej, Lubow Fieoktistowej, Mikotaja Antropowa, Tatiany Wotodziny, De-
jana Ajdaczicia, Pietera Plasa, Jerzego Bartminskiego), jej stosunku do dialekto-
logii (wypowiedzi Haliny Pelcowej i Anny Tyrpy) i folklorystyki (artykuty Rocha
Sulimy i Krzysztofa Wroctawskiego) oraz zastosowan w praktyce dydaktycznej
(Tadeusz Zgodtka).

W listopadzie 2006 roku na migdzynarodowej konferencji etnolingwistycznej
w Lublinie dyskutowano problem opozycji swoj—obcy (inny) w jezykach i kultu-
rach stowianskich (referaty ukaza si¢ w tomie 19 i 20 ,,Etnolingwistyki”), zostat
tez zaplanowany specjalny etnolingwistyczny blok tematyczny na X1V Migdzy-
narodowym Kongresie Slawistow w Macedonii w 2008 roku.

11. Perspektywy etnolingwistyki

W ostatnim okresie, korzystajac z dorobku pokrewnej dyscypliny, jaka
jest folklorystyka, etnolingwistyka bardziej systematycznie podejmuje problemy
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tekstu i tekstologii oraz genologii. W dotychczasowych badaniach nad struktura,
semantyka i pragmatyka tekstu jako jednostki komunikacji jezykowej lingwistyka
niewiele uwagi poswiegcala tekstom ustnym i ich wzorcom gatunkowym. Tym-
czasem dorobek stowianskiej folklorystyki jest w tej dziedzinie bardzo bogaty
(o czym zob. Bartminski 2004). Wlasnie rola etnolingwistéw, taczacych zain-
teresowania kultura, jezykiem (w jego roznych odmianach) i folklorem, moze
by¢ dokonanie istotnej zmiany w tej dziedzinie. Prace w tym kierunku zostaty
juz podjete (Niebrzegowska-Bartminska 2007).

Waznym, wciaz aktualnym zadaniem etnolingwistyki jest takze wyprowa-
dzenie badan etnosemantycznych z izolacji, $cislej — przetamanie bariery mie-
dzy badaniami nad polszczyzna ludowa i polszczyzna ogélna. Juz dotychczasowe
analizy — by wymieni¢ przyktadowo: pojecia ludu, ojczyzny, domu, stereotypow
narodowych, wyobrazen religijnych (Matki Boskiej, Chrystusa, $wietych, nieba
i piekta) — pokazaty bezzasadno$¢ podziatow na to, co ludowe, i na to, co narodo-
we. Tradycja ludowa zyje w tradycji narodowej, narodowa czerpie wciaz jeszcze
z ludowej (cho¢ niechetnie si¢ do tego przyznaje), pasem posrednim jest potocz-
na polszczyzna ogdlna. Takie taczne traktowanie polszczyzny ludowej i ogolne;,
zwlaszcza w jej wariancie potocznym, jest zatozeniem lubelskiego Stownika ste-
reotypow i symboli ludowych.

O ile stanowcze zdystansowanie si¢ od potocznosci i ludowosci jest zrozu-
miate w opracowaniach normatywnych, o tyle nie ma uzasadnienia w badaniach
opisowych, jest wrecz niekorzystne dla obrazu jezyka narodowego jako catosci.
Ten izolacjonizm, wynikajacy chyba tylko z osobliwej ,,demofobii” pewnych $ro-
dowisk inteligenckich, moze i powinien zosta¢ przezwyciezony wtasnie na grun-
cie nowoczesnie rozumianej etnolingwistyki; etnolingwistyki, ktéra za pomoca
tych samych narzg¢dzi pojgciowych bada jezyk w relacji do spotecznosci lokalne;,
zawodowej czy narodowej i na coraz szersza skalg¢ podejmuje takze porownawcze
badania interkulturowe.
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Ethnolinguistics, cultural linguistics,
anthropological linguistics?

Summary

The article discusses the relationship between ethnolinguistics as it is practised by the linguists
associated with the journal Etnolingwistyka and the “Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols”
(Stownik stereotypow i symboli ludowych), both published in Lublin, Poland and cultural linguis-
tics proposed by Janusz Anusiewicz in his 1995 book Lingwistyka kulturowa. 1t is stated that both
schools of thought are based on the tenets of anthropological linguistics and consider the mutual
relationships between language, culture and humans, pose similar questions relating to linguistic
worldview, but derive from different sources and inspirations. Cultural linguistics is not concerned
with folk tradition, which constitutes the basis of Polish ethnolinguistics. Contrary to the still present
popular views ethnolinguistics is not restricted to folk research but also aspires to investigate stand-
ard varieties of languages and also involves intercultural comparative analyses. In doing so it is
based on ethnomethodology.

The second part of the article discusses the basic concepts of ethnolinguistics, such as linguis-
tic worldview, stereotype, cognitive definition, point of view, profiling and subject.
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