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O wulgaryzacji 1 dewulgaryzacji
we wspolczesnej polszczyznie

Stownictwo kazdego j¢zyka etnicznego zawiera grupg tzw. wyrazow brzyd-
kich. Budzi ona emocje uczniow poznajacych jezyki obce. Im sa mniej dojrzali,
tym wigkszej satysfakcji dostarcza im odkrywanie i poznawanie wulgaryzmow.
Polszczyzna dysponuje rowniez tego rodzaju srodkami leksykalnymi o szczegol-
nym przeznaczeniu. A skoro juz istnieja, znajdujg réwniez uzytkownikow — same
za$ staja si¢ przedmiotem naukowego opisu. Badania obejmujq takze proces ko-
munikacyjny, w ktéorym petnia one funkcj¢ nosnikow okreslonych informacji usy-
tuowanych zardwno w warstwie znaczeniowej, jak i ekspresywne;.

Zasadniczo mozna wobec zjawiska postugiwania si¢ wulgaryzmami zajac
dwojakie stanowisko. Istota pierwszego to podejscie opisowo-ana-
lityczne. Jego reprezentanci stawiajg pytania o cechy, sktadniki i wyktadni-
ki, przyczyny, cele oraz okolicznosci uzycia. Interesuje ich anatomia zjawiska
1jego wymiar komunikacyjny, a wigc socjolingwistyczny i pragmalingwistyczny.
Konfrontuja je tez z normg kulturalnoj¢zykowa, ale poprzestaja na nadawaniu
wnioskom formy konstatacji. Powstrzymuja si¢ od aktow aksjologicznych, ktore
kategori¢ dobra i zta poszerzatyby poza klasyfikacj¢ poprawnie — niepoprawnie.

Inaczej czynig osoby, ktore postawe¢ naukowca tacza z zacig-
ciem pedagogicznym. Nie wystarcza im spetnianie powinnosci, jakie bie-
rze na siebie rzetelny obserwator i analityk. Stawiaja si¢ rowniez w roli nauczy-
ciela i wychowawcy, ktéry bedac mitosnikiem pigknej i poprawnej polszczyzny,
chciatby wptywac na zachowania jezykowe ocenione przez siebie negatywnie.
Mozliwos$ci uprawiania tego rodzaju polityki jezykowej widzi w popularyzacji
i edukacji.

Wsrod wulgaryzmow znajduja si¢ zarowno stowapojedyncze,jaki wie-
losktadnikowe struktury. Obok wulgaryzméw wtasciwych
wystgpuja ich eufemistyczne zastgpniki. Biorac pod uwage peliong
funkcje, wypada wyodrgbni¢ wsrdd nich grupe tzw. potocznie epitetow uzy-
wanych w celu obrazenia partnera, okazania mu lekcewazenia czy wrogosci. Jako
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wyzwiska i1 przezwiska bywaja one niekiedy wplatane w zwroty adresatywne.
Do wulgaryzmoéow wypada zaliczy¢ rowniez réznorodne przeklenstw a, ordy-
narne i nieprzyzwoite parafrazy i aluzje, a takze wyrazy, ktére atrybutu
,,brzydkosci” nabierajaq dopiero w okreslonych kontekstach i na skutek intencji,
z jaka postuzyt si¢ nimi autor wypowiedzi. A wigc sg wulgaryzmami nie prymar-
nie, lecz wtornie.

O tym, ze w naszym jezyku codziennym uzywanie srodkoéw leksykalnych
o0 szczegblnym przeznaczeniu nabralo charakteru powszechnego, nie trzeba ni-
kogo przekonywaé. Wie to kazdy, kto zwraca uwage nie tylko na sens, ale takze
na formg¢ wypowiedzi. Styszymy je na kazdym kroku. Nie zrodzita ich jednak
wspotczesnos¢ i wyzwania komunikacyjne, jakie rzuca nadawcom i odbiorcom.
Znala je polszczyzna od zawsze. | zawsze do nich siggali jej uzytkownicy — nie-
koniecznie tylko niskiego stanu, niewyksztalceni i zle wychowani, nieswiadomi
wymogow kultury jezyka, o niewyrobionym smaku estetycznym. Z ,,bogactwa”
wulgaryzméw korzystali rowniez przedstawiciele warstw jak najbardziej oswie-
conych, wyr6zniajacy si¢ i dostateczng wiedza, i rozwinieta Swiadomoscia jezy-
kowa, i dobrym gustem. Tak trzeba bowiem postrzega¢ i oceniaé pisarzy, ktorzy
nie stronili od stéw mocnych i pikantnych. Dzigki nim mozemy si¢ przekonac,
ze wspodlczesne okreslenia rubaszne, ordynarne, obsceniczne nie pojawity sie
nagle i znikad. Maja swoj rodowdd, a ich uzycia — tradycj¢. Bogata, osadzong
w historii 1 kulturze, w podglebiu, ktore daje si¢ zgodnie ze wspotczesnymi ten-
dencjami w jezykoznawstwie interpretowac z perspektywy socjolingwistyki i ko-
gnitywizmu.

Siggajac do zrédet polskich wulgaryzmdw, nietrudno zauwazy¢, iz wywodza
si¢ one przede wszystkim z nazw obstugujacych trzy obszary: anatomie ludz-
kiego organizmu, jego funkcje fizjologiczne orazerotyke.

Obecnos¢ stow tzw. brzydkich w tekstach literackich to dowod, ze funkcjono-
waty one zarowno w mowie, jak i piSmie. Jednak zakres ich uzycia byt niepordw-
nanie mniejszy niz dzisiaj. O tym, iz norma kulturowa i obyczajowa nie trakto-
wata ich jako zwyktlych sktadnikéw tworzywa jezykowego, §wiadczy tez sposdb
ich graficznego oznaczania stosowany jeszcze w XX wieku. Po pierwszej literze
stowa pojawiaty si¢ mianowicie zastgpujace reszte kropki. Czesto teksty zawie-
rajace pikantne anatomiczno-erotyczne tresci nie byly w zamysle tworcow prze-
znaczone do powszechnego obiegu, lecz dla waskiego kregu odbiorcow. Wiazaty
si¢ tez ze szczegdlnego rodzaju sytuacjami komunikacyjnymi — zazwyczaj nieofi-
cjalnymi, np. biesiadnymi, usposabiajacymi do rubasznego humoru i dosadnosci
w obrazowaniu, interpretowaniu i ocenianiu.

Autorzy dawnych epok, niestroniacy od wspomnianych srodkéw jezykowych,
nie mieszali tez literatury, ktora miata dawac swiadectwo ich talentu i przynies¢ im
stawe, z pisarstwem niejako prywatnym, tworzonym dla siebie i grona przyjaciot.
Na przyktad Jan Kochanowski, majac niezwykle silne poczucie swej tozsamosci
jako poety i artysty, nie traktowat tzw. wyrazow brzydkich jako tych sktadni-
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koéw tworzywa, ktdre przesadzajq o oryginalnoscei i szczegdlnym uroku jego dziet.
Nie czynit z nich srodkdéw wyrazu artystycznego, tak jak to robig przedstawiciele
literatury wspotczesnej, u ktorych przestaty one stuzy¢ okreslonej stylizacji,
np. srodowiskowej, a staty si¢ po prostu zwyczajnie i dostownie wyko-
rzystywanym budulcem wypowiedzi, w ktérych funkcjonujq jako nosniki
informacji na takich samych prawach jak inne jednostki leksykalne. Warto o tej
ewolucji pamigtaé, gdyz wolno dopatrywac si¢ w niej jednego ze zrodet ekspansji
i upowszechniania si¢ wulgaryzmow.

Zjawisko to moze wrecz sktania¢ do reinterpretacji wyznacznikow
polszczyzny potocznej jako swoistej odmiany jezykowej, wiaczajac
do ich tradycyjnie wymienianego przez badaczy rejestru roéwniez obecno$¢
wulgaryzmow. Jej stalos¢ i regularnos¢ nadaje wspomnianemu wariantowi jg-
zyka ojczystego charakterystyczne pietno. Wulgaryzmy wystepuja bowiem w ko-
munikatach nadawanych i odbieranych w sytuacjach oficjalnych i nieoficjalnych,
lokalach prywatnych i miejscach publicznych, mowie i pismie, nacechowanych
agresja konfrontacjach i zdarzeniach aspirujacych do miana faktéw kultury. Sie-
gaja po nie megzezyzni i kobiety, ludzie nalezacy do wszystkich srodowisk 1 wy-
konujacy réznorodne zawody, tzw. prosci i wyksztatceni. Przeniknely do szkoty
i urzgdu. Wkroczyty triumfalnie do parlamentu, uniewazniajac tym samym ka-
tegori¢ wyrazen tzw. nieparlamentarnych. Nie powstrzymuja si¢ od siggania po
nie politycy i dziennikarze. Krzewia si¢ w telewizji i Internecie. Jak dotad, opie-
ra im si¢ jedynie tzw. jezyk religijny. Ale i tutaj zachodzi pewne rozluznienie
rygorow normatywnosci. Mamy do czynienia z energicznym dopominaniem si¢
o wprowadzenie do tekstow wygtaszanych w kosciele odmian srodowiskowych.
Nie tylko stownictwa gwarowego, ale np. wtasciwego kulturze hip-hopu i rapu.
W kazaniach dla dzieci i mlodziezy pojawiajq si¢ coraz czgsciej kolokwializmy,
ktérych uzycie ma stuzy¢ skracaniu dystansu migdzy nadawca i odbiorca oraz
neutralizacji oficjalnosci zastgpowanej nieoficjalnoscia. Zabiegi te w przekonaniu
nadazajacych za pogladami w zakresie teorii komunikacji i pragmalingwistyki
autoréw wypowiedzi zapewni¢ powinny interakcjom, ktdre inicjuja, skutecznosé.
A wigc przychylno$¢ partneréw, ich pozytywne nastawienie wobec przekazywa-
nych informacji i intencji. Pod haslem troski o skutecznos¢ rozpoczat si¢ zatem
rowniez w obszarze przylegajacym do sfery sacrum proces
odchodzenia od normy wysokiej. Na razie nie skutkuje on wpraw-
dzie powszechnym uzyciem stéw dosadnych i rubasznych, ale granica, ktéra po-
zwala odrozni¢ wulgaryzacje od silnego nacechowania ekspresja, bywa delikatna
i chwiejna.

Jak wynika z wczesniejszego zarysowania pojemnosci kategorii wulga-
ryzm, nalezace do niej wymienione srodki jezykowe roznia si¢ stopniem nie-
przyzwoitosci, ordynarnosci czy obrazliwosci. W obrebie kazdej wydzielonej
grupy mozliwe jest dalsze rdéznicowanie, z ktérego jednak w niniejszej pracy
ze wzgledu na ograniczong jej objgtos¢ zrezygnowano.
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Z tego samego, ale nie jedynego, powodu postanowiono nie przytacza¢ kon-
kretnych przyktadéw. Nie stanowi to zadnej trudnosci ze wzglgdu na powszech-
nos¢ wystegpowania wulgaryzmow. Indywidualne doswiadczenie uzyskane dzigki
obserwacji cudzych zachowan jezykowych, czynionej rowniez z pozycji uczestni-
kéw konkretnych interakeji, przyjdzie czytelnikom niewatpliwie w sukurs. Nato-
miast autorce niniejszej pracy pozwoli unikna¢ ktopotliwego, sprawiajacego dys-
komfort cytowania. Decyzja o powstrzymaniu si¢ od przywotywania materiatu
ilustracyjnego to zatem rezultat §wiadomego wyboru, a nie btad metodologiczny
badacza.

Trzeba koniecznie zwrdci¢ uwage na dwa zjawiska zwiazane z pojemnoscia
zasobow stownictwa ordynarnego i nieprzyzwoitego. Pierwsze to stosunkowo
mata liczba stéw o swoistym odrgbnym znaczeniu, co wiaze si¢ zapewne z ograni-
czona liczebnoscig nazw fizjologiczno-erotyczno-anatomicznych. Zdecydowanie
bogatsza jest grupa wyzwisk i przezwisk nie zawsze o charakterze wulgarnym,
przynajmniej w prymarnym znaczeniu. Drugie to kreatywnos¢ uzytkownikow
kompensujaca szczuptos$é podstawowego repertuaru pomystowoscia w tworzeniu
roznorodnych derywatdéw i przeksztatcen.

Studenci polonistyki zapytani, jakimi powodami kieruja si¢ ludzie
(a w$rod nich oni sami), siegajac po wulgaryzmy, wymienili wiele ich zdaniem
podstawowych motywacji. Sa to:

— potrzeba odreagowania stresu, wyzwolenia si¢ z gorsetu spotecznych kon-
wenansow;

— che¢ (naturalna!) ,,poswintuszenia”, zejscia z poziomu kultury tzw. wyso-
kiej, na ktorym musza pozostawac na uczelni, do parteru i prozy zycia;

— szukanie jednoczesnie mocnych i oszczednych srodkow ekspresji nadaja-
cych sig¢ do sugestywnego przekazywania uczu¢, pogladow, intencji, ocen;

— zaspokajanie potrzeb ludycznych dzieki traktowaniu stownictwa dosadne-
go, rubasznego i spro$nego jako nosnika humoru;

— przekora wobec tych, ktérzy krytykuja uzywanie wulgaryzmoéw; cheé po-
irytowania ich, po to, by bawi¢ si¢ ich oburzeniem (intencja posrednio nawiazu-
jaca do potrzeb ludycznych);

— nonszalancja, demonstrowanie prawa do wolnosci stowa;

— hotdowanie modzie na tzw. luz;

— przejmowanie srodowiskowego obyczaju postugiwania si¢ wulgaryzmami
z obawy przed odrzuceniem;

— che¢ posmakowania tzw. zakazanego owocu;

—uzycie bezrefleksyjne i nawykowe, w ktorym wyrazy ordynarne i nieprzy-
zwoite nie wystgpuja we wlasciwym sobie znaczeniu, zardwno stownikowym,
kontekstowym, jak i metaforycznym, lecz petnig funkcje swoistych przerywni-
kéw, a zarazem operatorow spojnosci wypowiedzi oraz jawia si¢ jako stowa na-
tretne (w obu przypadkach mozna mowic o ich wtdrnej asemantycznosci — najlep-
szy przyklad to kariera wyrazu, ktory byt pierwotnie nazwa najstarszego zawodu
wykonywanego przez kobiety).
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Rejestr ten nalezatoby uzupehic¢ o jeszcze jeden sktadnik o charakterze so-
cjologiczno-kulturowym. Stowniki, np. Stownik jezyka polskiego PWN (War-
szawa 1999) czy Slownik wyrazow obcych PWN (Warszawa 2002), podajac
W sposob zbiezny znaczenie przymiotnika wulgarny, a wigc ordynarny, prostacki,
grubianski, nieprzyzwoity, wskazuja jednoczesnie na jego etymologi¢. Podkresla
ona jego rodowod, wskazujac na zwiazek z mowa ludu. Przejscie od znaczenia
‘ludowy’ — wlasciwy ludowi — do obowiazujacej dzis$ interpretacji semantycznej
interesujacego nas stowa dokonalo si¢ w wyniku aktu aksjologicznego. Warto-
$ciowanie negatywne bedace jego istota zastapito charakterystyke socjologiczng
i socjolingwistyczng. Na sygnalizowany proces natozyt si¢ inny, nowszy, zwiaza-
ny z ogbélng demokratyzacja. W Polsce motywowana narzuconym ustrojem spo-
leczno-politycznym moda na poprawne politycznie podkreslanie takze za po-
mocg je¢zyka ludowosci i proletariackos$ci nadata jego sktadnikom dosadnym,
niewybrednym, prostackim innego wymiaru. Ideologia udzielita wsparcia inspi-
racjom artystycznym i pseudoartystycznym idacym ze strony literatury. A jako
skutek pojawito si¢ schamienie jezyka, jego wulgaryzacja.

Z wymienionych motywdw i intencji siggania po wulgaryzmy wynika, iz pel-
niag one w wypowiedziach rézne funkcje jezykowe: informacyjna, ekspresywna,
impresywna (perswazyjna), fatyczna.

Z poszczeg6lnymi motywami uzycia wyrazéw bedacych przedmiotem roz-
wazan wiazg si¢ rowniez okreslone czynniki sprawcze —wywotujace kon-
kretne zachowania jezykowe badz do nich usposabiajace. Za takie mozna uznac:

— upodobanie Polakéw do dosadnosci i rubasznosci — w wyniku dziedzicze-
nia swoistego genu sarmackiego;

— moda na zachowania populistyczne, w ktdrych miesci si¢ rOwnanie w dot,
schlebianie niewyszukanym gustom odbiorcow ze strony dziennikarzy, polity-
koéw, artystow;

— ekspansja polszczyzny potocznej — wulgaryzmy staly si¢ jej istotnymi
sktadnikami;

— realizowanie swoiscie pojmowanego prawa do wolnosci stowa;

— oslabienie wrazliwosci na nieprzyzwoitos¢ czy ordynarno$¢ uzywanych
wyrazow;

— nawiazywanie do srodowiskowych tradycji (polszczyzna wojskowa);

— nasladowanie ,,antywzorcéw”, do ktérych naleza réwniez utwory literackie.

Z motywami i czynnikami sprawczymi lacza si¢ ogdlne przyczyny
szerzenia si¢ wulgaryzmow we wspodltczesnej polszczyznie. Maja one charakter:

— obyczajowy — tzw. demokratyzacja, luzactwo, moda na wulgarne wy-
razanie sig;

— psychologiczny — potrzeba roztadowywania napig¢, che¢ identyfika-
cji z grupa i dowarto$ciowania si¢, upodobanie do okreslonego rodzaju humoru;

— kulturowy — dominacja kultury popularnej i szerzenie si¢ jej roznych
wyktadnikéw, takze w zakresie zachowan jezykowych — prymitywizacje jezyka,
ubostwo stownictwa kompensuja stowa znaczeniowo uniwersalne, za to ,,mocne”.
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Takie warunki i oczekiwania spetniaja wulgaryzmy. Pasuja do wszelkich kontek-
stow. Wchilaniaja dowolne wynikajace z nich znaczenia. Sa wszechstronne takze
w swej warstwie ekspresywnej. W zaleznosci od potrzeb moga wyraza¢ wrogosc,
lekcewazenie, politowanie, ale tez podziw, uznanie, zdziwienie, zaklopotanie, za-
skoczenie, rozczarowanie;

— komunikacyjny — dazenie do perswazyjnosci, do skutecznego dziala-
nia poprzez jezyk dzieki neutralizacji dystansu, zastapieniu oficjalnosci nieoficjal-
noscia, sigganiu po ekspresywizmys;

— spoteczny —moda na prostactwo, zanik inteligencji — warstwy bedace;j
depozytariuszem norm i tradycji w zakresie kultury stowa, szerzenie si¢ agresji
jako sposobu na sukces komunikacyjny i zyciowy;

— edukacyjny — obnizanie si¢ kultury jezyka jako paradoks w konteks-
cie upowszechnienia si¢ szkolnictwa ponadgimnazjalnego, dotykajace zaréwno
nauczycieli, jak i ucznidow, a wigc takze dorostych absolwentow. Oddziatywanie
wspomnianych juz ,,antywzoréw”, jakich dostarcza literatura juz wcale niepickna
oraz media (programy typu talk-show, rozrywkowe, muzyczne, a réwniez filmy
— por. np. Dzien swira, uthonorowany nagrodami).

Wedlug respondentow do postugiwania si¢ wulgaryzmami maja sktonnos¢
zwlaszcza ludzie mlodzi, m.in. uczniowie i studenci. Ich uzywaniu sprzyjaja
szczegblnie miejsca spedzania wolnego czasu, spotkan towarzyskich, rozrywki.
Nie usposabia do tego dom rodzinny (z wyjatkiem $rodowisk patologicznych).

Réznorodnos¢ przyczyn siegania po wulgaryzmy oraz przypisywanych im
funkcji wskazuja na potrzebe nadawania poswieconym im badaniom charakteru
socjolingwistycznego. Niewatpliwie inaczej odczuwajq ich semantyke i ekspre-
sj¢ uzytkownicy nalezacy do réznych srodowisk spotecznych, grup wiekowych,
roézniacy si¢ poziomem wyksztalcenia. W ich mowie $rodki te stuza wyrazaniu
roznych intencji.

Zgodnie z zasada wspolwystgpowania tendencji przeciwstawnych w rozwoju
jezyka wulgaryzacji towarzyszy dewulgaryzacja.Obydwa procesy
to w istocie podwdjny wymiar zjawiska charakterystycznego dla wspdlczesnego
stownictwa polskiego. Dewulgaryzacja, czyli zanik cechy ordynarnosci czy nie-
przyzwoitosci, dokonuje si¢ wskutek czgstego uzywania wyrazow i struktur wy-
razowych bedacych jej nosnikami. Odbywa sig na tej samej zasadzie co ostabianie
wyrazisto$ci znaczeniowej stownictwa, po ktore sie wciaz sigga, tworzac wypo-
wiedzi. Pigtno wulgarnosci ,,gubig” zwlaszcza eufemizmy. Bywa, Ze nie sg jego
$wiadomi ci, ktdrzy po te czytelne przeciez zastgpniki okreslen drastycznych sie-
gaja. W rezultacie nie odczuwaja skregpowania, gdy to czynia. Utracity wulgar-
nos¢ takie czasowniki, jak np. pieprzy¢ i jego derywaty. Prawie nie dostrzega
si¢ jej w wyrazeniu ale jaja czy zwrocie robi¢ jaja. Niebawem stanie si¢ podob-
nie z czasownikiem olewac¢. Swiadczy o tym m.in. postuzenie si¢ nim w urzedo-
wym pi$mie wystosowanym przez zarzad jednej ze spotdzielni mieszkaniowych
do cztonkdéw, ktére konczy si¢ konkluzja, iz nie powinni oni olewac¢ wiasnych
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interesow. Na co dzien zagoscity w mediach przymiotnik zajebisty wraz z przy-
stowkiem zajebiscie. Obydwa majq obecnie pozytywna konotacj¢ aksjologicz-
na (podziw, wyrazanie uznania). Mtodzi ludzie czesto podkreslaja, ze uzywaja
rozmaitych okreslen drastycznych ,,dla hecy”, nie dostrzegajac ich ordynarnos$ci
1 nieprzyzwoitosci.

Dewulgaryzacje rownowazy zjawisko przeciwstawne, czyli wtorna wul-
garyzacja. Ma ona charakter wzgledny, tj. w niejednakowy sposob funkcjonuja
w $wiadomosci uzytkownikow jezyka jej rezultaty. Na przyktad pojawienie sie
w teks$cie zwrotu spuscic¢ sie na kogos, w znaczeniu ‘zaufa¢ komus, powierzajac
mu okreslone zadanie’, budzi wsréd mlodziezy skojarzenia nieprzyzwoite. Po-
dobne asocjacje wywotuja tez zwroty w rodzaju siodlac konia. Przywotane przy-
ktady pojawiaja si¢ nierzadko w dziewigtnastowiecznych utworach literackich,
oczywiscie bez dwuznacznego charakteru.

O cechg wulgarnosci ociera si¢ czgsto obrazliwos¢. Chociaz pojecie drugie ma
szerszy zakres, wspdlna funkcja powoduje, ze stownictwo, ktore si¢ nig charak-
teryzuje, jest traktowane jako ekwiwalent semantyczno-komunikacyjny. O takim
utozsamiajacym postrzeganiu wulgarnosci i obrazliwosci swiadcza przywotane
wczesniej opinie studentow polonistyki. Poproszeni w ankiecie o wymienienie
najczesciej uzywanych przez siebie oraz innych wyrazow ,,brzydkich” zaliczyli
do nich réwniez okreslenia odzwierzece: osiol, Swinia, a takze takie rzeczowniki,
jak: oferma, swir, fujara, gtupol. W ich $wiadomosci dokonat si¢ zatem proces
wtornej wulgaryzacji wymienionych, prymarnie obrazliwych w znaczeniu me-
taforycznym, stow. Stusznie natomiast zwrocili uwagg na mozliwos¢ eskalacji
wulgarnosci za posrednictwem intonacji czy tez operowania poprzedzajaca dany
wyraz pauza. Bez watpienia podobng role odgrywaja réwniez takie sktadniki sy-
tuacji komunikacyjnej, jak miejsce interakcji, jej uczestnicy oraz intencja, jaka
starajq sie za posrednictwem stow dosadnych i mato eleganckich przekazac. Dla-
tego tak bardzo razi dzisiejszy niewybredny i prostacki jezyk polityki. Jego uzyt-
kownikom przydatby si¢ zardwno kurs kultury jezyka, jak i nakaz respektowania
wynikajacych z niej zasad zachowan werbalnych.
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Language vulgarisation and devulgarisation
in contemporary Polish

Summary

The use of vulgarisms is a striking phenomenon for the linguists investigating contemporary
Polish. Vulgarisms appear most frequently in the spoken language but they also occur in the written
texts. Some authors of literary texts regard them as artistic devices used for creating and describing
characters. Everybody, regardless of their sex, age, education, profession and social background,
uses the so-called “dirty words” and their euphemic equivalents. They appear both in formal and
informal contexts as single words and multiword structures. The expansion of vulgarisms is closely
connected with the spread of colloquial language which supersede its standardised version, i.e., the
cultural dialect traditionally referred to as literary Polish. Vulgar words can be heard everywhere.
The exception is the church. However, the colloquial language becomes more and more widespread
due to increasing concern about the effectiveness of communication achieved by means of reduc-
ing distance, e.g. between the priest and its audience. The factors stimulating the use of vulgarisms
include the number of reasons of social, sociological, cultural, communicative, and educational na-
ture. While describing and interpreting vulgarisms two opposite yet tightly connected trends should
be taken into account, namely vulgarisation and devulgarisation. Both of them result in the use of
the so-called “dirty words” in utterances. The research was shown that vulgarisms are used not only
by those who seek strong means of expression but also those who are no longer aware of original
vulgarity and obscenity of such words and merely threat them as means of conveying humour. Inter-
estingly, the words which until recently have been considered rude, e.g. “Swinia” (pig), “osiol” (ass),
“$wir” (freak), “ghupol” (butthead) now are classified as vulgar. This phenomenon can be described
as secondary vulgarization.
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