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MALGORZATA MARCJANIK

Uniwersytet Warszawski

Wielkie zmiany przyjda jutro.
O przemianach w jezykowych obyczajach
grzecznosciowych

1. Rok 1989 — tak jak kazde przetomowe wydarzenie w historii panstwa i na-
rodu — byt zapowiedzig zmian' w polskiej etykiecie jezykowej. Dodajmy, ze rok
1980 zasadniczych przemian w tej dziedzinie nie przyniost.

1.1. Na poczatku III RP zmian tych spodziewalismy si¢ i probowalismy je
przewidywaé. W pierwszym wydaniu tomu Wspolczesny jezyk polski pod redak-
cja Jerzego Bartminskiego pisalam: ,,Mozna [...] przypuszczaé, ze zapoczatko-
wane na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych zmiany polityczne
w Polsce, pociagajace za sobg migdzy innymi zwigkszenie roli inteligencji, przy-
czynig si¢ do utrwalenia prestizu spotecznego tej grupy, ktora jest kontynuatorka
tradycji 1 ktéra moze stanowi¢ wzorzec jezykowych zachowan grzecznosciowych

dla reszty spoteczenstwa’2.

1.2. Rychto okazato si¢, ze wraz z demokratyzacja ustrojowa panstwa zaczeta
postgpowaé demokratyzacja obyczajéw — w tym jezykowych obyczajow grzecz-
nosciowych. Obecnie mozna ja obserwowac w formie takich postaw spotecznych,
jak: egalitaryzm (polegajacy w tym wypadku na skracaniu dystansu mi¢dzy part-
nerami werbalnych interakcji), egotyzm (zachowania indywidualne, tamiace pod-
stawowe zasady savoir-vivre’u, majace u podstaw chec ,,zabtys$nigcia” za wszelka
ceng) oraz traktowanie grzecznosci jako dobra konsumpcyjnego’.

! Przypomnijmy np. zmiany w systemach adresatywnych jezyka francuskiego po rewolucji
francuskiej (wprowadzenie adresatywu obywatel) i rosyjskiego — po rewolucji pazdziernikowe;j (to-
warzysz).

2 Hasto: Etykieta jezykowa, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2: Wspdlczesny
Jjezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Wroctaw 1993, s. 280-281.

3 Pisali 0 tym m.in.: A. Grybosiowa, O dystansie, szacunku i tolerancji w mediach, [w:] Jezyk
w mediach masowych, pod red. J. Bralczyka, K. Mosiotek-Ktosinskiej, Warszawa 2000, s. 60—66;
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2. Obserwujac wspolczesne komunikowanie publiczne, publiczno-medialne
i medialne, a takze komunikowanie si¢ przedstawicieli instytucji (nazywanych
dzi$ przewaznie firmami) z klientami, petentami itp., tatwo zauwazymy zmiane
formy publicznego dialogu. Przede wszystkim wyrazenia jezykowe, ktore w nie-
odlegtej jeszcze przesztosci uchodzily za wyrazenia swiadczace o braku taktu,
wyczucia, towarzyskiej ogtady, zajety obecnie ,,miejsce honorowe”. Staty si¢
standardem.

2.1. W powszechnym uzyciu sg np. formy adresatywne, ktére maja na celu
zmniejszenie dystansu migdzy nadawca a odbiorca.

Z badan marketingowych wynika, ze bardziej skuteczne perswazyjnie jest
moéwienie do kogos, kto czuje, ze tworzy wraz z nadawca wypowiedzi jakas
wspolnote. Naturalng wspdlnote tworza osoby pozostajace ze soba w relacji na ty
— taczy ich relacja prywatnosci.

Do granic owej prywatnosci odbiorcy maja zblizy¢ nadawce formy w rodza-
ju pani Ewo, panie Adamie, uzywane coraz czgsciej przez przedstawicieli firm,
znajacych nasze imi¢ wylacznie z dokumentdw. W przesztosci zwracanie si¢
do kogos za pomoca formy pani, panie wraz z imieniem swiadczyto o blizszej
znajomosci niz ta wyrazana za pomoca form prosze pani, prosze pana. Obecnie
formy te s uzywane przez przedstawicieli mtodego pokolenia wobec kogos,
z kim nawiazuja kontakt werbalny po raz pierwszy (rdwniez w rozmowie tele-
fonicznej).

Takie formy zwracania si¢ do odbiorcy sa zreszta przedmiotem szkolen
w firmach korporacyjnych. Swiadcza o bezkrytycznym przejmowaniu obcych
wzorow obyczajowych, bez ogladania si¢ na polska tradycje. Amerykanin (takze
Australijczyk?), zwracajacy si¢ do odbiorcy, uzywajac jego imienia, nie tworzy
z nim takiej relacji prywatnosci, jaka wiaze si¢ z tym sposobem zwracania si¢ do
drugiej osoby w polskim obyczaju grzeczno$ciowym.

Jeszcze gorzej komponujg si¢ z polskim obyczajem uzywane w podobnych
sytuacjach formy adresatywne zawierajace imiona zdrobniate. Formy pani Ewu-
niu czy panie Adasiu $wiadcza o poufatosci badz protekcjonalizmie — w ten spo-
sob moze si¢ zwroci¢ do adresata jedynie ktos znacznie starszy wiekiem badz
hierarchia (ale nie przelozony do mlodej sekretarki, asystentki).

K. Ozég, Polszczyzna przelomu XX i XXI wieku. Wybrane zagadnienia, Rzeszow 2001, rozdz. 111,
s. 73-84; A. Dabrowska, O sposobach zmniejszania dystansu miedzy rozméowcami, [W:] Jezyk w ko-
munikacji, t. 1, pod red. G. Habrajskiej, £.6dz 2001, s. 187-194; M. Marcjanik, Zmiany w etykie-
cie jezykowej ostatnich lat XX wieku, [w:] Zmiany w publicznych zwyczajach jezykowych, pod red.
J. Bralczyka, K. Mosiotek-Kltosinskiej, Warszawa 2001, s. 79-84; eadem, Proces przewartosciowy-
wania polskiej grzecznosci jezykowej, [w:] Jezyk trzeciego tysiqclecia II, pod red. G. Szpili, t. 1,
Krakow 2002, s. 391-396.

4 Zob. A. Wierzbicka, Rézne kultury, rézne jezyki, rozne akty mowy, [w:] eadem, Jezyk — umyst
— kultura, wybdr prac pod red. Jerzego Bartminskiego, Warszawa 1999, s. 212-227.
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2.2. Zmniejszaniu dystansu (bez uzasadnionych powoddéw) stuza ponadto
skrocone o czton panie formy adresatywne doktorze, inZynierze, profesorze, dy-
rektorze itp.

Mtodzi ludzie jak ognia boja si¢ form dluzszych — jedynie poprawnych —
tj. panie doktorze, panie inzynierze, panie profesorze, panie dyrektorze, traktujac
je jako staroswieckie, a by¢ moze zawierajace za wiele szacunku?

Mozna zauwazy¢, ze omawiane formy dluzsze spotykane sa czgsciej w sy-
tuacjach oficjalnych, w tym ceremonialnych. W relacjach one-to-one zaczyna-
ja przewazac formy krotsze, ktdre w przesztosci — jezeli w ogdle byly uzywane
— traktowano jako $wiadczace o matej kompetencji komunikacyjnej méwiacego,
jako prostackie lub zwiazane ze sposobem mdwienia partyjnych kacykéw (na
wzor formy fowarzyszu).

2.3. Tytulatura, stosowana tradycyjnie w takich grupach zawodowych, jak
srodowisko medyczne, prawnicze, uczelniane (takze wojskowe i koscielne — tam
jednak byta ona zawsze bardziej obligatoryjna), byta wyrazem aprobowanej
w danym $rodowisku hierarchii. Formy adresatywne typu panie mecenasie, pani
docent, pani profesor, stosowane zarOwno przez osoby z tego samego srodowi-
ska, jak 1 osoby spoza niego, byly swiadectwem szacunku i zwiazanej z tym roz-
nej miary dystansu’.

Dzi$ daje si¢ zauwazy¢, ze przez mtodych Polakdw stosowane sg one prze-
waznie w celach ingracjacyjnych. O takich zachowaniach mozna by powiedzie¢
stowami wieszcza: ,,Bo taka grzecznos¢ modna zda mi si¢ kupiecka, ale nie sta-
ropolska ani tez szlachecka”.

Dzi$ neutralna hierarchicznie, niwelujaca wszelki dystans staje si¢ forma adre-
satywna wie pan (co) / wie pani (co). Przypomina ona formy, ktére ustysze¢ mozna
na bazarze, gdzie zmniejszanie dystansu migdzy rozmowcami shuzy obu stronom
handlowej transakcji. Mozna jg jednak ustysze¢ rowniez na uniwersytecie.

3. Formy mowienia o osobach trzecich — we wszystkich typach komunikacji
— réwniez ulegly obyczajowej pauperyzacji. Norma staje si¢ moéwienie o innych,
w tym o osobach piastujacych wysokie urzedy, za pomoca samego nazwiska (bez
imienia, bez funkcji), np. Kaczynski, Marcinkiewicz, lub zaimka: on, oni®. Spo-
leczng aprobate zyskuja takie stosowane publicznie oraz medialnie epitety, jak
najstynniejszy polski Mulat (o A. Lepperze), najwickszy polski polityk (o R. Gier-
tychu), bufetowa (o H. Gronkiewicz-Waltz). O premierze lub prezydencie mowi
si¢ po prostu Kaczor, a o nich tacznie — Kaczory.

> Formy stosowane oszczednie — zbyt duza czestotliwos¢ ich uzycia zawsze wywotywata po-
dejrzliwos¢ odbiorcy.

6 Nie opisuje bynajmniej takich sytuacji méwienia, w ktérych nazwisko wraz z imieniem i / lub
nazwa funkcji zostalo we wczesniejszej czgsci tekstu wymienione. Wowczas naturalnym zabiegiem
stylistycznym jest skrocenie catego wyrazenia do formy nazwiska lub zastapienie go zaimkiem
anaforycznym.
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4. Pojawiajace si¢ w wypowiedziach dziennikarzy i prezenterow, a takze po-
litykow wystepujacych w mediach wulgaryzmy badz ich eufemizmy dzi$ juz ni-
kogo nie pesza — ani nadawcow (bo tak rozumieja wolnos¢ stowa), ani odbiorcow
(bo do takiej wolnosci stowa juz si¢ przyzwyczaili).

Tak wiec wypowiedzi senatora (!) Kazimierza Kutza w ,,Gazecie Wyborczej”
(17 V 2005): Jako narod jestesmy wspaniali, pokazalismy to choéby podczas po-
grzebu Papieza, ale jako spoleczenstwo — absolutnie do dupy, oraz znanej pre-
zenterki TVN: Pogoda poprawi sie, pogorszy sie, tak — poprawi sie. Kurde, zly
poniedzialek, nalezaloby zaaprobowa¢ jako zgodne z obecnym etapem ewolucji
zwyczajow grzecznosciowych? Mam duze watpliwosci.

5. Z zalem nalezy skonstatowac, iz zmiany, ktore mozna obserwowac obecnie
— jest potowa 2006 roku, 17 lat po zmianie ustroju — to przede wszystkim wielki
triumf zachowan prostackich. Inteligencki model zachowan grzecznosciowych,
o ktorym naiwnie pisatam w 1993 roku (por. s. 98), jest w defensywie.

Dobrze ilustruje ten stan rzeczy dialog posta Andrzeja Leppera z postem Ja-
nem Rokita (dialog o cechach wrgcz symbolicznych), ktory mielismy okazj¢ ogla-
da¢ w programie Tomasza Lisa ,,Co z ta Polska?” 3 listopada 2005 roku:

A. Lepper: Pan jest inteligentem, tak?

J. Rokita: To prawda, ale juz nic na to nie poradze.

[$miech publicznosci]

A. Lepper: Wielki inteligent, ktory zawsze glosuje przeciwko najbiedniej-
szym ludziom.

J. Rokita: Jesli istnieje jawna koalicja, jawne porozumienie, wiadomo do-
ktadnie, kto za co ponosi odpowiedzialnos¢, to jest to demokracja. Jesli ist-
nieje tajne porozumienie, w ktdrym do ostatniej chwili partnerzy méwia ,,My
zobaczymy program”, a mysla tak naprawdg o tym, jakie daniny ukryte do-
stana, to jest to naruszenie zasad demokracji. Tym si¢ rézni to, co ja méwig,
od tego, co pan mowi.

A. Lepper: Panie posle, wracajac do stowa inteligencja. Wie pan, jest taki
podziat, ze jezeli ktos ma 80% inteligencji wyuczonej, to nigdy inteligentny
nie bedzie. Trzeba mie¢ wrodzonej 80%, a 20% mozna si¢ nauczy¢.

[$miech publicznosci]

T. Lis: Panowie, musimy konczy¢. Jedno kroétkie pytanie, rzad oczywiscie
przejdzie, prawda?

J. Rokita: Ja chciatem tylko publicznie uzna¢, ze Andrzej Lepper jest o wiele
inteligentniejszy ode mnie.

A. Lepper: Tu si¢ pan nie pomylit.

6. Przejawy pauperyzacji wspoélczesnej etykiety (zwiazanej m.in. z ameryka-
nizacja naszej kultury’) latwo zaobserwowaé w mediach nie tylko réznych gatun-
7 Watek amerykanizacji i globalizacji kultury nie bedzie tu rozwijany.
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kéw dziennikarskich, ale tez na przyktadach zarejestrowanego mowienia publicz-
nego. A media majg — jak wiadomo — ogromna site oddziatywania, zwlaszcza na
ludzi mtodych, pozbawionych czgsto autorytetow, ale pod$wiadomie poszukuja-
cych wzorow komunikacji jezykowej (miejsca dla siebie w przestrzeni komunika-
cyjnej, rowniez w przestrzeni publicznego dyskursu).

Na podstawie jezyka medidéw mozna prognozowaé migdzy innymi kierunki
zmian polskiej grzecznosci jezykowej. Sprobuje to zrobié¢, biorac za podstawe
rozwazan:

1) jezykowe sposoby zwracania si¢ do rozmowcy,

2) sposoby mdwienia o osobach trzecich.

Ad 1. Na szczegdlng uwage zastluguje pojawiajaca si¢ ostatnio bardzo czeg-
sto, w wielu programach, forma adresatywna wy oraz czasownik w 2 osobie licz-
by mnogiej, z mozliwoscig wyzerowania na powierzchni formy wy, np. Jestescie
przedstawicielami najliczniejszej partii w Parlamencie. Licznie frekwentowany
jest tez zaimek dzierzawczy wasz, np. wasza partia, wasz lider, wasze propozycje.

Formy te ludziom pamigtajacym czasy PRL-u kojarzg si¢ z ,,partyjniackim”,
protekcjonalnym sposobem zwracania si¢ do rozmdwcy, nazywanym wtedy skro-
towo wiecie, rozumiecie’.

Pominmy jednak indywidualne skojarzenia. Wskazane formy to niewatpliwie
formy drastycznie skracajace dystans wymagany dotychczas w takich sytuacjach
komunikacyjnych, jak rozmowa w studiu telewizyjnym czy radiowym prowa-
dzona przez dziennikarza z zaproszonym gosciem lub przez niego moderowana
w programach publicystycznych typu ,,Debata”, ,,Forum”, ,,Co z ta Polska?”.

Dziennikarz za pomocg formy czasownika w 2 osobie liczby mnogiej zwraca
si¢ do pojedynczego adresata, traktujac go najwyrazniej jako przedstawiciela gru-
py. Nie jako indywidualna osobg majaca okreslone cechy charakterystyczne (kto-
re pozwalaja ja rozpoznaé, odrézni¢ od innych osdb), lecz jako anonimowg oso-
be posiadajaca takie cechy, jakie charakteryzuja grupe. Bywa i tak, ze uzywajac
formy wy, ma na mysli grupe ludzi skupionych w partii czy instytucji; wowczas
jednak stosowna forma jest forma panstwo (np. O czym panstwo rozmawiali?).
Na przyktad:

[Tomasz Lis do Donalda Tuska]
Macie datg graniczna, jak sie nie dogadacie do 19 lutego...
(,,Co z tg Polska?”, Polsat, 19 1 2006)

[dziennikarz do rzecznika prokuratury w Katowicach]
Kiedy, jakie i komu postawicie zarzuty?
(,,Wiadomosci”, TVP I, 29 12006)

8 Czy wicie, rozumicie — forma nawiazujaca, jak mysle, do sposobu méwienia Wtadystawa
Gomutki, ktory w swoich wielogodzinnych wystapieniach popetniat wiele btedéw jezykowych.
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[dziennikarz w kuluarach Sejmu do szefa klubu parlamentarnego PiS Prze-
mystawa Gosiewskiego]
Rozmawialiscie o...

(,,Wiadomosci”, TVP I, 12 12006)

Nieraz omawiane formy czasownikowe oraz zaimkowe taczone sa z forma
adresatywna panowie, wystgpujaca na ogdt raz, na poczatku wypowiedzi. Swiad-
czy to o rozchwianiu normy grzecznosciowej. Na przyktad:

[posel Roman Giertych do senatora Stefana Niesiotowskiego]
Wyscie panowie mieli 130 postoéw i ilu§ tam senatordéw, chyba 30. Mieliscie
takze propozycj¢ marszatka Sejmu wejscia do koalicji rzadowe;.

(,,Co z tg Polska?”, Polsat, 12 1 2006)

[senator Stefan Niesiotowski do posta Andrzeja Leppera]
Panowie mowicie o tych ustawach, [...] ale przeciez wy tych ustaw nie znacie.
Przeciez w ciemno mowicie o 140 ustawach. 140 ustaw to mniej wiecej 2 lata
pracy parlamentu. Wy przyjmujecie taki aneks samych tytutow.

(,,Co z ta Polska?”, Polsat, 12 1 2006)

Albo tak jak w ponizszym przykladzie forma zaimka wy jest grzecznosciowo
redundantna:

[dziennikarz w kuluarach Sejmu do udzielajacych mu wywiadu politykdéw]
Panowie, dzigkuj¢ wam za t¢ rozmowe.
(TVN 24, 12 12006)

Innym sposobem zwracania si¢ do rozmoéwcy, stosowanym niemal wytacz-
nie przez politykéw do politykow — zwlaszcza w chwilach wzburzenia emo-
cjonalnego — jest kuriozalna z grzeczno$ciowego punktu widzenia forma panie
posle | panie senatorze wraz z nazwiskiem. Rzadziej: forma panie i nazwisko.
Na przyktad:

[posel Marek Borowski (SDPL) do posta Krzysztofa Tchorzowskiego (PiS)]
Panie posle Tchérzowski®, to mnie udzielono glosu.
(,,Forum”, TVP 1, 4 1 2006)

? Tego typu formy adresatywne, bedace wynikiem $wiadomego wyboru, moga §wiadczy¢ po-
nadto o checi zwerbalizowania przez nadawcg braku szacunku do partnera komunikacji. W oma-
wianym przykltadzie mamy do czynienia, jak mozna sadzi¢, z taka wlasnie sytuacja. Ten jednak
watek rozwazan, wymagajacy szczegoétowej analizy pragmatycznej kazdej wypowiedzi, nie bedzie
tu rozwijany.
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[posel Krzysztof Filipek (Samoobrona) do posta Marka Sawickiego (PSL)]
Panie posle Sawicki...
(,,Fakty”, TVN, 11 IV 2006)

1 W tejze rozmowie telewizyjne;j:
Panie posle Filipek... powiedz pan...

Rozpowszechniona w wielu sytuacjach komunikacyjnych forma zwracania
si¢ do adresata przez pani / panie oraz imi¢ — o czym byla juz mowa — wkracza do
wywiadow szczegolnie mtodych dziennikarzy z politykami. Na przyktad:

[dziennikarka do kandydata na prezydenta Biatorusi Aleksandra Milinkiewi-
cza, po spotkaniu z premierem Marcinkiewiczem w Biatymstoku 6 I 2006 r.]
[rozpoczecie wywiadu] Panie Aleksandrze...

Ad 2. Sposoby negatywnego mowienia o osobach trzecich, zwlaszcza
0 osobach o duzym prestizu spotecznym, bywaja Swiadectwem zachtys$nigcia si¢
wolnoscia stowa badz wyrazem kompleksow. W drastyczny sposob tamia norme
polskiej grzecznos$ci nakazujaca mowi¢ z szacunkiem o osobie nieobecnej. Do-
dajmy — norme elementarna, wpajana juz matym dzieciom, ktorym mowi sig, ze
o sgsiadce nie nalezy mowié Kowalska, tylko pani Kowalska.

Przypomnijmy wypowiedzi znanych osdb o znanych osobach — wypowiedzi
chetnie przytaczane przez media, bo jeszcze budzace sensacje:

[posel Marek Dyduch (SLD) o posle Marku Borowskim (SDPL)]
Borowski zachowat si¢ po $winsku, bo do konca namawial Cimoszewicza do
rezygnacji, mimo ze miat od niego gorsze notowania.

(,,Fakt”, 19 V 2005)

[Andrzej Lepper o dziennikarzu telewizyjnym, ktory rozmawial z nim w pro-
gramie]
Morozowski miat szczgscie, ze nie dostal w pape.

(,,Fakty”, TVN, 12 IV 2006)

[Jan Rokita o Andrzeju Lepperze]
Z tego typu postacia, z przestepca i hochsztaplerem zarazem, méwic o tym,
ze zbudujemy IV RP i podniesiemy standard moralny zycia publicznego, to
jest jakas straszliwa kpina i jaki$ ponury Zzart.

(,,Dziennik”, 21 IV 2006)

[posel Danuta Hojarska o senatorze Stefanie Niesiotowskim]
Gdybym go spotkata, od razu bym go w pysk strzelita i tyle.
(,,Wprost”, 19 111 2006, za: ,,Super Express”)
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[posel Joanna Senyszyn o nowo mianowanym ministrze Romanie Gierty-
chu]
Jezeli w starozytnym Rzymie kon zostat senatorem, to dlaczego kon nie moze
by¢ ministrem edukacji w [V RP?

(,,Teraz My”, TVN, 9 V 2006)

[posel Danuta Hojarska]
Hanna Gronkiewicz-Waltz taka wielka dama, a w za krétkich garsonkach
chodzi. Ja swoje kupuje¢ na Stadionie Dziesigciolecia.

(,,Wprost”, 26 11 2006, za: ,,Gazeta Wyborcza™)

[posel Joanna Senyszyn]
Zeby doszto do koalicji PO-PiS, Ludwik Dorn musi sie bardziej zaintereso-
wac¢ Janem Maria Rokitg niz Marianna Rokita.

(,,Wprost”, 22 12006, za: Tele 5)

[wicepremier Andrzej Lepper o posle Janie Rokicie]
To Jan Rokita mial pelna gebe frazesow.
(TVN 24, konferencja prasowa A. Leppera 13 V 2006)

I komentarz starajacego si¢ zachowac klase posta Donalda Tuska:

Jeden wicepremier daje w pape dziennikarzom, drugi bedzie lat patami gejow

[mowa o R. Giertychu]. Czekam na wypowiedz Jarostawa Kaczynskiego,
komu on bedzie chciat dowalic.

(radiowa ,,Trojka”,

www.polskieradio.pl/trojka/salon/default.asp?ID=2552 - 36k -)

7. Zilustrowane tu przyktadami werbalizacje zwracania si¢ do adresata oraz
sposoby mowienia o nieobecnych osobach trzecich, a takze zjawisko zwracania
si¢ do odbiorcéw tekstow reklamowych przez ¢y (np. Przywro¢ blask twojej sko-
ry i pokochaj jq na nowo czy slogan firmy L’Oréal Jestes tego warta) $wiadcza
o pewnym niedoborze (luce) w tradycyjnym zasobie polskich form grzecznoscio-
wych, w omawianym wypadku form adresatywnych.

Polacy — jak wiadomo — pozostaja w dwojakiego rodzaju relacjach: na #y
i na pan / pani. Kazda z tych relacji wigze si¢ z koniecznoscia uzycia odpowied-
nich form (nazywania adresata, ale tez mowienia o nim, rozpoczynania i koncze-
nia kontaktu itp.) przez dana relacj¢ wymaganych badz dopuszczanych.

Relacja na #y to przede wszystkim mozliwos$¢ wkraczania na obszar prywat-
nosci partnera — zar6wno w bezposrednim kontakcie, jak i w sytuacji méwienia
o partnerze podczas jego nieobecnosci. Do kogos, z kim jestesmy na 7y, mozemy
si¢ zwrdci¢, uzywajac jego imienia (rowniez w zdrobniatej formie), pseudonimu,

Jezyk a Kultura 20, 2008
© for this edition by CNS



O przemianach w jezykowych obyczajach grzecznosciowych 97

spieszczenia czy zgrubienia. Mozemy go powita¢, stosujac formy typu: Czes¢,
formy zartobliwe, takie jak: Kogo to widzq moje piekne oczy?!, albo wykrzyknie-
nia: Ja nie moge — Zbysio!, Aaania!. Mozemy wreszcie zada¢ mu pytanie grzecz-
nosciowe: Co u ciebie?, Jak zyjesz?, A cos ty taki zmarnowany?. 1 powiedzie¢
0 nim znajomym: Aska znow wyprowadzila mnie z rownowagi, Zachowat sie jak
gnojek.

Relacja na pan / pani tego typu zachowan nie dopuszcza. Na obszar pry-
watnos$ci partnera wkracza¢ nam nie wolno. Zwlaszcza bgdac w pozycji nizszej
ranga, sposoby werbalizowania relacji w kontakcie bezposrednim mamy ogra-
niczone: prosze pana, prosze pani, panie inzynierze, pani mecenas, i nic wigcej.
I zadnych form ekspresywnych. W funkcji powitania tylko Dzienr dobry (Dobry
wieczor), najwyzej dodatkowo forma adresatywna: Dzien dobry, panie doktorze,
lub dopehienie nazywajace adresata: Dzien dobry panu, Dzien dobry pani. Pytan
grzecznosciowych w zasadzie zadawac nie wypada — Jak pan spedzil wakacje,
panie profesorze? — brzmi zbyt poufale. Skrytykowac, Zle oceni¢ takiego partne-
ra mozna (to jedna z ulubionych strategii konwersacyjnych Polakow), ale tylko
w konspiracji, z zastrzezeniem typu: mowiqc miedzy nami, powiem ci w tajemni-
cy, mowie to tylko tobie, ale wiesz to nie ode mnie.

Relacja ta (na pan / pani), wraz z ograniczonym repertuarem zachowan
grzecznosciowych — nie tylko zreszta werbalnych — jest dla mtodych Polakow
zbyt sztywna, krepujaca, czgsto anachroniczna.

Wspolczesne potrzeby komunikacyjne wymagaja istnienia relacji posredniej
— ,wspolnotowe;j”. Mdéwienie do jednych przez ty, a do innych przez panie pro-
fesorze to formy zachowan jezykowych zbyt spolaryzowane, a wigc za trudne do
stosowania.

Migdzy takim zachowaniem niewerbalnym, jak przytulenie, pocatowanie
w policzek (mozna je poréwnac z werbalng relacja bycia na #y) a uktonem, skinie-
niem gltowy, ucalowaniem dtoni kobiety przez mezczyzng (te zachowania mozna
przyporzadkowac relacji bycia na pan / pani) potrzebne sg takie gesty, jak pokle-
panie po ramieniu czy familiarne usci$nigcie dloni — bez zwracania uwagi na to,
kto zrobi to pierwszy.

Wskazane tu w przyktadach z mediow zachowania, famiace tradycyjng pol-
ska norme grzecznosciowa, zdaja si¢ stuzy¢ wypetieniu tej luki.

Zachowania te nie sg juz incydentalne, mowiace o brakach w wychowaniu
miodego pokolenia. Swiadcza o wyraznej tendenciji ewolucyjnej naszej grzecz-
nosci.

Dlatego uwazam, ze — niezaleznie od tego, czy godzimy si¢ z tym, czy nie
— w jezykowej grzecznos$ci czekaja nas wielkie zmiany:.
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Big changes will come tomorrow.
About changes in language etiquette

Summary

The aim of this paper is to describe changes currently occurring in contemporary language
etiquette. They are presented mainly on the basis of contemporary media material.

Language-oriented changes have been connected with political and social changes that oc-
curred in Poland after 1989.

The author pays special attention to addressative forms and ways of speaking about third par-
ties.
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