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1. W literaturze lingwistycznej etykieta jezykowa rozumiana jest jako zbior
przyjetych w danej spotecznosci wzordw normatywnych zachowan jezyko-
wych w okreslonych sytuacjach pragmatycznych (por. Marcjanik 1993: 271).
Jest to wigc system form wyrazajacych (odbijajacych — Mayenowa) wzory spo-
teczno-kulturowe, specyfike narodowa danych spolecznosci (np. @opmanoBckas
1987:9; Mayenowa 1991: 108; Marcjanik 1993:271; Anusiewicz 1995: 151-154).
Ta specyfika narodowa zachowan jezykowych szczegolnie jaskrawo przejawia si¢
w sposobach zwracania sie do adresata mowy!.

Praca niniejsza poswigcona jest rozpatrzeniu biatoruskich form zwracania si¢
do adresata (dalej A), na tle dwdch sasiednich jezykow — polskiego i rosyjskiego.
Jezyki te mialy istotny, znaczacy wptyw na biatoruszczyzng w ogodle, spowodowa-
ny dlugotrwatymi, wieloletnimi kontaktami tych sasiadujacych ze sobg jezykow,
a takze okresami dosy¢ diugotrwatej pismiennej dwu- i nawet wielojezycznosci
w historii j¢zyka biatoruskiego (zob. XKypaycki 1982: 94-95). Materiat badawczy
stanowity formy (oraz interpretacje i spostrzezenia) zaczerpnigte ze wspotczesnych
opracowan badaczy biatoruskich, z materiatdéw dydaktycznych, podrecznikow
do nauki jezyka biatoruskiego, popularnych rozmoéowek biatoruskich, tekstow lite-
rackich, w tym rowniez z konca XIX — poczatku XX wieku, a takze dane stowni-
kowe oraz wtasne badania nad rozwojem systemu form adresatywnych (dalej FA)
w jezyku biatoruskim XX wieku i realizacja jezykowa niektorych czynnosci mowy
nalezacych do klasy ekspresywow (Pisarek 1996; 1997; 1998; 2000; 2002).

2. Zatrzymam si¢ pokrdtce na specyfice rozwoju jezyka biatoruskiego, ponie-
waz wiasnie ta specyfika wywarla zauwazalny wptyw na formy zachowan je¢zyko-
wych spotecznosci biatoruskie;j.

! Moze wiasnie dlatego formy zwracania si¢ do adresata mowy stanowig przedmiot licznych
badan (zob. Tomiczek 1983; Wierzbicka 1990; Cmynkosa 1993 i in.).
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Po zawarciu unii lubelskiej w 1569 roku sfera uzycia jezyka biatoruskiego
na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego stopniowo sie kurczy. W drugiej
polowie XVI wieku zaczyna si¢ rozpowszechnia¢ na tych terenach kultura polska
ijezyk polski w wyzszych sferach spotecznosci. Jezyk polski stopniowo przenika
do prowadzenia roznych spraw urzedowych, chociaz w statucie WKL bylo oficjal-
ne zalecenie, aby uzywa¢ w dokumentach jezyka bialoruskiego pyckuii sa3vix®).
W 1696 roku na powszechnej konfederacji standw (sejm warszawski) uchwalono,
aby prowadzi¢ dokumentacj¢ urzegdowa po polsku (BM 1998:14). Odtad jezyk
biatoruski funkcjonowat jedynie jako jezyk potoczny.

Wspdtczesny literacki jezyk biatoruski powstawat wiec jako nowy jezyk li-
teracki (pod koniec XIX w.) na podstawie Sredniobiatoruskich gwar ludowych
bez korzystania ze zdobyczy literackich poprzedniego okresu. Natomiast istotng
cecha rozwoju jezyka biatoruskiego bylo to, iz rozwijal si¢ on w warunkach pi-
$miennej dwujezycznosci i nawet wielojezycznosci: biatorusko-polskiej, biatoru-
sko-rosyjskiej oraz biatorusko-polsko-rosyjskiej (w XIX w.). Warto tu podkresli¢,
ze bardziej wyczuwalna byta dwujezycznos¢ biatorusko-polska, ktéra trwata pra-
wie 400 lat (do lat trzydziestych XIX w.) i zostawita wyrazny slad w jezyku bia-
toruskim (por. XKypaycki 1982: 94). Wplywy rosyjskie zostaty zapoczatkowane
po rozbiorach Polski, nasility si¢ zas w latach trzydziestych XIX wieku. O wyraz-
nych oddziatywaniach rosyjskich na jezyk biatoruski mozna mowic¢ oczywiscie
w XX wieku, o czym dale;j.

Osobliwos¢ warunkow historycznych rozwoju jezyka i zycia etnosu (spo-
tecznosci) biatoruskiego polegata wigec na tym, ze przez dluzszy czas (prawie
200 lat), poczynajac od konca XVII wieku, zachowywat on (etnos) jednorodna
narodowo-kulturowg i socjalng stratyfikacje. Bylo to socjum chtopskie, przy-
wiazane do kultury ludowe;j. Jesli chodzi o jezyk, to nie bylo podziatu na forme
literacka i gminna, nie bylo argo, nie rozwinela si¢ leksyka obsceniczna?. Jak
to podkreslaja badacze biatoruscy (por. Konromkesnu 2001: 159; [TuBoBapumnk
2003: 6; Kanromkesiu 2004: 143), mentalno$¢ biatoruska pod wpltywem uwa-
runkowan historyczno-socjologicznych ksztattowala sie przede wszystkim na osi
uczuciowej (swoj—obcy), czyli na lingwosemiotycznej opozycji swoj—obcy, ktora
jest uznawana za jedna z wazniejszych kategorii kulturowych Stowian (IBanos,
TomopoB 1965: 156). Potwierdzaja to badania nad stereotypowymi zachowania-
mi jezykowymi Biatorusindw. Jako $wiadectwo shuza takie cechy, jak: deminu-
tywne modele w jednostkach etykietalnych, np. w wokatywach: zr0oysi, 0zemxi,
booicyxHa, sacnanky 1 in., czy w atrybutywnych formach przy wokatywach: nawe
nr0benvKi, nave 3anauenski i in., lub w innych jednostkach etykiety, np.: xaii
sam 0oz 0a 30apoyeuka, bvisaiiye 30apageHbKisn, cnaciéauka i Ha pazeimaneiika
(Kanromkeiu 2004: 144). Ponadto szerokie wykorzystanie zaimka dzierzawcze-

2 Dokladnie o tym zob. Konromrkesna 2001: 158-159.
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go moii / naw w funkcji atrybutywnej przy wokatywach lub potaczenia ymoii mer :
a moli dica 0abpadsero, a Mas xc 12a0Ka HedAcnenas, Mas X mul 100auKa, Mo
mot oapadxconvki (zob. [TuBoapunk 2003: 9-10; Kanromkesiu 2004: 144). Tyle
historii.

3. Przechodzac do przedmiotu moich rozwazan, chciatabym przede wszyst-
kim uscisli¢, ze przez forme¢ adresatywna (dalej FA), zgodnie z polskim ujgciem
zagadnienia (Tomiczek 1983) rozumiem nie tylko tak zwane wokatywy, lecz tak-
ze kazda nominacj¢ A mowy w konkretnym akcie méwienia (to znaczy w sytuacji
ja—ty — tu — teraz).

System adresatywny zarowno we wspotczesnym biatoruskim jezyku literac-
kim, jak i w innych jezykach stowianskich opiera si¢ na opozycji ty—wy. Relacje
miedzy FA (pronominalnymi i imiennymi) a formami morfologicznymi orzeczenia
w wypowiedzeniu sa oparte na przeciwstawieniu formy 2 osoby liczby pojedyncze;j
lub mnogiej czasownikéw. Jezeli w akcie mowienia nie ma odpowiedniej formy
pronominalnej (msi—6s1), na typ stosunkow ty lub wy wskazuje wtasnie czasownik,
np.: Kazi mut npwvieodzews — vl npviedseye? Kani npvledseut — npviedseue?

Jesli za$ nie wystgpuje w wypowiedzeniu odpowiednia forma zaimkowa oraz
orzeczenie czasownikowe, na typ stosunkdéw wskazuja odpowiednie formy zaim-
koéw dzierzawczych itp., np.: Ak meaé 30apoye — eawa 30apoye?

Mozna wiec méwi¢ o dwdch modelach komunikacji jezykowe;j:

— Model TY: wystepuje w symetrycznych relacjach migdzy méwiacym (da-
lej M) a A: bliskich stosunkach M i A, rownych statusach spotecznych lub wieko-
wych; oraz podczas zwracania si¢ osoby starszej wiekiem do osoby mtodsze;j.

— Model WY: wystepuje w niesymetrycznych relacjach miedzy M a A: r6z-
nych statusach spotecznych (A wyzszy niz M), gdy nie ma bliskosci, zazytosci
migdzy M a A (przy dalszych stosunkach), podczas zwracania si¢ mtodszego wie-
kiem do osoby starsze;j.

W wyborze modelu komunikacji TY lub WY oraz odpowiedniej FA waz-
na jest réwniez sytuacja pragmatyczna — oficjalna lub nieoficjalna. Jest to wigc
schemat stosunkow migdzy M, ktdéry nie rozni si¢ w zasadzie od schematu ro-
syjskiego. Specyficzne sa natomiast nominacje A wybierane przez M w kazdym
jezyku.

3.1. W jezyku biatoruskim nominacje A mowy w sytuacji nieoficjalnej
sa roznorodne: formy zaimka osobowego ¢y, imiona wtasne, nazwiska, przezwi-
ska, terminy pokrewienstwa (tytulatura familijna) itd., np.: Arece, Auka, I'anna,
3ocvka, Bawkesiu, bvikoycki, mamvka, 03403bKa, mansl, cmapsl itp. Jak juz po-
wiedziano, specyfika biatoruskich FA polega na licznym uzyciu form deminu-
tywnych — i to zarowno w stosunku do A indywidualnego, jak i nieindywidual-
nego (do grupy), np.: 6pamka, 6pamox, 6OHCYXHA, OAUYUIKA, MAMAYKA, MAMYiA,
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yémauka, mamauxa, mamka, 1H00eHbKi, 3a1ayeHbKi; Opamouki, 1oysl, OzemKi’,

KAXAHeHbKIsl, POOHEeHbK IS 1tp.

Druga cechg charakteryzujaca biatoruskie FA jest szerokie wykorzystanie
potaczenia zaimka dzierzawczego moii / mae i osobowego mut / 6b1 jako formy
atrybutywnej przed wilasciwym wokatywem, np.: mas mot 03emyxua, mas dic
mol 1H0OaUKA, MOU mMbl 2anyO0K MileHbKI, MO mMbl OAPANCIHLKI, a MO Jicad mbl
ns10e03bKa, a Mas e geadka Hedacnenas, Mol Mol NAHOYKY, MA€ Mbl COHElIKA itp.4;
bpamouki mae, 100YbL Mae, d Mae e 8bl MiTeHbKIA 1tp.

I wreszcie bialoruska specyfike FA w komunikacji nieoficjalnej stanowia
dwucztonowe nominacje A: termin pokrewienstwa (03s203vka, yémra, opam) +
imi¢ wlasne, np.: 03s2036Kka Pwieop, yémxa Ynaoss, opam Mixan itp.

3.2. W oficjalnej sytuacji komunikacyjnej do poczatku lat dziewigédziesiatych
XX wieku obowiazywaly $cisle reglamentowane FA, ktore wtasciwie nie roznity
si¢ od form rosyjskich, mianowicie:

1) dwucztonowy antroponim — imi¢ + patronimicum: I'anna Ilininayua,
Puvicop Mikanaesiy itp.;

2) model dwuczlonowy — masgapwvius (epamaosanin / epamadssanka — rza-
dziej) + nazwa stanowiska, funkcji A lub jego nazwisko: masapeius dvipsxmap,
masapvlui  cakpamap, magapwviui Ilamposiu, masapviu  Lvimanoyckas,
epamaosanin Kacnapoeiu itp.”

O zmianach w sferze uzycia tych form powiem dale;j.

4. Spojrzenie na rozwoj systemu adresatywnego w biatoruszczyznie XX wie-
ku pozwala zauwazy¢ istotne zmiany, jakie zaszly w sposobie zwracania si¢
do A mowy w tym czasie.

System FA, ktéry uksztattowal si¢ w jezyku biatoruskim na poczatku
XX wieku, w okresie powstawania nowobialoruskiego jezyka literackiego,
wskazuje na wyrazne wptywy polskie. Oddziatywanie polskie jest zauwazalne
na dwoch ptaszczyznach — leksykalnej i sktadniowe;.

4.1. W korpusie nominacji A (plaszczyzna leksykalna) znalazty si¢ nastgpu-
jace formy:

1) dwucztonowe FA, sktadajace si¢ z wyrazow zaimkowych (substytutow za-
imkowych) naw, naui, nanna + imig lub nazwisko, stanowisko A: nanna llayninka,

3 Forma 0zemxi moze by¢ uzywana do jednej osoby: ITpsi6ipaii mut yoco d3emxi ca cmana
(A. Kynauna, I1ayninka) i do kilku osob: 4 gst, d3emki, nponacys 2amy cami cabe kanaeye, aboe...
(4. Kynana, Packioanae eHs1300).

4 Te ceche charakterystyczna potwierdza przystowie ludowe: 4 moii muwi maxi, a moii mot csxi,
a moti mul eomaki (przytaczam za: Kanromkesiy 2004: 145).

> W stosunku do oficjalnych przedstawicieli obcych panstw lub do cudzoziemcéw uzywano
dwucztonowego modelu z nominacjami — naw, naui, narose.
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nani Kacvka, nani eacnaovins, nan Aoonsgh, nan beikoycki, nau Jlabanosiu, nau
HacmayHik, nau nicap itd.;

2) jednocztonowe FA zapozyczone w swoim czasie z jezyka polskiego: naw,
nawi, NaHHa, NaHose, 8ACNAH, 8ACNAHL, ACNAHCMEA, 8ald, 8AUIYb, Oadpadsell,
imacys, seamocys. Wlasnie takie nominacje znajduja si¢ w tekstach klasykow
literatury biatoruskiej (Franciszka Bahuszewicza, Janki Kupaty, Jakuba Kotasa)
(zob. Pisarek 2000: 87).

Obserwacje uzycia tych FA w tekstach wskazuja, iz dwuczlonowe formy
stanowity etykietalne nominacje A, czyli formy zwracania si¢ do 0séb drugich
przyjete w danej spotecznosci. Ich wybdr byt uzalezniony od odpowiednich pa-
rametrow A (wieku, plci, statusu spotecznego) oraz od stopnia zazytosci z nim.
Natomiast formy jednocztonowe typu eacnan, sacnani itd. byly pragmatycznie
nacechowanymi nominacjami A. Mogly to by¢ formy grzecznosciowe wyrazajace
szacunek, powazanie, podkreslajace szczegdlny stosunek M do A. Czasem te for-
my majg nacechowanie ironiczne w tekscie, lecz nie byly to formy neutralne.

4.2. Na ptaszczyznie sktadniowej wystepowaly trzy konstrukcje, odzwier-
ciedlajace trzy modele zwracania si¢ do A:

1) Model TY — zwrocenie si¢ w 2 osobie liczby pojedynczej: [Ipvibipaii moi
Yorco, 0zemki, ca cmana, A, eawa, cxad3i nazniosi, yi 0odpa NpwviA3aHbL KOHb
nana bvikoyckaea (S1. Kynana, Ilayninka);,

2) Model WY — zwrdcenie sie¢ w 2 osobie liczby mnogiej: Mavika, dacmanvye
nacmonwhix; A6 kim 2ama, mamra, 2asopwiye? (1. Kynana, Hayninka)®;

3) Zwroécenie si¢ w 3 osobie, przewaznie, jesli FA wchodzi w zwiazki skta-
dniowe z innymi cztonami wypowiedzenia, czyli jest formg zalezna: L{i acue-
nanna Ilayninka naseoniys mHe 3akypwiys npel €u? Xaii nan bvikoycki na ix ne
seaxcae i nae (1. Kymana, Ilayninka). Semantycznie jest to 2 osoba, kongruencja
3 osoby. I wtasnie ten model $wiadczy o wptywie polskim na biatoruskie formy
zwracania si¢ do A (zob. Pisarek 2000: 87).

Przedstawiony tu podzial FA oraz trzy sposoby zwracania si¢ do A maja cha-
rakter ogdlny, uproszczony’.

4.3. Zrédta leksykograficzne powstate w latach dwudziestych XX wieku,
w okresie odrodzenia panstwowosci narodowej Bialorusinow (oficjalnej polityki
biatorutenizacji kraju), a wiec zrodla zorientowane na wykorzystanie wewnetrz-
nych zasobow jezyka (zob. BM 1998: 280), przedstawiaja stownictwo biatoruskie,

6 Méwiac o modelu WY, mam na mysli uzycie form czasownikowych 2 osoby liczby mnogie;.
Natomiast zaimek wy w stosunku do A indywidualnego wystgpowat niezmiernie rzadko.

7 Nalezy podkresli¢, ze pewna niestabilno§¢ form zwracania si¢ do osoby drugiej wykazuja
relacje migdzy FA a forma orzeczenia czasownikowego, np. podczas zwrdcenia si¢ do tej samej
osoby: Mooica, nan Adonvgh, cnaieue nam wimo-xoneua? He mak, nan Aooneg, oaprw wiknsmnki (zob.
Pisarek 1996: 299).
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wlaczajac te zapozyczenia obce, ktore juz sa ,,zbialoruszczone” (CBH 1925: 3).
Znajduja si¢ tam liczne polonizmy odnoszace si¢ do nominacji osoby. W bialo-
rusko-rosyjskim stowniku Mikataja Bajkowa i Sciapana Niekraszewicza (CBH
1925) np.: sacnan, sacnans, eauia Mocys, saulaysb, 0abpod3ei, iMoOCmayKd, NaH,
namemKa, Nanid, nanose, Naus, A2oMacys®.

W stowniku rosyjsko-biatoruskim tychze autorow (CHB 1928) korpus tego
stownictwa jest szerszy, mianowicie: sacnat, 8acnaus, 6acnaH4blK, 6ACNAHIUKA,
sauLa, BauAYb, BAULA MOCYb, Bauila Miiacysb, dabpadseil, 0abpaodselika, iMocmauxd,
nam, nawi, namiv, Naivox, nams, naHe4xka, NaHHa, naHexKa, nanay(?), 1o miracyn,
520 MOCYb, A20MACYb.

W tym rejestrze jest wiele jednostek deminutywnych swiadczacych wtasnie
o asymilacji zapozyczen zgodnie ze specyfika biatoruska: sacnanusix, sacnamniuka,
iMmocmauka, nanivox, naniuka. Do tego mozna dodaé jeszcze inne nominacje de-
minutywne, ktére odnotowujg badacze biatoruscy: nanok (namouxy), naunrwoxmnal,
nanenauxa! (zob. Kanromkesiu 2004: 145; ITuBoBapunk 2003: 11).

Tyle w wielkim skrécie mozna powiedzie¢ o polskich wplywach na biatoru-
ski system FA do lat trzydziestych ubiegtego wieku. Najnowsze wydania stow-
nikdw objasniajacych jezyk biatoruski rejestruja o wiele mniej jednostek pocho-
dzenia polskiego, ktére moga wystapi¢ jako FA, mianowicie: eacnan, sacnani,
dabpaoseii, dabpaoselika, imacys, nNau, NAawi, NAHIY, NAHOK, NAHEHKA, NAHHA,
nannauxa, seamocys. Kwalifikatory hastowe przy tych jednostkach wskazuja
na potoczno$¢ uzycia (dabpaoseii — BI'ILI 1990: 111), na przestarzatos¢ (sacnawn,
sacnani, imacyw, aeamocys — BU'LL 1990: 81; TCBJIM 2002: 391) lub na ograni-
czong sfere uzycia (nan — ‘jako forma grzecznego zwrotu do oficjalnych przedsta-
wicieli lub obywateli obcych krajow’) (TCBJIM 2002: 433).

5. Pod koniec lat trzydziestych XX wieku, czyli wraz z zaprzestaniem prowa-
dzenia oficjalnej polityki biatorutenizacji, funkcjonowanie jgzyka biatoruskiego
odbywato si¢ w warunkach wiekszego wplywu jezyka rosyjskiego. Byt to wynik
nie tylko ozywionych kontaktéw jezykowych w panstwie wielonarodowym, lecz
takze podobienstwa warunkow ekstralingwalnych, ktére oddziatywaty na funk-
cjonowanie obu jezykow. Sprzyjato to powstawaniu nowych FA oraz zaniechaniu
uzycia specyficznie bialoruskich sposobdéw zwracania si¢ do A.

5.1. Jesli chodzi o formy wlasnie biatoruskie, to w sferze kontaktow nawet
oficjalnych juz na poczatku XX wieku uzywane byty dwucztonowe formy skta-
dajace si¢ z terminu pokrewienstwa 03zs03vka, yémxka + imi¢ lub nazwisko A:
03503bKa AHOp31L, 03s03bKka Paman, yémxa Xpyma, 03sa03vka Kypmeika, yémka
Ulvimanoyckan itp. W latach dwudziestych rozpowszechnily si¢ te formy jako
etykietalne FA w stosunku do A starszego wiekiem lub o wyzszym statusie spo-

8 Wszystkie przyktady podaje we wspotczesnej wersji oficjalnej pisowni biatoruskiej.
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lecznym: 03a03vka Auka (do Kupaly), yémxa Ynaozs (do jego zony), 03a036ka
Konac (Kanromkesiu 2004: 143). Jak o tym $§wiadczy proza Jakuba Kotasa, te FA
dawno byty znane jako formy etykietalne w stosunku do A niekoniecznie starsze-
go wiekiem (zob. Pisarek 2000: 88). Wtasnie te FA nastepnie zostaty zastapione
przez rosyjskie antroponimy dwucztonowe.

5.2. W sferze kontaktow nieoficjalnych FA z terminami pokrewienstwa
w sktadzie byly szeroko rozpowszechnione i funkcjonuja nadal (por. I'mpyukwmii
1990: 110; TImeopapunk 2003: 12)°. W stosunkach zazytych miedzy M a A byt
1 jest uzywany wyraz 6pam i jego formy deminutywne w potaczeniu z imieniem
lub jako forma wokatywna, np.: 6pam /Jonic, opam Mixan, bpam, bpaye, bpayixy,
bpamok moil Minsl, Opayixi, bpamouki, mae bpamysl, Mae 6PAMOUKI.

6. W okresie ksztattowania si¢ dwujezycznosci bialorusko-rosyjskiej (pod
koniec lat trzydziestych XX wieku) pod wplywem jezyka rosyjskiego i nowych
warunkow spolecznych pojawity si¢ nowe modele nominacyjne. Najbardziej
istotne pod wzgledem systemu FA sa nastgpujace.

6.1. Dwucztonowy model masapwviu + imig, nazwisko lub funkcja spoteczna,
stanowisko A: masapwviu cmapuvins, masapwviue Yapuywseiy itp. Jako oficjal-
na FA byla szeroko stosowana do poczatku lat dziewieédziesigtych. W zwiaz-
ku z rozpowszechnieniem tych form nastgpito szerokie uzycie zaimka wy jako
FA. Obecnie ten model nominacyjny pozostat, zmienit si¢ tylko pierwszy czion
na cnadap, cnadapweius, cnadapcmsaa, o czym dalej.

6.2. Dwucztonowy antroponim imi¢ + imi¢ patronimiczne. Ta FA dotychczas
jest rozpowszechniona w jezyku biatoruskim: Viaosiciasa @panyayna, Mikanaii
Puizopasiu itp., jest uzywana w sytuacji oficjalnej i nieoficjalnej (WY — model
w stosunkach z A). Ta specyficznie rosyjska FA rozpowszechnita si¢ nie tylko
na Biatorusi, ale takze w innych republikach bytego ZSRR.

Mozna przypuszczaé, ze te dwucztonowe FA na poczatku lat trzydziestych
XX wieku nie byty tak szeroko rozpowszechnione w funkcji wokatywow jak
w latach pozniejszych. Swiadectwo tego mozna odnalezé w ciekawych wspo-
mnieniach poety Siarhieja Grochowskiego o jego zapoznaniu si¢ z poeta Piatru-
siem Browka na poczatku lat trzydziestych: ...mialem 17 lat, on — dwadziescia
piec. Na Bialorusi nie bylo przyjete zwracac sie ,,pa bacéku”. Nawet nauczycieli
nazywano ,,uémxka Ilvimanoyckaa”, ,,03a030ka Kypmuika” [...] Przy pierwszym
spotkaniu z Browkq nie wiedzialem (wykrecatem sie), jak sie do niego zwracac.
I3203bKka — bardzo milody, masapviuwami zwali tylko naczelnikow. Zresztq jaki

9 W odréznieniu od rosyjskich form mémxa, dsdvka biatoruskie formy maja charakter neutral-
ny, rosyjskie za$ — nacechowany (pospolite, ordynarne).
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z niego dla mnie towarzysz? On to wyczul, zasmial sie i mowi: A ty nie wykaj.
Mow po prostu Piatrus (C. I'paxoycki, Ha ckpviocasanni — przekt. L.P.).

To bardzo cenne $wiadectwo potwierdza, ze na poczatku lat trzydziestych:
1) jeszcze nie byly rozpowszechnione rosyjskie zwroty do A po imieniu i imieniu
odojcowskim; 2) jeszcze szeroko byly uzywane FA yémrka i 03s103vka do osoby
starszej wiekiem lub o wyzszym statusie spotecznym; 3) nominacja magapwiiu
byla ograniczona w uzyciu, stanowila form¢ nacechowana pragmatycznie. Roz-
powszechnienie jej nastapito po 1936 roku, po przyjeciu konstytucji. W latach
czterdziestych podczas wojny wyraz ten zostal uznany za oficjalng FA i stracit
swoje konotacje negatywne (por. Cynpys 1996: 176)'0.

Omodwione dotychczas zmiany dokonaty si¢ na ptaszczyznie leksykalnej.

7. Pod wplywem jezyka rosyjskiego zmienity sie formy sktadniowe i morfo-
logiczne.

7.1. Na plaszczyznie sktadniowej zmiana dotyczyla modelu zwrdcenia si¢
do A w 3 osobie. Do zaniku tego modelu komunikacyjnego doprowadzito przy-
puszczalnie rozpowszechnienie nowych dwucztonowych FA w modelu WY, np.:
Tasapviu Anexcandposiu, dazeonvye saiicyi; lean [lamposiu, danasxcvlye y paéH,
wimo Kaneac 3akoH4wvly yoopxy 360acaca. Spowodowalo to wzmocnienie opozycji
dwucztonowej w systemie FA, opierajacej si¢ na relacjach ty—wy, co wystepuje
we wspotczesnym jezyku biatoruskim!!.

7.2. Zmiany w jezyku biatoruskim, jakie zaszty na ptaszczyznie morfologicz-
nej, dotyczyly formy wotacza. Jesli na poczatku XX wieku (do lat trzydziestych)
byly to normalne FA: fue, Isane, Coimone, Pavane, bpaye, Opysica, 03edy, CbiHKY,
cyceose, name, Bacnane, Naxivy, NAHIYbIKY, NaAHe HACMAYHIKY, nane nicapy, opyica
paoaxmapy, to w latach pdzniejszych byty to juz formy fakultatywne, nacechowa-
ne stylistycznie.

Tyle w wielkim skrocie o wptywach rosyjskich na biatoruskie FA.

8. Wydarzenia drugiej polowy lat osiemdziesiatych i poczatku lat dziewiec-
dziesiatych, czyli okres nowego odrodzenia narodowego na Bialorusi, wywotaty
pewne zmiany w etykiecie jezykowej. Propozycje dotyczyty przede wszystkim
wymiany obcych wyrazow grzecznosciowych — polskich i rosyjskich — na ro-
dzime.

10 W pierwszych latach po rewolucji pazdziernikowej 1917 r. forma ta byta ograniczona $ro-
dowiskowo (zwrot w kregach partyjnych), miata konotacje negatywne wsrdd przeciwnikow zmian
rewolucyjnych.

11 Slady zwracania si¢ w 3 osobie zachowaty si¢ w rodzinnym uzyciu w niektérych rodzinach
zachodniobiatoruskich (zob. Kanromkesiu 2004: 145).
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8.1. W sytuacjach oficjalnych zachowano model dwuczionowy typu: wy-
raz tytularny + imi¢ lub nazwisko, funkcja, stanowisko A. Wyrazy starej tytu-
latury standardowej (i kolegialnej) zostaty zastapione przez nowe FA: cnaodap,
cnadapuins, cnadapol, cnadapuini, cnadapcmea'?. Wskazuja one na liczbe i ple¢ A.
Obecnie w pewnych sferach komunikacji oficjalnej zastapily one rosyjskie
mosapuwy oraz polskie pan, pani, panstwo, np.: Baiemodcusis cnadapsel i cna-
oapuini! Ilasasicanae cnadapemea! Ilasaxcanvl cnadap 3anpyocki! Ilasasicanas
cnadapuins baozesiu! Yeaza, wanoynae cnaoapcmesa! Te FA zostaty przyjete jako
etykietalne.

Haslo cnadapcmea jest juz wprowadzone do biatoruskiego stownika z 2002
roku jako ,,forma grzecznego zwracania si¢ do wielu oficjalnych przedstawicieli
lub obywateli wtasnego lub innych krajoéw” (TCBJIM 2002: 614).

8.2. Jednakze FA nan, nani, nanose nadal sa uzywane. Niektorzy badacze wi-
dza rozréznienie w uzyciu form starych i nowych w zaleznos$ci od przynaleznos$ci
panstwowej A, mianowicie: cnadap, cnadapuins podczas zwracania si¢ do obywa-
teli whasnego kraju, nan, nani — zwracanie si¢ do cudzoziemcow (Cynpyn 1996:
176). Moze o tym swiadczy¢ wystapienie przedstawiciela wtadz na migdzynaro-
dowej konferencji (1997): llasasicanvl nan Cmapwwins! Ilasadcanvis yosenvHiki
Kangepanywii! /famel i nanose! (zastyszane).

Obecnie nie ma tak ostrej reglamentacji. FA cnaoap, cnadapuins, nam, nawi
sa uwazane przez niektérych autorow za normalne biatoruskie formy etykietalne
(Kaprmika 1992: 23; [Musosapuuk 2003: 11). Chociaz w nowszym podregczniku je-
zyka biatoruskiego dla cudzoziemcodw (np. Csamerika 1999: 28) jako normatywne
formy w sytuacji oficjalnej podane sa cnadap, cnadapuins, cnadapel, cnadapuiri,
cnadapcmea. Natomiast w sytuacji nieoficjalnej podrgcznik rekomenduje w sto-
sunku do osoby starszej yémxa, 035203bKka, 6abyns, 03a0yns; w stosunku do 0so-
by mlodszej wiekiem — cwinox, oauywxa, ynyuax. Za formy etykietalne uzna-
no tu dwuczlonowe nominacje typu cnadap Anecv, cnadap Anecv Kasanénar,
cnaoapuins Anecs, cnadapwinsi Anecs Kasanénax.

8.3. Do nowszych, ,,odrodzonych” nominacji osobowych w funkcji woka-
tywnej mozna zaliczy¢ formy: csa6p, cabpa zamiast masapweius;, oraz epamada za-
miast masapwiwnt, np.: Lllanoynas epamadal. Te FA istniaty w biatoruszczyznie
1 sa poswiadczone w twdrczosci wybitnych pisarzy biatoruskich (zob. Pisarek
2000: 89). Na razie jednak formy te pojawiaja si¢ sporadycznie. Nie wiadomo,
czy wspolczesny system adresatywny zaakceptuje te nominacje czy nie.

9. Podsumowujac spostrzezenia nad rozwojem biatoruskiego systemu FA,
nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz ztozone warunki historyczno-spoteczne, w kto-
rych rozwijat si¢ jezyk biatoruski, uwarunkowaly specyfike jego systemu FA.

12 Doktadniej o FA cnadap, cnadapwins zob. Bieder 1996: 307.
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1) Jezyk biatoruski nie miat wiasnej tytulatury symbolicznej — stad zapozy-
czenia z jezyka polskiego i rosyjskiego (sawa ciayenvcmsa, seamocys, imacys
iin.).

2) Obecnie biatoruska tytulatura standardowa sktada si¢ z form wiasnych
(cnaoap, cnaoapuvinsa, w pewnych sytuacjach — epavadsanin, epamaosanka) i zbia-
loruszczonych form polskich (nan, nani). Nominacje te, podobnie jak w jezyku
polskim, tacza si¢ z imieniem, nazwiskiem lub funkcja, stanowiskiem A.

3) Popularna, szeroko rozpowszechniong FA jest przejgta z systemu rosyj-
skiego dwucztonowa antroponimiczna forma zwracania si¢ do A. Jest to neutralna
forma, stosowana w sytuacjach oficjalnych i nieoficjalnych.

4) Tradycja narodowgq Biatorusinow jest szerokie wykorzystanie w sytuacjach
nieoficjalnych form deminutywnych jako form zwracania si¢ do A oraz polaczenia
zaimka dzierzawczego moii / mae 1 osobowego mui / 6bl jako formy atrybutywnej
przed wlasciwym wokatywem.

5) Wykorzystanie terminow pokrewienstwa yémka, 03a03vka jako pierwsze-
go cztonu dwucztonowych FA: yémka Ynaozs, 03s03vrxa Konac. Niezwykle czgste
uzycie nominacji 6pam jako samodzielnej FA lub w polaczeniu z imieniem wias-
nym A.

6) Wiasne biatoruskie FA stosowane w sytuacjach nieoficjalnych $§wiadcza
o wlaczeniu A do sfery osobowej méwiacego (,,imaHas cepa ropopsiero”). Po-
twierdza to, iz w relacji swéj—obcy w bialoruskiej komunikacji jezykowej prze-
waza czlon swdj.
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Byelorussian forms of address
at the background of Polish and Russian

Summary

In this paper the author outlines an evolution of the Byelorussian system of the forms of ad-
dress (abbreviated FA) in the 20™ century. This system developed under significant influence of
Polish FA system (in the beginning of the 20™ century) and Russian FA system (starting from the
30ties of the 20™ century).
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Such forms as: 1. nawu, nawi, nanna, nanoge, éacnau, sawia, awsys, nawua llayninka, nawn
bvixoycki, nan nicap, nan nacmaymik etc.; 2. yi acrne-nanna Ilayninka nazeoniys MHe 3aKypbiyb npvl
éii? (the 3" person Mode of Address) were used under the influence of Polish.

Russian influence was conductive to the distribution of such forms as: Via6zicrasa

®@panyayna, Mikanaii Peicopasiu etc. (forenames and patronymics); masapvlius cmapuusinsi,
masapviut YapHywiséiu etc.
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