Acta Universitatis Wratislaviensis No 3060
]gzy,{a Kultura + tom 20 » Wroctaw 2008

HALINA I TADEUSZ ZGOLKOWIE

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Stowa Zle obecne w polskiej leksykografii
po 1945 roku

Na poczatek kilka stow wyjasnienia do tytutu naszego szkicu. Stanowi on
oczywiste nawigzanie do tekstow poswigconych , literaturze zle obecnej w szko-
le”!. Piszacym na ten temat chodzito na ogdt o rozbiezno$é miedzy literatura
pozostajaca w obiegu czytelniczym (zarowno w tzw. pierwszym, jak i drugim)
a obowiazujacym kanonem szkolnym. ,,Zle obecna”, czasem w praktyce znaczyto
to po prostu nieobecna, byla ta literatura, ktora do kanonéw szkolnych nie do-
cierala, a czasem wrecz przez wladze oSwiatowe byla zakazywana. Oczywiscie
sytuacja byla patologiczna i w gruncie rzeczy mozna byto méwic¢ zaréwno o jed-
nej, jak i drugiej kategorii w perspektywie ,,zlej obecnosci”: jedna literatura byta
nakazywana, narzucana, preferowana (cho¢ niekoniecznie chciana) i w tym sensie
jakby nadobecna, a druga — ta zakazywana, spychana na margines — byla nie dos¢
obecna lub zgota nieobecna.

W przypadku leksykografii mamy do czynienia z obydwoma naszkicowany-
mi zjawiskami — zaréwno z nieobecnoscia’?, jak i z nadobecnoscia, o czym dalej
bedzie mowa. Na dodatek mamy do czynienia z jeszcze jednym wymiarem ,,ztej
obecnosci”, znanym zapewne takze nauczycielom literatury. Chodzi mianowicie
0 narzucanie z zewnatrz interpretacji semantycznej i pragmalingwistycznej haset
stownikowych — nieco podobnie jak w przypadku jedynej wlasciwej interpretacji
dzieta literackiego. Mniejsza (co nie znaczy, ze zadna) role odgrywa tu ideologia,
polityka, wigkszg natomiast zalozenia teoretyczne (np. kognitywistyczne), na kto-
rych bywa oparta praktyka leksykografoéw. Niemniej jednak zapozyczylismy ha-
sto ,,ztej obecnosci” do naszych refleks;ji leksykograficznych.

! Okreslenia ,,zle obecne” uzywamy za: Literatura wspélczesna ,,Zle obecna” w szkole. Anto-
logia tekstow literackich i pomocniczych dla klas maturalnych, oprac. B. Chrzastowska, Wroclaw
1990.

2 Zob. np. M. Banko, A. Klosinska, Polszczyzna mowiona nieobecna w stownikach, [w:]
Wspdlczesna polszczyzna méwiona w odmianie opracowanej (oficjalnej), pod red. Z. Kurzowej,
W. Sliwir’lskiego, Krakow 1994, s. 89-95.
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164 HALINA I TADEUSZ ZGOLKOWIE

Przedmiotem tego szkicu czynimy pewna refleksj¢ mieszczaca si¢ na przecig-
ciu tradycyjnej leksykografii® i nieco mniej tradycyjnej pragmalingwistyki. Do$¢
powszechnie lekcewazona jest ta pierwsza, kwestionuje si¢ bowiem jej przynalez-
nos¢ do obszaru jezykoznawstwa i traktuje raczej jako edytorskie zbieractwo stow
i ich znaczen, zblizone bardziej do encyklopedycznego kompletowania wiedzy.
Za takim stanowiskiem ukryta jest — i to dos¢ szczelnie — hipoteza, zgodnie z ktora
wiedza taka jest wyrazna, ustabilizowana i da si¢ zamknac w stricte sprawozdaw-
czych definicjach leksykalnych.

Wydaje nam sig, ze hipoteza taka nie tylko jest nietrafna, ale takze jej przyje-
cie moze — zwlaszcza w potocznej, zdroworozsadkowej wiedzy oraz w procesach
edukacyjnych — przynies¢ spore szkody i znieksztatcenia. Chodzi przede wszyst-
kim o przekonanie, ze korzystanie ze stownika (bez wzgledu na jego podstawy,
zatozenia merytoryczne i metodologiczne) przynosi wiedze jasna i petna*, a przy
tym zgodna z kanonami lezacymi u podstaw pogladéw powszechnie obowiazuja-
cych. Dodajmy, ze mamy tu na mysli przede wszystkim — cho¢ niezupetnie kon-
sekwentnie — stowniki ogdlne (a nie np. poprawnosciowe, ortograficzne, frazeo-
logiczne itp.).

Odpowiednios$¢ wiedzy wykorzystanej w konstruowaniu stownika i wiedzy
powszechnie obowigzujacej jest niewatpliwie zatozeniem wysoce idealizujacym.
W rzeczywistosci mamy bowiem do czynienia z powaznymi rozbieznosciami
migdzy tymi dwoma poziomami swiadomosci. Stad koniecznos¢ wprowadzenia
do naszych dociekan leksykograficznych drugiego ze wspomnianych juz wymia-
row — pragmalingwistycznego.

W ostatnim czasie pragmalingwistyka® wydaje sie sktania¢ — zwlaszcza
na poziomie zalozen teoretycznych — ku kognitywizmowi, zgodnie z ktorym
wartos¢ stowa zawiera si¢ w §wiadomosci jego uzytkownika (lub zbiorowosci,
spolecznosci — np. etnicznej — uzytkownikow). Nie bedziemy tu przedstawia-
li bardziej szczegdétowych rozwazan na temat kognitywizmu, ograniczajac si¢
jedynie do spostrzezenia, ze wilasnie takie jego rozumienie ma istotny wptyw
na stownikarska praktyke rekonstruowania® zasobu leksykalnego uzytkownikow
i — zwlaszcza — sposobu rozumienia poszczegolnych stéw wchodzacych w sktad
takiego zasobu. Jesli bowiem swoistymi ,,posiadaczami” sléw i ich znaczen

3 Szerzej na ten temat, zob. H. Zgdtkowa, Glowne nurty w leksykografii polskiej w koricu XX
wieku, [w:] Stownictwo wspolczesnej polszczyzny w okresie przemian, pod red. J. Mazura, Lublin
2000, s. 19-31; S. Gajda, Leksykologia polska AD 1999, [w:] Slownictwo...,s. 11-17.

4 Szerzej na ten temat zob. H. i T. Zgdtkowie, Slownik jako podrecznik. Refleksje metodyczne,
[w:] Konteksty polonistycznej edukacji, pod red. M. Kwiatkowskiej-Ratajczak, S. Wystouch, Po-
znan 1998, s. 133-145; a takze H. Zgoétkowa, Rola stownikow w promocji jezyka polskiego jako ob-
cego, [w:] Promocja jezyka i kultury polskiej w swiecie, pod red. J. Mazura, Lublin 1998, s. 49-55.

> Zob. np. K. Pisarkowa, Hasto ‘honor’ jako przedmiot analizy pragmatycznojezykowej, [w:]
K. Pisarkowa, Z pragmatycznej stylistyki, semantyki i historii jezyka. Wybor zagadnien, Krakow
1994, s. 55-71, oraz R. Kalisz, Pragmatyka jezykowa, Gdansk 1993.

6 Probe taka podjat np. M. Banko, Inny stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Warszawa 2000.
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sq uzytkownicy (a méwiac nieco dokladniej — ich ,,wladze umystowe”, swia-
domos¢, kompetencja, rozum, umyst itp.), to aktywnos¢ leksykografa na po-
ziomie zaréwno kompletowania siatki haset, jak i konstruowania definicji tych
haset, jak wreszcie na poziomie kwalifikowania haset do odpowiednich kategorii
pragmatycznych (np. wulgarnych, obelzywych, potocznych, ksigzkowych itd.)
musi polega¢ na rekonstrukcji milczacej wiedzy rodzimych uzytkownikéow je-
zyka. Pragmalingwistyczny wymiar dociekan leksykograficznych sprowadzamy
— znoOw zastrzegajac si¢ co do niezbgdnych, acz niebezpiecznych uproszczen
— do hasta ,,stowa migdzy ludzmi”. Oznacza to koniecznos$¢ zgromadzenia przez
leksykografa takiego zasobu jednostek leksykalnych (oczywiscie wraz z ich zna-
czeniami, kategoryzacjami pragmalingwistycznymi w postaci przypisanych im
kwalifikatorow, modyfikacjami znaczeniowymi pojawiajacymi si¢ w koloka-
cjach i frazeologizmach itp.), ktore dadzg si¢ rozpoznac jako drzemiace w §wia-
domosci idealnego rodzimego uzytkownika jezyka i potencjalnie pojawiajace
si¢ w zdarzeniach komunikacyjnych.

Przeciwstawieniem takiego sposobu podejscia do techniki leksykograficznej
jest pozorne obiektywizowanie tej techniki, zwlaszcza oparcie jej na ekscerpcji
tekstowej. W ostatnim czasie postulat ten zostat sprowadzony do tzw. jezyko-
znawstwa korpusowego. Autorzy tego szkicu, majacy doswiadczenia w badaniach
frekwencyjnych nad stownictwem np. wspdlczesnej poezji polskiej (czyli odmia-
ny niewatpliwie bogatej leksykalnie), sadza, ze na podstawie korpusu o objetosci
1 000 000 stowoform, po zastosowaniu precyzyjnych technik statystycznych
mozna skonstruowac siatke haset liczaca ok. 16 000 jednostek. Wiadomo — takze
na podstawie symulacji statystycznych — ze kazdy nastepny 1 000 000 stowoform
przynosi coraz mniej nowych haset. Na podstawie badan frekwencyjnych spo-
rzadzono zreszta zbiorcza liste hasel zawierajaca niespetna 38 500 jednostek (dla
pigciu odmian stylowych reprezentowanych lacznie przez 500 000 uzytych sto-
woform). Jest zatem zludzeniem, ze zobiektywizowana metoda korpusowa gwa-
rantuje sporzadzenie odpowiednio bogatej i reprezentatywnej siatki haset.

Z punktu widzenia pragmalingwistycznego znacznie ciekawszy jest oczy-
wiscie ten drugi wymiar: reprezentatywnos¢. Druga czes$¢ naszego szkicu chcie-
liby$my wtasnie jemu poswiecié, kierujac si¢ teraz juz wprost ku tytutowi wysta-
pienia. Na reprezentatywnos¢ stownika (opracowania leksykograficznego) skta-
daja sie — naszym zdaniem — przynajmniej trzy elementy’: (1) ksztalt siatki ha-
set stanowiacej podstawe dla stownika, (2) tres¢ definicji przyporzadkowanych
poszczegdlnym hastom oraz (3) sposdb stosowania kwalifikatoréw pragmaling-
wistycznych okreslajacych komunikacyjna, niesemantyczna warto$¢ stowa. Ko-
lejno chcieliby$Smy teraz zasygnalizowac po kilka wazkich kwestii pojawiajacych
si¢ w kazdym aspekcie. Pomijamy tu kwestie zwigzane z opisem gramatycznym

7 Szetzej na ten temat zob. np. M. Banko, Z pogranicza leksykografii i jezykoznawstwa. Studia

o stowniku jednojezycznym, Warszawa 2001; P. Zmigrodzki, Wprowadzenie do leksykografii pol-
skiej, Katowice 2003; T. Piotrowski, Zrozumie¢ leksykografie, Warszawa 2001.
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hasta, wymowa, ortografia, etymologia itp., poniewaz sktadniki takie sa na ogot
wzglednie trwate i nie budza wigekszych emocji.

Kompletowanie siatki hasel sprawia leksykografowi bodaj najwigcej ktopo-
tow swoistych, tj. takich, za ktére on sam musi bra¢ odpowiedzialnos¢. Pierwszy
przyktad takich klopotow i koniecznosci rozstrzygnig¢ dotyczy zakresu ency-
klopedycznego siatki haset. Pojawia si¢ np. pytanie o obecno$¢ nazw wlasnych
w slowniku. Na ogét sa one pomijane w postaci oryginalnej, ale nie przesadza
to o podawaniu np. przymiotnikéw utworzonych od tych nazw. Nie dyskutujemy
o poszczegdlnych stownikach, a zwlaszcza nie oceniamy ich, traktujemy bowiem
przyktady jako stowa ,.zle obecne” w polskiej leksykografii ostatniego szesc¢dzie-
sigciolecia. Oto bywaja w tym dorobku edytorskim stowniki, ktére notujg ha-
sto izraelicki (jako pochodny od Izraelita), nie zamieszczajac hasta izraelski (od
Izrael). Pomijane sq hasta betlejemski, jerozolimski, galilejski, a zamieszczane
jest hasto jerychonski (cho¢ przeciez zywe sa zwiazki frazeologiczne ze wszyst-
kimi czterema przymiotnikami, np. Swigtynia jerozolimska, gwiazda betlejemska,
traby jerychonskie, Jezioro Galilejskie).

Nastepny przyktad dotyczy stow znanych i — co wazniejsze — wypowia-
danych niezmiernie czgsto przez ogromng wigkszos¢ Polakow: jednorodzony
i wspdlistotny. Wystgpuja one w Sktadzie Apostolskim znanym jako Credo z re-
gulty wypowiadane podczas mszy $w. Tymczasem polskie stowniki ogdlne wy-
dane po 1945 roku pomijaja na ogdt te hasta, ktore przeciez z punktu widzenia
pragmalingwistycznego, czyli ,,stow miedzy ludzmi”, a nawet — w pewnym sensie
— frekwencyjnego sa wyjatkowo wazne®,

I ostatni przyktad, a wtasciwie cala kategoria przyktadéw haset ,,zle obec-
nych”, czyli w zasadzie nieobecnych w polskiej leksykografii wspolczesne;.
Chodzi nam o to, co si¢ nazywa dziedzictwem narodowym, czyli stowa dawno
uzyte, zywe w tradycji, a catkowicie pomijane w leksykografii. Ograniczamy sie
do jednego hasta: przebyt uzytego — jak powszechnie wiadomo — w Bogurodzicy.
Piesn jest zywa zardwno jako element liturgiczny, medialny (za sprawa zwlasz-
cza Radia Maryja i Telewizji Trwam), jak i edukacyjny (w zwiazku z obecnoscia
w kanonie szkolnym). Mozna domniemywac, ze fragment daj na swiecie zbozny
pobyt, po Zywocie rajski przebyt jest (a przynajmniej powinien by¢) powszechnie
znany takze dzisiejszym Polakom, cho¢ hasta przebyt stowniki raczej nie notuja.

Problem ma charakter szerszy, dotyczy bowiem troski o tradycje (takze
w wymiarze jezykowym, leksykograficznym) pod hastem ,,nie dajmy zgina¢ sto-
wom™. W tym kontekscie godzi si¢ wspomnieé takze o stowach, ktore wystepuja
juz niemal wytacznie w stownikach, a nie ma ich ,,miedzy ludzmi”. Hasta swie-

8 Hasta te pojawily si¢ po raz pierwszy w ogolnym stowniku jezyka polskiego w: Praktyczny
stownik wspolczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgbtkowej, t. 15, Poznan 1998, s. 97-98; t. 46, Po-
znan 2004, s. 171.

9 Hasto to zostalto uzyte jako tytut ksiazki: K. Handke, H. Popowska-Taborska, I. Galsterowa,
Nie dajmy zginq¢ stowom, Warszawa 1996.
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kier, swiekra wystepuja w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doro-
szewskiego (Swiekra nie ma nawet kwalifikatoréw typu dawny czy przestarzaty,
tak jakby byta w powszechnym, dzisiejszym uzyciu).

Inny przyktad to nazwy zawodow typu rymarz, stelmach, bednarz, a takze
takich haset, jak nicowac, zelowac, zelowka itd. Leksykograf musi na wlasng od-
powiedzialnos¢ podja¢ decyzje o umieszczeniu lub pominigciu tego typu haset
w stownikach wspolczesnej polszczyzny i o ewentualnym uzyciu przy nich sto-
sownych kwalifikatorow. Fakt, ze w stownikach wydanych po 1945 roku sa one
raczej powszechnie obecne, mozna uznac za ,,zla obecnos¢” a rebours — jako swo-
istag nadobecnos¢. O tym, ze jest to nadobecno$é, $wiadczy¢ moze fakt, ze zadna
z przytoczonych nazw zawoddw nie wystgpuje — co raczej oczywiste — w stow-
nikach frekwencyjnych wspoélczesnej polszczyzny. Tym bardziej nie ma tam ani
Swiekry, ani przebytu.

Ta ostatnia uwaga przywotuje jednak problem znacznie powazniejszy. Oto
w korpusie jezyka polskiego znajda si¢ pewne leksemy hastowe tylko pod warun-
kiem, ze wrzuci si¢ do tego korpusu doktadnie okreslone teksty: Bogurodzice, Cre-
do, do dzis zywe koledy czy piesni wielkopostne oraz istotne teksty z podstawo-
wego kanonu lektur szkolnych. W szczegolnosci w tekstach lektur znalaztyby si¢
przynajmniej niektére neologizmy!'® Norwidowe, Lemowe, Le$mianowe czy Tu-
wimowe, ktdre tez sg raczej ,,zle obecne”, czyli nieobecne we wspotczesnej leksy-
kografii polskiej. Konstruowanie korpuséw na zasadzie przypadkowego wrzucania
don tekstéw, czy nawet na zasadzie wyrafinowanych technik doboru statystyczne-
go i stylowego, bedzie prowadzi¢ do nastepnych nieobecnosci i nadobecnosci.

Przechodzimy teraz do kwestii semantycznych, czyli definicji. Tym razem
bedzie nam chodzi¢ o hasta ,,zle obecne” dlatego, ze opatrzono je definicjami
trudnymi do zaakceptowania. Ograniczymy si¢ jednak do poréwnawczego ze-
stawienia dwu tylko haset. Oto definicje hasta czlowiek:

1. Homo sapiens, najbardziej rozwinieta istota Zywa z rzedu naczelnych, ma-
jaca — w odroznieniu od zwierzqt — zdolnos¢ myslenia, mowienia, wytwarzania
narzedzi produkcji i postugiwania sie nimi w pracy kolektywnej.

2. Cztowiek jako reprezentujqcy najlepsze cechy ludzkie, a wiec jako jednost-
ka wartosciowa spolecznie, etyczna, szlachetna'l.

1. Homo sapiens, istota zywa [z rodziny czlowiekowatych, 7 rzedu naczel-
nych| wyrozniajqca sie [wsrod innych] najwyzszym rozwojem psychiki i zycia
spolecznego, jedyna posiadajqca kulture i zdolnos¢ do jej tworzenia.

2. [cztowiek jako] reprezentant najlepszych cech ludzkich, jednostka warto-
Sciowa spolecznie, etyczna, szlachetnal?.

10 Zob. T. Smétkowa, Neologizmy we wspélczesnej leksyce polskiej, Krakow 2001.

W Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 1, Warszawa 1958, s. 1146-1148.

12 Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 1, Warszawa 1978, s. 340, oraz Uni-
wersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 1, Warszawa 2003, s. 253-254.
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1. antropologiczny ,, istota Zywa z rodziny czlowiekowatych, podrzedu maip
waskonosych, rzedu naczelnych, gromady ssakow i podtypu kregowcow, majqaca
charakterystyczne uzebienie, plaskie paznokcie na wszystkich palcach, typowq
budowe oka, czaszki, fozyska plodowego, cechy charakterystyczne cziowieka to:
na duzq skale rozwiniete wytwarzanie i postugiwanie sie narzedziami, uzywanie
mowy oraz tworzenie kultury, a takze umiejetnos¢ myslenia abstrakcyjnego oraz
zapamietywania i rekapitulacji, zdolnos¢ do Swiadomego decydowania o postepo-
waniu oraz zdolnos¢ do uczuc wyzszych, Homo sapiens”.

2. jednostka rozumna reprezentujqca najlepsze cechy ludzkie, osoba wyposa-
zona przez Boga w dusze niesmiertelnq, przedmiot refleksji wszystkich nurtow fi-
lozofii'3.

I drugi przyktad — hasto kapitalizm:
Ustroj gospodarczy, spoleczny i polityczny, ktory nastqpil po feudalizmie, oparty
na prywatnej wlasnosci srodkow produkcji i wyzysku klasy robotniczej i chio-
(14
pow'?.

Ustroj spoteczno-gospodarczy, w ktorym wiekszos¢ srodkow produkcji i dobr
Jest wlasnosciq prywatng">.

System spoleczny i gospodarczy oparty na prywatnej wlasnosci, konkurencji i roz-
winietej gospodarce rynkowe;j'®.

Ustroj spoteczno-ekonomiczny, w ktorym Srodki produkcji (maszyny, urzqdze-
nia, budynki) nalezq do prywatnych wiascicieli, procesy gospodarcze regulowa-
ne sq przez wolny rynek (dobr i ustug, kapitatowy, pracy), swobode zawierania
umow i nieskrepowanq konkurencje, a podstawq funkcjonowania spoteczenstwa
Jjest wolnosé osobista kazdego obywatela'” .

Nietrudno zauwazy¢, ze ,,zta obecno$¢” przytoczonych definicji czlowieka
1 kapitalizmu ma charakter historycznie relatywny. Oto w okresie panowania
okreslonej ideologii niemozliwe byto raczej odwotywanie si¢ do definicji, w kto-
rej jest mowa o wyposazeniu cztowieka przez Boga w niesSmiertelna dusze. W in-
nej epoce zle przyjmowane bedzie podkreslanie kolektywnego wykorzystania
narzedzi wytwarzanych przez cztowieka tudziez pominiecie kulturotworczej roli
cztowieka. Tu juz nie chodzi o jakie$ absolutne pominigcia, nieobecno$¢ badz
nadobecnos¢. Chodzi raczej o korzystanie z preferowanych zrodet wiedzy, re-

13 Praktyczny stownik..., t. 8, 1996, s. 15-17.

14 Stownik..., pod red. W. Doroszewskiego, t. 3, 1964, s. 533.
15 Stownik..., pod red. M. Szymczaka, t. 1, 1978, s. 876.

16 Uniwersalny stownik..., t. 2, 2003, s. 39.

17 Praktyczny stownik..., t. 15,1998, s. 354.
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spektowanie obowiazujacej ideologii, o roztozenie akcentdéw, uzycie elementéw
leksykalnych natadowanych aksjologia, mocami illokucyjnymi (np. wyzysk, swo-
boda, wolnosé¢ osobista).

Wreszcie ostatni aspekt ,,zlej obecnosci”, najbardziej pragmatyczny, bo od-
noszacy sie do kwalifikatorow. Tu o przyktady stosunkowo tatwo. ,,Zta obecnos¢”
polega przede wszystkim na nietraftnym kwalifikowaniu haset leksykograficznych
i ich znaczen do okreslonych kategorii. Przyktadem zamieszania w tym zakresie
moga by¢ kwalifikatory, takie jak wulgarny, obsceniczny, eufemistyczny, potocz-
ny; inny taki ciag kwalifikatoréw to lekcewazqcy, obrazliwy, obelzywy, pogardli-
wy. Przyktadow konkretnych haset opatrzonych takimi kwalifikatorami nie przy-
taczamy, bo tatwo je znalez¢ w konkretnych stownikach, zwlaszcza przy stowach,
takich jak cipa, cipka, czlonek, dupa, dupcia, duperele, gowno, kupa, kurwa, pie-
przy¢ (i rozliczne pochodne), pierdolic (i takze wiele pochodnych), szmata i spo-
ro innych hasel pozostajacych na pograniczach obyczajowych.

Leksykograf jest zobowiazany trafnie rozpozna¢ pragmalingwistycznie,
czy zakwalifikowanie okreslonego leksemu do ktorejs z kategorii oznacza ,,zt
obecnos¢” leksykograficzng w czasie, w ktorym jego decyzja bedzie obowiazy-
wata. W praktyce jednak panuje rozgardiasz tylko czgSciowo zawiniony przez
leksykografow. Byt taki czas, kiedy istniat podziat na stowa salonowe i nieprzy-
stojne (nawiasem mowiac — takiego kwalifikatora leksykografowie nie stosuja,
a moze szkoda?). Obecnie jednak nawet najbardziej twarde wulgaryzmy spotyka
si¢ w przedszkolu, wigec chyba nalezy albo obnizy¢ kwalifikacje takich elementéw
leksykalnych, albo wydhuzy¢ skale.

Chcieliby$my zwroci¢ uwage — w kontekscie ,,ztej obecnosci” — na jeden
jeszcze kontekst uzycia kwalifikatorow. Tym razem chodzi o catly ich repertuar.
Ogodlnie rzecz biorac, nie ma jakiegos uniwersalnego, raz na zawsze ustalonego
takiego ich wykazu. Leksykografowie sami decyduja o tym, jakie kwalifikatory
sa pozyteczne, niezbedne, poreczne (ostatnio spotkaliSmy si¢ na przyktad z su-
gestia, ze niepotrzebny jest kwalifikator przenosny). Oczywiscie taki rozgardiasz
jest — by¢ moze — wygodny dla leksykografow, ale na pewno jest on niewygodny
dla uzytkownikow stownikow. Oto przyklad charakterystyczny. W Stowniku je-
zyka polskiego pod redakcja W. Doroszewskiego nie ma kwalifikatora religijny
(religioznawczy), natomiast wprowadzono do stosowanego tam repertuaru kwa-
lifikator kultowy. Stosuje si¢ go w takich przyktadowych hastach, jak np. humera,
komunia, autokefalia, karmelita, karmelitanka (ale np. hasta komza, dominikanin,
dominikanka pozbawione sa jakiegokolwiek kwalifikatora). Ta ,,zta obecnos¢” ma
charakter szczegdlny, chodzi bowiem o zamierzone, moze zgodne z dwczesng
ideologia, wyeliminowanie spos$rod dziedzin zycia spotecznego religii i zastapie-
nie jej blizej nieokreslonym i niekonsekwentnie stosowanym kultem.

Na zakonczenie tego szkicu kilka stéw podsumowania. ChcieliSmy poka-
zaé, ze leksykografia to kazdorazowo proba rekonstrukcji jezykowego obrazu
$wiata. SkoncentrowaliSmy si¢ na tym, co nazwaliSmy ,,zla obecnoscia”, trak-
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tujac ja jako ilustracje rozbieznosci migdzy pozadanym, autentycznym obrazem
$wiata dajacym si¢ wyprowadzi¢ z milczacej wiedzy rodzimych uzytkownikdéw
jezyka a pewnymi deformacjami, ktére moga by¢ udziatem leksykograféw. Nie
jest wiec leksykografia zwykltym zbieractwem stow i rzeczy stowami nazywa-
nych. Jest kreowaniem $wiata — juz od sposobu skompletowania siatki haset po-
czawszy, poprzez stosownos¢ sprawozdawczych lub perswazyjnych definicji, az
po stricte pragmatyczne kategoryzowanie stow migdzy ludzmi przebiegajacych
i ksztaltowanie takich obszaréw $wiata, jakie jawia si¢ leksykografowi pozostaja-
cemu na przyktad na ustugach ideologii.
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Words “badly represented”
in Polish lexicography after 1945

Summary

In the paper we present some remarks on Polish lexicography, especially sub specie words or
their meanings absent in vocabularies edited after 1945. The first category of such words (lexyco-
graphic entries) contains words absent in vocabularies, because these words are absent in the corpus
of texts being base of building list of entries, e.g. words representing jargons, community and every-
day speech, literary (especially poetry) texts, vulgar and abusive words and so on. The second ca-
tegory includes entries of encyclopaedic character (especially geographic and ethnic names and
adjective word formations made of them, e.g. Biblic names: Bethlehem, Jerusalem, Jerycho, Israel,
Galilea). The third category contains unique words, used in only one text, e.g. jednorodzony (lat.
unigenitus) and wspdlistotny (lat. consubstantialis) existing in Polish translation of Credo or noun
przebyt (‘staying’) from the Polish monumental medieval (14th century) text Bogurodzica (‘God's
Mother’). The fourth category contains old words, e.g. names of handworker professions: bednarz
(‘cooper’), kolodziej (‘cartwright’), stelmach (‘wheelwright’), rymarz (‘saddler’) or verbs nico-
wac (‘to turn the dress’), zelowac¢ (‘to sole of shoes’). The fifth category contains words used with
specific means, e.g. semantic definition of man according to Marxist’s, materialistic philosophy
vs. cognitivist means.
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