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Jezykowy obraz swiata
a metafora artystyczna

Metafora jest jednym z najwazniejszych i najciekawszych zjawisk jezyko-
wych, a takze kognitywnych, nic zatem dziwnego, ze stanowi przedmiot zain-
teresowania od starozytnosci, fascynuje filozofow, teoretykow literatury, lingwi-
stow, psychologdw, psychiatrow i przedstawicieli wielu jeszcze innych dyscyplin
badawczych. Poswigcono jej tysiace prac; do tych wielowatkowych rozwazan
nie sposob tu wracac, ale i nie ma chyba potrzeby, gdyz powstaly juz syntetyczne
ujecia tej problematyki!'. Warto natomiast, jak sie wydaje, pare stow poswiecié
terminom uzytym w tytule szkicu. Metafora zostata w nim opatrzona okresleniem
artystyczna; zamiast niego mogly si¢ pojawi¢ inne epitety: poetycka, dorazna,
aktualna, zywa, ktére — cho¢ nie sa w peli synonimiczne — wykorzystuje si¢
w literaturze przedmiotu jako sygnat, iz chodzi o zjawisko jakosciowo rozne od
tzw. metafory jezykowej (genetycznej, potocznej, konwencjonalnej, zamrozZoney).

Metafory artystyczne i jezykowe majg wiele cech wspolnych, odmiennie jed-
nak funkcjonuja. Metafora jezykowa jest wytworem wczesniejszego procesu rein-
terpretacji semantycznej, nadawca, postugujac si¢ nia, jedynie odtwarza podobien-
stwo (analogig), nie zas kreuje, tak jak w wypadku metafory artystycznej, co wigcej
— czg¢sto nawet nie uswiadamia sobie, ze uzywa jednostki leksykalnej o metaforycz-
nej genezie. Adresat odbiera jq jak wszystkie inne zjawiska kodowe, tzn. okreslo-
nemu ksztattowi przypisuje okreslone znaczenie, wymagane przez kontekst, nie
jest zmuszony do aktywnego odbioru, do wysitku przy usuwaniu niekoherencji
semantycznej wyrazenia, do odstaniania ukrytych relacji i podobienstw, zarow-
no jezykowych, jak i przedmiotowych, do tworzenia nowych obrazow. Do tego

1 Z polskiej literatury przedmiotu nalezy wymienié przede wszystkim obszerne, monograficz-
ne opracowanie Teresy Dobrzynskiej Metafora (Wroctaw 1984). Zarys tradycji badan nad metafora
przedstawiaja m.in. Maria Renata Mayenowa (Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw
1974, s. 222-251) i Jerzy Swiatek (W $wiecie powszechnej metafory, Krakow 1998), a specyfike
kognitywistycznej koncepcji metafory na tle wezesniejszych teorii ukazuje Andrzej Pawelec (Meta-
fora pojeciowa a tradycja, Krakow 2006).
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wszystkiego zmusza natomiast metafora artystyczna — jej istotng warto$¢ stanowi
odkrywczos$¢ w sferze wyrazeniowej, znaczeniowej i pojeciowe;.

Granica miedzy tymi dwiema kategoriami metafor nie jest jednak ostra,
a przynaleznos$¢ konkretnego wyrazenia do ktorej$ kategorii — ostateczna. Pewne
metafory artystyczne z czasem si¢ konwencjonalizuja, cho¢by np. Wyspianskie-
go Co sie w duszy komu gra czy Gombrowiczowskie robi¢ komus gebe. Z kolei
metafory jezykowe moga stawac si¢ przedmiotem réznego typu operacji przywra-
cajacych im zatarta metaforycznos¢. Bywaja takze wzorem dla nowych metafor,
$miatych i oryginalnych. Kiedy indziej stanowia tlo, czyniac wyrazistsza wartos¢
poetycka wypowiedzi?.

Mowi sie — metaforycznie! — ze jezyk jest pelen pozotklych metafor, a takze
metafor martwych, tzn. takich wyrazen jezykowych, ktérych pierwotnie przenos-
ny charakter odkrywamy dopiero wtedy, gdy poznajemy ich etymologig¢. Proces
zacierania si¢ genetycznej metaforycznosci zachodzi w ré6znym tempie: w wypad-
ku pewnych jednostek ich motywacja pozostaje czytelna bardzo dlugo, w innych
wypadkach juz po krétkim czasie mamy kiopoty z jej odtworzeniem czy wrecz
nie jestesmy w stanie tego zrobi¢. ,,Stosunki miedzy znaczeniem wyjsciowym a po-
chodnym ksztaltuja si¢ szczegolnie zawile w wypadku metafor Zartobliwych, iro-
nicznych, aluzyjnych™. Tylko nieliczni uzytkownicy polszczyzny potrafia na przy-
ktad odtworzy¢ dzi$ skojarzenia lezace u podstaw nazwy kanar (augmentativum
od kanarek) ‘kontroler biletéw w miejskich srodkach komunikacji’. Wyraz ten pier-
wotnie oznaczal przedwojennego zandarma, ktory nosit czapke z zottym otokiem.
Dla jego powstania zapewne istotny byl wilasnie ten szczegol barwny, cho¢ w gre
mogty wchodzi¢ i inne cechy kanarka, np. ruchliwo$¢. Kolejnym etapem byto prze-
niesienie nazwy w wyniku podobienstwa funkcji. Proces ten utatwito by¢ moze ist-
nienie w polszczyznie neosemantyzmu zaspiewac¢ ‘zazada¢ za co$ pewnej sumy
pienigdzy’, kontrolerzy wszak wymierzajg kare osobom jadacym bez biletu.

Odroznienie metafory jezykowej od artystycznej staje si¢ szczegdlnie trudne
w wypadku obcowania z bardzo dawnymi tekstami. Zasadniczym zrédlem trud-
nosci jest dynamika systemu jezykowego — zmiennos¢ zasobu leksykalnego oraz
regut taczenia wyrazow i frazeologizmoéow. W ciggu wiekdw zmieniaja si¢ seman-
tyka i syntagmatyka jednostek leksykalnych, pewne jednostki lub znaczenia wy-
chodza z uzycia, inne si¢ dopiero w jezyku pojawiaja. W takiej sytuacji tatwo
popetni¢ biad i na przyktad potraktowac archaiczny frazeologizm jako doraznie
utworzone potaczenie wyrazowe lub nie dostrzec metafory, gdyz wspodtczesnie
dane wyrazenie ma status jednostki jezyka®.

2 Wykorzystanie metafor jezykowych w tekstach artystycznych staratam si¢ pokazaé na przy-
ktadzie rédznych sposobdw uzycia frazeologizméw o metaforycznej motywacji, zob. Frazeologizmy
jako tworzywo wspolczesnej poezji, Lublin 1993 (wyd. 11 — Lask 2006).

3 D. Buttler, Rozwdj semantyczny wyrazéw polskich, Warszawa 1978, s. 90.

4 Ciekawa egzemplifikacje interesujacych nas proceséw znajdziemy w cytowanej juz ksiazce
Danuty Buttler. Przywotajmy cho¢ jeden przyktad: ,,Im mniej uchwytne jest realne podobienstwo
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Metafora artystyczna jest naruszeniem regul jezyka, ktére wymaga od odbior-
cy sensotworczego wysitku. Poszukiwanie zasady integracji znaczen przebiega
dwutorowo: z jednej strony konieczna jest analiza rzeczywistosci, sytuacji, o kto-
rej orzeka metafora, z drugiej — analiza jezykowa. Podstawg dla odbiorcy jest za-
wsze znajomo$¢ kodowych znaczen wyrazoéw i wynikajacych z nich mozliwosci
polaczen tych wyrazéw. Konieczne jest jednak rowniez przywotanie skojarzen
znaczeniowych zwiazanych z oboma tematami metafory — gléwnym i pomocni-
czym — oraz badanie uzy¢ tych stéw w réznych kontekstach. Dopiero wtedy, gdy
zostang znalezione elementy semantyczne wspolne dla obu cztonéw i odrzucone
zbedne komponenty, analiz¢ jezykowa mozna uzna¢ za zakonczong sukcesem.
Oprocz wyrazen metaforycznych z ujawnionymi dwoma tematami, niezwerbali-
zowanym za$ zbiorem predykatoéw-wyktadnikoéw znaczenia metaforycznego, wy-
stgpuja wyrazenia z ukrytym tematem pomocniczym oraz z ukrytym tematem
gléwnym (metafory-zagadki)®. Kazdy rodzaj wyrazen stanowi odmienne zadanie
dla interpretatora, zawsze jednak przeksztatca on znaczenia, tworzac nowy sens.
Sens ten pozostaje w pewnych granicach zmienny, nieostateczny, zalezny od in-
dywidualnych skojarzen. Procesu stawania si¢ znaczen nie mozna zwerbalizo-
wac, dlatego bedg si¢ starata pokazywac jedynie zasady motywujace niezwykle
polaczenie wyrazowe, a nie przektada¢ wyrazenia metaforyczne na dostowne.

Dla interpretacji metafor artystycznych bardzo istotne sq badania jezykowe-
go obrazu $wiata rozumianego, najog6lniej méwiac, jako zbidr sadow o §wiecie
— 0 jego elementach, ich wtasnosciach i relacjach migdzy nimi, o kategoriach, hie-
rarchiach i warto$ciach. Moga to by¢ sady utrwalone w samym jezyku, w formach
gramatycznych, zasobie leksykalnym i spetryfikowanych tekstach, lub przez owe
fakty jezykowe implikowane. Jednym z celow tych badan jest dotarcie do tego,

desygnatow nazwy — pierwotnego i wtornego — tym szybciej nastgpuje zatarcie zwiazku migdzy
znaczeniami, czyli zjawiskodemetaforyzacji tresci pochodnej. Spora liczba wyrazéw od-
noszacych si¢ dzi§ wprost do desygnatow i bedacych ich podstawowymi nazwami miata kiedys
charakter obrazowy. Rzeczownik podniebienie znaczyt np. ‘sklepienie niebieskie’. W Piesniach na-
boznych Suszyckiego (XVI w.) znajduje si¢ nastgpujacy fragment: »Coz pigkniejszego nad to pod-
niebienie, ktorym Bog swe stworzenie nakryt?« (3 N 4, L). Linde réowniez to wlasnie znaczenie
uznaje za podstawowe dla wyrazu, wymieniajac je na miejscu pierwszym, a jako przeno$ng traktuje
tre$¢ ‘strop, sklepienie’, ktora ilustruje cytatami: »Zawiesisz podniebienie z indyjskiego kamienia«.
Suszyc. Piesn 3 N 4; »Pokoik na stupach marmurowych wystawiony, wierzch swdj majac albo pod-
niebienie«. Star. Dw. 27, L. Ta tres¢ postuzyta jako punkt wyjscia kolejnej metafory: uzycia nazwy
w funkgji terminu anatomicznego. Swiadomos¢ przenosnego charakteru stowa w tym specjalnym
zastosowaniu znajduje wyraz nawet w definicjach osiemnastowiecznych podrecznikéw medycz-
nych, np. »Sklepistosé w gorze geby si¢ znajdujaca«. Krup. 2, 338; »Zwierzchniaprzy -
sklepiona czgs¢ paszezgki«. Kluk. Zw. 1, 47, L. Dzi$ podniebienie, wobec wyjscia z obiegu
wszystkich starszych znaczen i utrzymania si¢ tylko tresci ‘gorna cz¢$¢ jamy ustnej’, nie wywoluje
zadnych obrazowych skojarzen” (ibidem).

> O réznych typach konstrukcji metaforycznych pisat Ryszard Tokarski w artykule Metafo-
ra-zagadka: mozliwosci interpretacji, [w:] Studia o tropach I, pod red. T. Dobrzynskiej, Wroctaw
1988.
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co ludzie majq na mysli, gdy danego stowa uzywaja, odtworzenie petnej struktury
znaczeniowej stowa. Sktadaja sie na nig oprocz stabilnego rdzenia znaczeniowe-
go, tekstowo inwariantnego, fakultatywne, realizowane kontekstowo konotacje
semantyczne, zarowno skonwencjonalizowane, silnie utrwalone, jak i stabsze.
Znaczenie stowa jest uporzadkowana i zhierarchizowana struktura, w ktérej kono-
tacje systemowe sa pochodng elementow sktadajacych sie na jadro semantyczne,
a zarazem mogg motywowac konotacje o wigkszym stopniu uszczegdtowienia lub
stabiej utrwalone. Przyjecie takiej koncepcji znaczenia pozwala nam zrozumiec
wiele wypowiedzi, takze poetyckich, cho¢by fragment wiersza do piosenki Ewy
Lipskiej: Zyje czasem. Czasem nie czy fraszke Stanistawa Jerzego Leca:

Zwyczaj wyszly z uzycia:
Zyé do konca swego zycia’.

Nie ma watpliwosci, ze czasownik Zy¢ wystepuje w obu utworach w bogat-
szym znaczeniu, nizby wynikato z opisow stownikowych. Gdyby wyrazat jedynie
sens ‘istnie¢, egzystowac, by¢ zywym’, zacytowane stowa nie mogtyby sie od-
nosi¢ do zadnego ze znanych nam bytéw. Aktualizowane sg jednak réwniez ko-
notacje ‘aktywnosci’, ‘intensywnos$ci doznan’, ‘mozliwo$ci podejmowania dzia-
an, decydowania, realizowania siebie’, wielorako poswiadczone w polszczyznie
ogolnej, m.in. przez konstrukcje Zy¢ czyms ‘by¢ zaabsorbowanym czyms, prze;j-
mowac si¢ czyms’, przez seryjnie wrecz tworzone potaczenia, takie jak Zycie po-
lityczne, artystyczne, naukowe, okreslajace dziatalnos¢ cztowieka w jakiej$ dzie-
dzinie, przez skonwencjonalizowane metafory, np. cos fetni, huczy, wre Zyciem,
uwypuklajace wielo$¢ oznak aktywnosci, czy frazeologizmy typu ktos tryska zy-
ciem ‘kto$ jest radosny, energiczny, dynamiczny’, ktos jest pelen Zycia ‘kto$ ma
zywe usposobienie, jest zawsze gotowy do dziatania’, z Zyciem ‘zwawo, z tem-
peramentem’. To wlasnie te konotacje podlegaja negacji.

Znajomos¢ calej struktury znaczeniowej slow jest tez niezbedna, by zrozu-
mie¢ 1 poszczegdlne wyrazenia metaforyczne, i wielka metafore, jaka jest znany
wiersz Wistawy Szymborskiej Rozmowa z kamieniem. Szczegdlnie istotne sg tre-
$ci wigzane z drugim czlonem tytutu. Dla uzytkownikow jezyka polskiego wyraz
ten znaczy nie tylko ‘odtamek skalny, zwykle twardy, spoisty i cigzki’, ma réw-
niez liczne konotacje semantyczne. Komponent ‘bycie elementem przyrody nie-

6 Wszystkich zainteresowanych ta problematyka odsytam do artykutu R. Tokarskiego w ni-
niejszym tomie.

7 Serca na rowerach, [w:] E. Lipska, Wiersze do piosenek. Serca na rowerach, Krakow 2004,
s. 21; Z dawnych obyczajow, [w:] S.J. Lec, Widzialem szkic do Nicosci. Wiersze, aforyzmy, prozy,
fraszki, Krakéw 1998, s. 128. Na marginesie dodam, ze problem aktywnego, dobrze wykorzystane-
go zycia wielokrotnie si¢ pojawia w aforyzmach Leca. Przypomnijmy jeszcze kilka: 7o, ze umari,
nie jest jeszcze dowodem, ze zyl (Mysli nieuczesane, Krakow 1987, s. 28); Wielu ludzi nie podpisalo
., Listy obecnosci na swiecie” (ibidem, s. 44); Wielu przemilcza w Zyciorysie swe nieistnienie (ibi-
dem, s. 76); Mistyk! Wierzy, ze istnieje (ibidem, s. 94).
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ozywionej’ motywuje cechg ‘nieruchomy’ (jej potwierdzenie stanowig czasownik
skamienie¢ oraz frazeologizmy siedzie¢ kamieniem i bodajby sie w kamien za-
mienif), a prototypowa cecha ‘twardy’ ulega metaforycznemu rozszerzeniu, da-
jac ‘nieczuly, niewzruszony, surowy, nieulegajacy emocjom, niezdolny do uczuc,
bezwzgledny’ (czego poswiadczeniem sa frazeologizmy: kfos jest (twardy) jak
kamien, kamien nie czlowiek, kamien by sie poruszyl, ktos jest z kamienia, ktos
ma serce z kamienia, kamienne serce, kamienna twarz). Charakterystyke te ka-
mien zreszta przywotuje, gdy na stowa podmiotu: Moja smiertelnosé¢ powinna cie
wzruszycS, odpowiada: Jestem z kamienia [...] / i z konieczno$ci musze zachowaé
powage.

Przejmujac tak wiele z jezykowego obrazu kamienia, poetka — poprzez wybor
wlasnie jego na rozmowce — odrzucita jednoczesnie bardzo wazng cechg bedaca
konsekwencja nieozywionosci: niezdolno$¢ do wydawania dzwiekow. Polaczenia
milczy jak kamien, kamienna cisza, kamienne milczenie $wiadcza o tym, ze przez
uzytkownikow polszczyzny kamien jest traktowany jako nalezacy do strefy ciszy,
niezwigzany z zadnymi dzwigkami, a tym bardziej z mowa. W wierszu kamien
nie tylko zyskat zdolnos¢ mdéwienia, lecz takze zostata mu wyznaczona pozycja
konwersacyjna silniejsza niz cztowiekowi. To do kamienia podmiot kieruje swa
prosbe i chociaz wielokrotnie ja ponawia, spotyka si¢ z odmowa. Wyrazna prze-
waga kamienia zaskakuje, jezyk ugruntowat bowiem w nas przekonanie, ze czlo-
wiek jest najwazniejszym i najlepszym sktadnikiem $wiata, a zatem w hierarchii
ziemskich bytéw zajmuje pozycje najwyzsza.

Czego jednak dotyczyly prosby podmiotu? Dlaczego nie zostaly spetnione?
Juz na samym poczatku rozmowy padaja stowa:

Chce wejs¢ do twego wnetrza,
rozejrzec sie dokota,
nabra¢ ciebie jak tchu.

A pod koniec cztowiek prosi:

To ja, wpus¢ mnie.
Nie moge czeka¢ dwdch tysigcy wiekdw
na wejscie pod twdj dach.

Aby to zinterpretowac, zndéw musimy si¢ odwota¢ do jezykowego obrazu swiata.
Poetyckie konteksty dos¢ wyraznie implikuja cechy kamienia, ktérych wprawdzie
nie ma w jego ujezykowionym obrazie, ktore jednak z cech obecnych wynikaja.
‘Twardos$¢’ motywuje ‘trwalos¢’ i ‘niezmiennos¢’, a one z kolei pozwalaja trak-
towac¢ kamien jako symbol dlugowiecznos$ci czy wrecz istnienia. Od tego juz tyl-

8 Fragmenty tekstu cytuje za wydaniem: W. Szymborska, Poezje, Warszawa 1977, s. 101-103.
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ko krok do postrzegania go jako czegos, co daje zycie. Wtasnie te charakterystyke
przekazuje nie wprost porownanie nabraé ciebie jak tchu. W polszczyznie bo-
wiem metafory jezykowe motywowane przez jedno z podstawowych doswiad-
czen czlowieka — oddychanie — wyrazaja sens ‘zy¢’ (por. np. ktos jeszcze oddycha,
ktos juz przestal oddycha¢d, do ostatniego tchu a. tchnienia, ktos ledwo a. ledwie
dyszy a. dycha, ostatni oddech, ktos oddat a. wydal ostatnie tchnienie, ktos a. cos
Jjestdla kogos jak powietrze ‘kto$ a. co$ jest dla kogos nieodzowny/-e, konieczny/-e
do zycia, funkcjonowania®)°.

Podmiot do konca nie rozumie, ze sam jest winny niepowodzenia komuni-
kacyjnego. Nie potrafi cho¢ na moment odrzuci¢ ludzkiej perspektywy ogladu,
porzadkowania i oceny $wiata — o kamieniu mysli jako o wytworze kultury, ,,puka
do drzwi kamienia”, mowi:

Chce wejs¢ do twego wnetrza.

[...]

Zamierzam przejs$¢ si¢ po twoim patacu.
[...]

Styszatam, Zze sa w tobie wielkie puste sale,
Nie ogladane, pigkne nadaremnie,

gluche, bez echa czyichkolwiek krokow.

Nie postrzega wiec kamienia jako czgsci natury, widzi w nim forme architek-
toniczng bedaca wyrazem twdrczego podejscia ludzi do pierwotnej postaci swia-
ta. Grzeszy pycha — wydaje mu sie, ze $wiat istnieje jedynie dla ludzi: jesli cze-
go$ nie ogladaja i nie podziwiaja, jest ono ,,pigkne nadaremnie”. Przynalezno$¢
do $wiata kultury wraz z przeswiadczeniem o jego wyzszosci uniemozliwia zatem
cztowiekowi prawdziwe poznanie elementéw natury. Zmysty, warunkujace ludz-
kie poznanie, kamien nazywa ubogimi, moéwi tez, ze cztowiekowi brak jest zmysiu
udzialu, a zaden zmyst nie zastqpi |[...] zmystu udzialu. To sam cztowiek, poprzez
wyodrebnienie si¢ ze swiata przyrody i postawienie ponad nia, skazat si¢ na wy-
obcowanie. Stabsza pozycja konwersacyjna cztowieka w jego relacjach z kamie-
niem symbolizuje ogdlna sytuacje¢ egzystencjalng ludzi: ich wyobcowanie, samot-
nos¢, lek przed $miercia. Zaglebienie si¢ w materi¢ byloby powrotem do stanu
pierwotnej jednosci, ucieczkg przed tym, co jest ceng oderwania si¢ od natury
i funkcjonowania w swiecie kultury — od poczucia osamotnienia i $wiadomosci
nieuchronnosci $mierci. Ale $wiat natury i swiat kultury tworza nieprzenikalne
wzajemnie porzadki.

Jesli konstrukcje metaforyczne sa zbudowane zgodnie z regutami gramatycz-
nymi polszczyzny, a ich niezwyklos$¢, dziwnos¢ bierze si¢ z nierespektowania

9 Wigcej na temat metafor jezykowych i artystycznych, ktorych domeng Zrodtowa stanowi oddy-
chanie, znajdzie czytelnik w moim artykule Metafora pojeciowa w badaniach diachronicznych, [w:]
Przeszlos¢é w jezykowym obrazie swiata, pod red. A. Pajdzinskiej, P. Krzyzanowskiego, Lublin 1999.
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zasad znaczeniowej laczliwosci wyrazow, podstawowe zadanie odbiorcy polega
na semantycznym zintegrowaniu stéw gramatycznie powiazanych w syntagme.
Czesto da si¢ zauwazy¢ wspolistnienie dwu zjawisk: naruszenia regut seman-
tycznej taczliwosci i wzmocnienia wewnatrztekstowej motywacji uzycia takich,
a nie innych stéw. Pomaga to interpretatorowi odkry¢ uzasadnienie niezwyklej
syntagmy. Niech za przyktad postluzy nam dwuwers z utworu Lipskie;j:

Cyprys wpatruje si¢ we mnie
przez lornetke oka'®.

W wierszu wystepuje czasownik wpatruje sie w typowych uzyciach oznacza-
jacy, iz subiekt patrzy na obiekt bardzo uwaznie, z duzym natgzeniem, intensyw-
nie, koncentruje na nim wzrok, tak jakby go przenikat wzrokiem — takie patrzenie
w jezykowym obrazie $wiata przystuguje jedynie ludziom. Podmiotem postrzega-
jacym poetka uczynita jednak drzewo, cztowiekowi zas przypisata rolg pacjensa.
Rola taka przypada zreszta ludziom czesto, nie jest niczym dziwnym, zaskoczenie
stanowi konkretyzacja agensa czynnosci. Rolg, wyznaczong ,,ja” lirycznemu, mo-
tywuje dodatkowo poprzedzajacy kontekst. Wyznanie: Czekam jak cos zamowio-
nel ale jeszcze nie odebrane ujawnia biernos¢ czlowieka, doswiadczanie samego
siebie w kategoriach przedmiotowych. Dlaczego jednak to cyprys peti funkcje
agentywna? Wolno przypuszczaé, ze nie przez przypadek, z drzewem tym taczone
sa bowiem zlozone tresci. W kulturze Zachodu symbolizuje ono przede wszystkim
smutek, wieczna troske, $mier¢, zatobe, rozpacz — zapewne dlatego, iz po Scigciu
nigdy nie odrasta — i powszechnie sadzone jest na cmentarzach. W innych kultu-
rach cyprys jest jednak symbolem dlugiego zycia, niezniszczalnosci i niesmier-
telnosci ze wzgledu na swa zielen przez caly rok i dlugowiecznosé¢, bywa nawet
drzewem $wigtym. W Biblii funkcjonuje jako znak trwatosci i wiernosci, w cz. IV
Dziadow gataz cyprysowa jest pamiatka otrzymang przy rozstaniu, na pozegna-
nie, Stowacki zas pisal: W czarnych cyprysach dusze zamkniete.

W poetyckiej syntagmie na uwagg zashuguje takze niezwykta konkretyza-
cja instrumentu. Oczywiscie zrazu jesteSmy sktonni sadzi¢ — w wyniku prostego
wnioskowania: drzewo jest zdolne postrzegac, a zatem musi mie¢ organy, ktdre
to umozliwiaja — ze to oko cyprysu. Znajac jednak poezj¢ Lipskiej, majac swia-
domos¢, jak niezwykta wyobraznia ja zrodzita, ile w niej zadziwiajacych metafor
i paradokséw, nie mozemy réwniez wykluczy¢, iz chodzi o oko cztowieka. Wpa-
trywanie si¢ byloby wowczas patrzeniem do wnetrza podmiotu lirycznego, proba
poznania go i jego tajemnic. Za taka hipoteza przemawia potoczne przeswiadcze-
nie, ze oczy sa zwierciadlem duszy: moga ujawniac to, co kryje si¢ w duszy, kto-
rej domem jest ciato — por. cos maluje sie a. odbija w czyichs oczach, ktos patrzy
na kogos a. na cos jakimis (rozkochanymi, wesoltymi, smutnymi itd.) oczami, ktos

10°E. Lipska, Czekam, [w:] eadem, Sklepy zoologiczne, Krakow 2001, s. 47.
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patrzy na kogos a. na cos oczami petnymi czegos (mitosci, uwielbienia, ulegtosci,
zachwytu, zlosci, nienawisci, rozpaczy, bolu itd.)!.

Jeszcze bardziej skomplikowana jest interpretacja wyrazen metaforycznych
zbudowanych niezgodnie z formalnosktadniowymi zasadami taczenia wyrazow.
Odbiorca musi wowczas:

1) okresli¢ istote odstepstwa od regut gramatycznych jezyka;

2) znalez¢ polaczenia, ktore mozna traktowac jako wzdr rozpatrywanej syn-
tagmy (innymi slowy — znalez¢ zasade, ktdra zastapita odrzucona regule);

3) zrozumie¢, dlaczego wilasnie tak zorganizowano wyrazy, jaki nowy sens
powstal w wyniku tego zabiegu.

Nawet najbardziej dziwne, niepojete ciagi stow stara si¢ zrozumieé, odwo-
hujac si¢ do zwyklych, zgodnych z norma uzy¢ jezyka. Uktadem odniesienia
staje si¢ to, co skonwencjonalizowane, niemozliwe jest calkowite oderwanie si¢
od doswiadczenia jezykowego. Konstrukcje nierespektujace regut gramatycznych
wspotczesnej polszczyzny wcale nie naleza do rzadkosci, spotykamy je nawet
w utworach z pogranicza kultury wysokiej i popularnej. Oto przyktad z tekstu
piesni Jonasza Kofty do muzyki Aleksandra Wertynskiego:

Koniec dnia
Czerwonym pachnie winem
Cma fruneta dotykiem twoich rzes'?

O niezwyktosci zacytowanych werséw decyduje obecnos¢ grupy nominalnej
konstytuowanej przez rzeczownik w narzedniku, gdyz dla takiej formy nie ma
miejsca w ,,normalnym” schemacie syntaktycznym czasownika fiunela. Odbiorca
musi t¢ forme zinterpretowac, tzn. przypisac jej funkcjeg, juz na wstepie eliminujac
najczestsza — narzgdzia, predykat reprezentowany w utworze przez czasownik
nie implikuje bowiem instrumentu. Wykluczona jest rdwniez funkcja orzecz-
nika, poniewaz verbum nie nalezy do nielicznej grupy tacznikéw. Uprawnione
jest natomiast traktowanie instrumentu jako narzednika poréwnawczego funkcjo-
nujacego w dawnej polszczyznie, a wspotczesnie zastapionego przez konstrukcje
analityczne. Slady dawnego sposobu ukazywania podobienstwa zachowaly si¢
jeszcze w zasobie frazeologicznym, np. ktos staje okoniem, lezy martwym bykiem
czy przywolywane juz wczesniej siedzi kamieniem. Za sprawa formy narzedniko-
wej wers staje si¢ bardziej pojemny semantycznie, a obraz — wyrazistszy. Uchwy-
cone zostato nie tylko podobienstwo ruchu ¢my do ruchu rzgs (o ktérych mozemy

11" Taka »lektura« oczu ma uzasadnienie fizjologiczne: migsnie teczoéwki, regulujac rozwar-
to$¢ zrenicy, nie podlegaja kontroli swiadomosci. Zaréwno reakcje na natgzenie swiatla, jak i rodzaj
emocji znajduja przetozenie na wielko$¢ Zrenicy: uczucia negatywne zwezaja ja, pozytywne zas
— rozszerzaja. [...] Oczy mowig wigc prawde o tym, co dzieje si¢ w duszy”, P. Kowalski, Leksykon
znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa 1998, s. 386.

12 J. Kofta, Koniec dnia, [w:] Jonasz Kofta, Warszawa 2001, s. 115.
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zreszta powiedzie¢ — gdy wraz z powiekami poruszaja sie szybko — ze trzepoczq;
tak samo moéwimy o skrzydtach ¢my), lecz takze podobienstwo doznan, jakie od-
czuwa nasza skora w chwili kontaktu z ¢ma czy rzgsami. Ich dotknigcie nie bez
powodu nazywamy musnieciem — jest bardzo delikatne, momentalne. A przymiot-
nik aksamitny, uzywany jako okreslenie i ¢my, i rzgs, oddaje ich migkkos¢ i pu-
szystos¢. Porownanie sugeruje ponadto, jak wazng osoba byla dla podmiotu ta,
ktorej juz przy nim nie ma — to wtasnie z nig wszystko si¢ kojarzy.

Innym zadaniem badacza jezykowego obrazu §wiata jest odpowiedz na pyta-
nia, jakie tresci wyrazaja struktury sktadniowe i jakie réznice pojeciowe kryja sie
za réznymi schematami syntaktycznymi. Wiedza ta rowniez okazuje si¢ przydatna
do interpretacji wyrazen metaforycznych. Rozpatrzmy pod tym katem fragment
utworu Krystyny Mitobedzkiej:

Nie mysle stowami. My$le obrazkami. Swiat mysli mi si¢ biegnacymi zwie-
rzgtami roslinami ludzmi. Lepiej powiem: przeze mnie biegna. Swiat biegnie
mi przez glowe rzeczami'3.

W trzecim z cytowanych zdan pozycji subiektowej nie wypelnia — wbrew
naszym oczekiwaniom — nazwa, ktérej denotatem jest cztowiek. Zdanie to przy-
pomina jedna z nacechowanych konstrukcji paradygmatu diatetycznego: komus
mysli sie o czyms, uzywana, by przedstawi¢ proces umystowy jako nieokreslony
iniezalezny od woli cztowieka. Wyktadnikiem osoby, o ktorej wowczas si¢ mowi,
jest forma celownikowa, to wlasnie ona sygnalizuje brak wolicjonalnej kontroli
procesu, w przeciwienstwie do mianownika (por. mysle o swiecie — mysli mi sie
o $wiecie'*). Syntagma poetycka dosé istotnie rozni si¢ jednak od konstrukcji
oznaczajacej proces mimowolny. Przede wszystkim przedmiot mysli zostat w niej
awansowany na pozycje mianownikowego podmiotu, poza tym wystepuja czto-
ny, ktdre mozemy potraktowac jako metonimiczne okreslenia formy mysli. Ko-
lejne zdania wyraznie nawigzuja do utrwalonej w polszczyznie konceptualizacji
procesow mentalnych jako ruchu mysli (por. jakas mysl przyszia komus do glo-
wy, co$ przemknelo komus przez glowe, komus cos chodzi po glowie, bieg mysli,
gonitwa mysli itd.), ale dla oddania pewnej prawdy jednostkowej nie zostalo wy-
korzystane zadne spetryfikowane potaczenie, lecz utworzono nowe.

Badacz jezykowego obrazu $wiata stara si¢ odtworzy¢ system konceptualny
wiasciwy danemu jezykowi, w tym sposoby konceptualizacji fragmentéw swiata.
Moglismy si¢ juz przekonac, ze ich znajomo$¢ czasami jest niezbedna, by wiasci-
wie zinterpretowaé wyrazenie metaforyczne. Na zakonczenie siggnijmy jeszcze
po dwa bardzo odmienne przyktady, ktére taczy jedynie to, iz dotycza sytuacji

13 K. Mitobedzka, Imiestowy, Wroctaw 2000, s. 6.

14 Zdanie to niektérym uzytkownikom polszczyzny wydaje si¢ nieco dziwne, lecz i oni bez
zastrzezen akceptuja skondensowane konstrukcje oceniajace typu Teraz dobrze mi si¢ mysli nawet
o najtrudniejszych sprawach wspélczesnego swiata.
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patrzenia. Pierwszy to ,,mysl nieuczesana” Stanistawa Jerzego Leca: Nie mlaskac
oczyma!, drugi pochodzi z Listu znad morza do pewnego kiamcy Adriany Szy-
manskiej:

Nie szkodzi, ze nie przyszedtes wtedy na spotkanie,
chociaz wypalitam dziury w powietrzu oczami
szukajac ciebie w tlumie, chociaz kazdy,

kto przez utamek sekundy wydawat mi si¢ toba,
nieruchomiat nagle, zdumiony, czemuz to akurat jego
potracam takim jasnym wzrokiem...!>

Przy calej swej niezwyktlo$ci interesujace nas metafory odwotuja si¢ bez wat-
pienia do utrwalonego w polszczyznie obrazu oczu. Jezyk przypisuje tej czgsci
ciala szczegolne znaczenie, motywowane elementarnym, egzystencjalnym do-
$wiadczeniem, jakim jest patrzenie i dokonujace si¢ za jego sprawa poznawa-
nie $wiata. Patrzac, cztowiek ustanawia granice i relacje migdzy sobg a $wiatem
oraz migdzy poszczegdlnymi fragmentami rzeczywistosci, poza tym niejako pod-
trzymuje formg, jaka ma $wiat, kontroluje istniejacy stan $wiata. Oczy (wzrok,
spojrzenie) sg swego rodzaju instrumentem, za pomocg ktérego wielorako dziata,
co odzwierciedlaja liczne frazeologizmy. Rozne sposoby patrzenia konceptuali-
zowane sg jako ruch w przestrzeni, np. czyjes oczy biegajq, pobiegly, polecialy
gdzies, rozbiegane oczy, ktos blqdzi, wodzi, toczy oczami, ktos przebiegl cos ocza-
mi; jako wejscie w bezposredni kontakt z jakim$ obiektem, np. ktos wbit, wiepit
w kogos a. w cos oczy, zatopil w czyms oczy a. wzrok, ktos utkwil w czyms wzrok,
ktos zatongl w czyms wzrokiem, ktos wpil sie w kogos oczami;, jako skracanie lub
zwigkszanie dystansu: kfos przyciqga kogos wzrokiem, ktos odpycha kogos wzro-
kiem; jako zaspokajanie gtodu: ktos syci a. pasie oczy czyms a. widokiem kogos
a. czegos, ktos pozera kogos oczami a. wzrokiem itd. Wtasnie do ostatniego zwrotu
nawiazuje Lec. Czasownik mlaska¢ ‘wargami i jezykiem wydawac charaktery-
styczny odglos, zwykle podczas jedzenia’ nalezy do tego samego pola semantycz-
nego co pozerac ‘jes¢ tapczywie, niechlujnie lub w duzych ilosciach’. Oba wyra-
zy moga by¢ uzywane z dezaprobatg na okreslenie niekulturalnego zachowania
osoby cos spozywajacej, jej zachlannosci, ktora wcale nie musi wynikac z gltodu.
Negatywne wartosciowanie jeszcze ulega wzmocnieniu w uzyciach przenosnych,
a kierunek interpretacji metaforycznego aforyzmu wyznaczajq funkcjonujace
w polszczyznie potaczenia typu: glod seksualny, apetyt na kogos, apetyczna blon-
dynka, smaczny kqsek, ktos chetnie by kogos zjadl a. schrupat, ktére ujmuja po-
trzeby i preferencje seksualne w kategoriach zaspokajania glodu.

Dla Szymanskiej bezposrednim impulsem byla obecnos¢ w polskim zasobie
frazeologicznym zwrotdw wzrok pali (jak ogien) i wzrok plonie (ogniem). Wazne

15S.J. Lec, Mysli nieuczesane, s. 26; A. Szymanska, Urojenia, Warszawa 1996, s. 94.
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okazato si¢ réwniez to, ze emocje o duzej intensywnosci — do ktorych nalezy
mitos¢ — konceptualizowane sa w polszczyznie jako ogien, np. ktos pata a. plonie
miloSciq, plomienne, ogniste uczucie, ogien mitosci, plomien nienawisci, kogos
pali wstyd, zazdros¢. Poetka wykorzystata tez utrwalony w polszczyznie zwiazek
emocji z pojeciem swiatta. W naszym jezyku (podobnie jak w wielu innych) uczu-
cia pozytywne sa ujmowane jako jasne, a negatywne jako ciemne, np. Cafa jasnie-
Jje szczesciem; Jej twarz promienieje radosciq, zadowoleniem; Jej oczy rozjasnia
mitos¢, lecz: Twarz pociemniata jej z gniewu; Sczerniata z rozpaczy. Uwzglednie-
nie tego wszystkiego pozwala uznac, ze podmiot przywotanego wiersza to osoba
zakochana, wypatrujaca ukochanego, niestety bezskutecznie.

Staralam si¢ pokazac, ze badania zmierzajace do rekonstrukcji zespotu sa-
déw o swiecie, mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku — w jego kategoriach gra-
matycznych i zasobie leksykalnym — maja dla interpretacji metafor artystycznych
duza wage. Wszystkie uzycia kreatywne, chociaz przeciwstawiaja si¢ automaty-
zmowi, odtwdrczosci codziennej mowy, oparte sa przeciez na jezyku ogdlnym,
nie moga si¢ zatem oby¢ bez nawiazan do jezykowego obrazu $wiata. W ope-
racjach sensotwdrczych, niezbgdnych, by zrozumie¢ metafory, ptaszczyzng od-
niesienia, powinny wigc stanowi¢ znaczenia stow i konstrukcji gramatycznych
oddajace kulturowy sposéb rozumienia rzeczywistosci poprzez jezyk. Wazna
jest rowniez wiedza, jak konceptualizowane sa poszczegolne fragmenty $swiata
i jakie ogolne kategorie pojeciowe obraz owego $wiata organizuja. Odwotania
do jezykowego obrazu §wiata czasami sa wyrazne, kiedy indziej glgboko ukry-
te, trudniejsze do uchwycenia — w pierwszej chwili metafora moze si¢ wrecz wy-
dawac¢ czyms absolutnie indywidualnym, efektem jednostkowej wyobrazni i kre-
atywnosci jezykowej. Indywidualna wizja $wiata czgsto jednak jest zwigzana
z obrazem $wiata utrwalonym w jezyku.

Bibliografia 1 zrodta

Buttler Danuta, Rozwdj semantyczny wyrazow polskich, Warszawa 1978.

Dobrzynska Teresa, Metafora, Wroctaw 1984.

Kofta Jonasz, Koniec dnia, [w:] Jonasz Kofta, Warszawa 2001.

Kowalski Piotr, Leksykon znaki swiata. Omen, przesqd, znaczenie, Warszawa 1998.

Lec Stanistaw Jerzy, Mysli nieuczesane, Krakow 1987.

—, Widziatem szkic do Nicosci. Wiersze, aforyzmy, prozy, fraszki, Krakow 1998.

Lipska Ewa, Skiepy zoologiczne, Krakéw 2001.

—, Wiersze do piosenek. Serca na rowerach, Krakow 2004.

Mayenowa Maria Renata, Poetyka teoretyczna. Zagadnienia jezyka, Wroctaw 1974.

Mitobedzka Krystyna, Imiesfowy, Wroctaw 2000.

Pajdzinska Anna, Frazeologizmy jako tworzywo wspélczesnej poezji, Lublin 1993 (wyd. 11 — Lask
2006).

—, Metafora pojeciowa w badaniach diachronicznych, [w:] Przeszios¢ w jezykowym obrazie swiata,
pod red. Anny Pajdzinskiej, Piotra Krzyzanowskiego, Lublin 1999.

Jezyk a Kultura 20, 2008
© for this edition by CNS



252 ANNA PAJDZINSKA

Pawelec Andrzej, Metafora pojeciowa a tradycja, Krakow 2006.

Szymanska Adriana, Urojenia, Warszawa 1996.

Szymborska Wistawa, Poezje, Warszawa 1977.

Swiatek Jerzy, W swiecie powszechnej metafory, Krakéw 1998.

Tokarski Ryszard, Metafora-zagadka: mozliwosci interpretacji, [w:] Studia o tropach I, pod red. Te-
resy Dobrzynskiej, Wroctaw 1988.

The linguistic worldview and artistic metaphor

Summary

Artistic metaphor, in contrast to linguistic metaphor, which is received and understood as all
code-based phenomena (a given form is associated with a certain meaning, suggested by context),
requires some effort in the process of removing the semantic incoherence of the expression, and
revealing the hidden relationships and similarities, both in the realm of language and in the realm
of reality. The interpretation of artistic metaphor is very much influenced by research on linguistic
worldview. In sense-creating operations, the plane of reference should be the meanings of words
and grammatical constructions reflecting the cultural understanding of reality through language. It
is also important to know how specific fragments of the world are conceptualized and what general
conceptual categories organize the picture of that world. References to linguistic worldview are
sometimes very clear, while at other times they are hidden. Rarely, however, is an individual vision
of the world totally unconnected with the worldview encoded in a given language.
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