Acta Universitatis Wratislaviensis No 3060
]gz_y,{a Kultura + tom 20 » Wroctaw 2008

MICHAL SARNOWSKI

Uniwersytet Wroctawski

Polsko-rosyjskie kontakty

jezykowe 1 kulturowe.

O niektérych fenomenach rosyjskiej historii
w polskim dyskursie medialnym

Wspolczesna humanistyka wyraza poglad, ze kultura determinuje wszel-
ki rozwdj spoleczny oraz jego dynamike¢. Powszechnie uwaza sig, ze jezyk jako
srodek komunikacji zwiazany jest z kultura wieloma skomplikowanymi nitka-
mi na zasadzie sprzgzenia zwrotnego. Konsekwencja takiego stanowiska jest za-
uwazalne przesunigcie punktu cigzkosci dociekan z problematyki jezyk i spote-
czenstwo na problematyke jezyk i kultura. Nastapilo wyrazne przeciwstawienie
klasycznej socjolingwistyki lingwistyce kulturowej. Tendencje te poskutkowaty
zmianami w zapleczu konceptualnym wspotczesnego jezykoznawstwa, co daje
si¢ zaobserwowa¢ w zakresie paradygmatéw metodologicznych i badawczych,
a takze obiektu dociekan, ktorym, jak to trafnie sformutowat Janusz Anusiewicz,
stala si¢ ,,podmiotowo-przedmiotowa rekonstrukcja form, wzorcow, tresci kultury
zawartych w jednostkach jezyka, jego produktach oraz w nim samym”!.

Srodowisko humanistéw wroctawskich w porozumieniu z badaczami z Lu-
blina i grupa wybitnych uczonych polskich z innych osrodkow bardzo wcezesnie
wlaczyto si¢ w nurt tych nowych w Polsce badan. Powotane w 1989 roku kon-
wersatorium ,,J¢zyk a kultura”, zbierajace si¢ naprzemiennie w Karpaczu i Kazi-
mierzu Dolnym, podj¢to problematyke lingwistyki kulturowej (a szerzej — kogni-
tywnej) i zgromadzito powazny dorobek naukowy. Ze wzgledu na réznorodnosc¢
relacji migdzy jezykiem a kultura daja si¢ wydzieli¢ dwa obszary badawcze,
ktére byly podejmowane przez uczestnikéw tego forum dyskusyjnego. Pierwsza
grupa zagadnien to problematyka filozoficznych uwiklan teorii jezyka i1 samej
lingwistyki kierujaca uwage na takie tematy szczegdtowe, jak np. potocznosc,
wartosci 1 wartosciowanie, jezykowy obraz swiata, stereotyp, etykieta jezykowa,

T, Anusiewicz, Lingwistyka kulturowa, Wroctaw 1995, s. 175.
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druga grupa za$ skupia uwage na szczegdétowych problemach roznorakich relacji
migdzy jezykami etnicznymi a kulturami narodowymi w konkretnych warunkach
czasowych i przestrzennych.

Najczestszym obiektem dociekan uczestnikow konwersatorium byty kultura
polska i jezyk polski, cho¢ liczne tezy i uogdlnienia ilustrowano danymi z innych
jezykow. Uwzglednienie kontekstu kulturowego w badaniach nad jezykiem stwo-
rzyto mozliwo$¢ nowego spojrzenia na zagadnienie kontaktow jezykowych i dia-
logu migdzykulturowego. Kontakty jezykowe nastgpujg zardéwno w bezposred-
nim sasiedztwie narodow, jak i w ich oddaleniu, kiedy to na plan pierwszy wy-
suwa si¢ aspekt kulturowy. Kontakty kulturowe poczatkowo otrzymuja konkretng
egzemplifikacje w postaci pozyczek leksykalnych; jest to faza posrednia w za-
pozyczaniu wartosci kulturowych, cyrkulacji mysli i idei. Problematyce tej po-
$wigcono jedno z pierwszych spotkan konwersatorium (14—17 X 1990). Niestety,
wsrod studidow w opublikowanym tomie (Kontakty jezyka polskiego z innymi je-
zykami na tle kontaktow kulturowych?®) problematyka kontaktow polszczyzny z je-
zykiem rosyjskim nie znalazta si¢ w centrum uwagi autorow-.

Niniejszy artykut jest proba czgsciowego wypetnienia tej dotkliwej luki i sta-
wia sobie za cel przedstawienie konkretnych zjawisk osadzonych w szerszym
kontekscie relacji polsko-rosyjskich.

Jezykowe i kulturowe stosunki polsko-rosyjskie i rosyjsko-polskie stanowia
interesujacy i wciaz jeszcze niezglebiony rozdzial sasiedztwa obu tych naro-
déw. Zagadnienie to nie doczekalo si¢ jeszcze syntetycznego opracowania, kto-
re, uwzgledniajac aspekty zarowno jezykowe, jak i kulturowe, prezentowatoby
zadowalajacy poziom uogdélnien*. Kontakty jezykowe datuja sie od potowy XV
wieku, a na z gorg cztery stulecia sktadaja si¢ okresy charakteryzujace si¢ od-
miennoscig dominacji i kierunkiem wplywow. W XVI i XVII wieku granica
kulturowa miedzy Polakami i Rosjanami byta bardzo wyrazna i wyznaczaty ja,
z jednej strony, bizantynizm, z drugiej zas — tacinski swiat kultury zachodniej
wzbogacony o idee reformacji i kontrreformacji. Ten obfitujacy w tragiczne wy-
darzenia wojenne (stale zywe w pamigci zbiorowej Rosjan) okres historyczny
pozostawit w ruszczyznie wyrazny $lad oddziatywan polskich’, gdyz jezyk pol-

2 Kontakty jezyka polskiego z innymi jezykami na tle kontaktéw kulturowych, pod red. J. Mag¢-
kiewicz, J. Siatkowskiego, Jezyk a Kultura, t. 7, Wroctaw 1992.

3 Artykut A. Zielinskiej, Rosyjskie elementy leksykalne i fleksyjno-skladniowe w polszczyznie
staroobrzedowcow we wsiach Wodzitki i Gabowe Grady, podejmuje temat wplywu jezyka polskiego
na rosyjska gware staroobrzedowcow.

4 W zakresie kontaktow jezykowych warto zwréci¢ uwage na syntetyczne opracowanie J. Rie-
gera, Kontakty polsko-rosyjskie ([w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2: Wspolczesny
Jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2001, s. 549-551).

> Szczegdtowe studia nad wptywami polskimi na stownictwo rosyjskie w XV-XVII w. zostaty
w swoim czasie podjete przez prof. Stanistawa Kochmana i do dzi$ stanowia przyktad wzorcowego
opracowania nie tylko z zakresu leksykologii, lecz réwniez dwustronnych kontaktow jezykowych,
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ski zaczat odgrywac na tych obszarach Stowianszczyzny rolg¢ uniwersalnego je-
zyka kultury zachodniej.

W wiekach nastepnych, zwlaszcza w XIX i XX stuleciu, sytuacja ulegta dia-
metralnej zmianie: ziemie polskie, a tym samym kultura polska oraz nasz jezyk,
znalazty si¢ w orbicie polityki, kultury i jezyka naszych wschodnich sasiadow.
Wiaczone w sktad cesarstwa rosyjskiego obszary Rzeczypospolitej zostaly pod-
dane silnej presji administracyjnej i rusyfikacji, wymuszajacych na Polakach ogra-
niczong dyglosj¢. Niezaleznie od negatywnego nastawienia Polakow do zaborcy
polszczyzna przejeta w tym okresie z jego jezyka pewna liczbe leksemow oraz
konstrukcji gramatycznych®. Po drugiej wojnie $§wiatowej procesy te zauwazal-
nie nasility sig, szczegdlnie w sferze komunikacji oficjalnej (partyjno-panstwowej
i ideologicznej).

Jako moment zwrotny w dziedzinie jezykowych i kulturowych stosunkow
polsko-rosyjskich nalezy uznac ostatnie dziesigciolecie XX wieku, kiedy to w Pol-
sce nastapil przetom polityczny, ktory znalazt swoje odzwierciedlenie w stosun-
ku do jezyka i kultury rosyjskiej. Przez bardzo dtugi czas rosyjski byt nauczany
w szkotach polskich jako jezyk na prawach szczegoélnych: poczatkowo jako na-
rzgdzie systemowej rusyfikacji prowadzonej przez zaborce, a po 1945 roku jako
jezyk ,,przodujacego proletariatu”. W obu przypadkach wystepowat element przy-
musu i obowiazkowosci, co ksztaltowato niechgtne nastawienie do ruszczyzny.
Stosunek Polakéw do rosyjskiego jako przedmiotu szkolnego i jezyka obcego ma
obecnie charakter ambiwalentny, gdyz jest wypadkowa wielu czynnikéw, wsrod
ktérych za najwazniejszy uznaé nalezy bagaz do§wiadczen historycznych. Oprocz
generalnej niecheci jednak mozna odnotowaé symptomy ewolucji ku neutralno-
$ci. Zmiany, o ktérych tu mowa, moga wynika¢ z tego, ze mtodzi Polacy, od-
rzuciwszy roznorakie uprzedzenia (najczesciej o charakterze ideologicznym), za-
czeli wykazywac spore zainteresowanie nauka tego jezyka, i — jak wynika z analiz
rynku edukacyjnego w Polsce’ oraz np. obserwacji przebiegu rekrutacji na studia
rusycystyczne® — tendencja ta ma wyrazny charakter wzrostowy. Sygnalizowane
zmiany tlumaczy¢ mozna, z jednej strony, pragmatyzacja podej$cia do znajomo-
$ci jezykdw obeych w Polsce, z drugiej zas — zmianami w glottodydaktyce, dzie-
ki ktéorym, po przetamaniu stereotypdw w nauczaniu rosyjskiego, powstaty no-
woczesne podreczniki dla réznych poziomoéw nauczania.

por. np. S. Kochman, Polsko-rosyjskie kontakty jezykowe w XVII wieku, Wroctaw 1967; idem, Pol-
sko-rosyjskie stosunki jezykowe od XV do XVII wieku. Stownictwo, Wroctaw 1975; idem, Polonica
w leksykografii rosyjskiej XVII wieku, Wroctaw 1975.

6 Por. np. H. Karas, Rusycyzmy slownikowe w polszczyznie okresu zaboréw, Warszawa 1996.

7 Takie analizy przedstawiaja niektore tygodniki, por. np. J. Zarembina, Byxewt bez przy-
musu, ,,Polityka”, 14 1X 2002, s. 93-94, oraz E. Gietka, Rosyjski nad Wislq, ,,Przeglad”, 16 1 2005,
s. 26-39.

8 W latach 1999-2004 o jedno miejsce na filologii rosyjskiej na Uniwersytecie Wroclawskim
ubiegato si¢ srednio 4 kandydatow.
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Jednoczesnie ostatnie dziesigciolecie ubiegtego wieku bylo takim okresem
w historii naszego spoteczenstwa, w ktorym wyraznie ujawnity si¢ zmiany w kul-
turowych orientacjach wspolczesnych Polakow, ktorzy uwolnieni od politycznej
dominacji radzieckiej, dali si¢ uwies¢ obowiazujacym modom i popadiszy w nie-
wole schematoéw oraz stereotypow kultury popularnej i masowej, zachtysneli sie
(jakze czesto bezkrytycznie!) kultura anglo-amerykanska, a sprawy rosyjskie
i — szerzej — stowianskie pozostawili na boku. Przejawia si¢ to na réznych ptasz-
czyznach, jako np. zupetna nieznajomos¢ oferty kulturowej, lecz rdwniez jako
niech¢¢ i wreez lekcewazenie.

Czas na postawienie diagnozy, czy we wzajemnych relacjach polsko-ro-
syjskich i rosyjsko-polskich zostanie utrzymany dominujacy, jak niegdys, chtod,
czy tez XXI wiek przyniesie jakiekolwiek ocieplenie? Badania bilateralnych kon-
taktow kulturowych i jezykowych, ze wzgledu na ciagte proby redefiniowania
wszelkich stosunkow polsko-rosyjskich, staty si¢ wymogiem chwili i powinny
by¢ skierowane m.in. na syntez¢ wzajemnych oddziatywan na jezyk i kulture
oraz struktury konceptualne i kognitywne. Zagadnienie ,,polskiego” zycia se-
mantycznego rosyjskich i radzieckich fenomenéw kulturowych oraz ich jezyko-
wych eksponentow jest fragmentem moich szerszych kompleksowych studiow
podejmujacych probe ustalenia, ktére fenomeny rosyjskie (a takze radzieckie)
i w jakiej postaci zakorzenily si¢ w obiegu symbolicznym wspolczesnych Po-
lakéw. Badania te traktuje¢ jako poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o obecnos¢,
miejsce i1 rolg réznorodnych kulturowych fenomenow rosyjskich w strukturach
myslowych wspétczesnych Polakow, tzn. pytanie o obecno$¢ rusycyzméw kul-
turowych w polskiej bazie kognitywne;j.

W kregu moich obserwacji znajduja si¢ wytacznie te aspekty dialogu pol-
sko-rosyjskiego (lub rosyjsko-polskiego), ktére dotycza cyrkulacji i przenikania
elementow rosyjskich do polskiej przestrzeni kulturowej, a takze ich adaptacji
(czy precyzyjniej — stopnia adaptacji) w polskiej bazie kognitywnej. Innymi
stowy, stale pozostaje w kregu zapozyczen, tylko ze inaczej rozstawiam akcen-
ty miedzy planem tresci a planem wyrazania, to znaczy bardziej interesujg mnie
zapozyczenia pojec¢ lubwiazek sensow, ktore nastgpnie (juz w ob-
szarze innej kultury) sa profilowane i modyfikowane pod katem poznawczych
i komunikacyjnych potrzeb nowego subiektu; przede wszystkim subiektu indywi-
dualnego lub grupowego (np. wiekowego), teoretycznie zas — zbiorowego. Spra-
wia to, ze rosyjski fenomen kulturowy ma szans¢ przeksztalcenia si¢ w rodzimy,
polski fenomen poznawczy, ktory stabilizuje si¢ w bazie kognitywnej i oprocz
petnienia funkcji ideacyjnej jest przywotywany w trakcie dzialan komunikacyj-
nych. Jezykowymi eksponentami takich fenomendw kognitywnych sa najczesciej
rusycyzmy leksykalne lub semantyczne, ktdrych cecha systemowa jest metafo-
rycznose.
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Precedensy rosyjskie, ktore znajdujg si¢ w polu mojego zainteresowania,
tworza dwie grupy rozniace si¢ charakterem fenomenu.

Pierwsza to sowietyzmy o charakterze politycznym, spoteczno-politycz-
nym i kulturowym, na ktdre sktadaja sie:

— koncepty postaci i instytutéw radzieckiej historii politycznej (Lenin, Stalin,
Drzierzynski, Brezniew, Gorbaczow, aparatczyk, poputczyk, stachanowiec, gensek,
politruk, gutag, kolchoz, samizdat, Kreml, KGB);

— koncepty postaci literackich i filmowych (Pawlik Morozow, Pawka Kor-
czagin, Lejzorek Rojtszwaniec, Stirlitz);

— postradzieckie pojecia politologiczne (Pribaltika, ,, bliska zagranica™);

— fenomeny zawierajace w swoich konceptach tresci wynikajace z polskich
doswiadczen historycznych, tzn. koncepty niektérych miejsc i obszarow geogra-
ficznych w Rosji (Syberia, Kolyma, ,, biale niedswiedzie”, Moskwa)°.

Reprezentanci tej grupy rossikow to pojecia, ktore zostaty przejete do na-
szego jezyka i kultury w dobie powojennej (najwczesniej w latach czterdzie-
stych XX w.). Obecnie, w zwiazku z przeobrazeniami spoleczno-politycznymi
w Polsce, nowa orientacja polityczng i nowymi nastawieniami ideologicznymi
implikujacymi zmiang perspektyw i kontekstow badawczych szeroko rozumia-
nej humanistyki (historii i refleksji spotecznej) oraz paradygmatow myslowych
wspotczesnego Polaka, koncepty tych kategorii zostaly gruntownie przeprofilo-
wane. O niektérych z wymienionych sowietyzmow wypowiadatem si¢ wczes-
niej w innym miejscu'?.

W sktad drugiej grupy rossikéw oprdcz stosunkowo nielicznych nazw nie-
ktérych elementéw kultury materialnej (warnka-wstanka, matrioszka'') oraz
skrzydlatych stéw!? i wyrazen precedensowych!'® wchodza réwniez pewne ro-

9 Ta grupa precedensowych fenomenéw koresponduje z przedmiotami geografii mentalnej,
ktorymi szczegotowo zajmuje si¢ W. Chlebda, por. np. jego prace: Zarys polskiej geografii men-
talnej, ,,Przeglad Humanistyczny” 1997, nr 3; K 6onpocy o menmanvHot kapme Mupa co8pemMeHHbIX
poccusan, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2000, z. 1 (89).

10 Por. M. Sarnowski, Eponimy pochodzenia rosyjskiego: ,,stachanowiec” w jezyku polskim,
,-~Acta Polono-Ruthenica” IX, Olsztyn 2004, s. 273-282; idem, O sowietyzmach w dyskursach wspol-
czesnych Polakow, ,Media. Kultura. Komunikacja spoleczna. Zeszyty Naukowe Instytutu Dzien-
nikarstwa i Komunikacji Spotecznej UWM?” 2006, 2, Olsztyn 2006, s. 310-317 (omawiam tam lek-
semy: kolchoz, gulag, politruk, Brezniew, gensek).

1 Por. M. Sarnowski, Wyrazy obce w tekscie polskim — préba spojrzenia kognitywnego, [w:]
Wyraz i zdanie w jezykach stowianskich. Opis — konfrontacja — przektad 5, ,,Slavica Wratislaviensia”
CXXXIII, Wroctaw 2005, s. 327— 332 (wanka-wstanka); idem, O konceptualizacyjnym potencjale
pewnego rossicum, ,,Acta Polono-Ruthenica” XI, Olsztyn 2006, s. 120—131.

12 por. W. Chlebda, Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne, Opole 2005.

13 Por. M. Sarnowski, Rosyjskie teksty precedensowe w prasie polskiej (I), ,,Rozprawy Komisji
Jezykowej WTN” XXX, Wroctaw 2004, s. 67-76; idem, Rosyjskie teksty precedensowe w prasie
polskiej (I1), ,,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” XXXI, Wroctaw 2005, s. 39—44.
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syjskie fenomeny historyczne, ktore stanowia przedmiot niniejszej wypowiedzi
(np. caryca'®, Iwan Grozny'3, Smuta'®, mienszewicy'’, liszeficy'8 i inne).
W artykule doktadniej zatrzymam sie tylko na trzech fenomenach tego typu,

o ktérych nie wspomniatem wczesniej; sa to: opricznina'®, czarna sotnia®®, czere-

zwyczajka®!. Te trzy fenomeny historyczne, nazwy instytutow wiadzy, pochodza
z roznych okresow historii Rosji i taczy je, jak sie wydaje, wspdlny mianownik
— podobienstwo ich roli w dziejach historycznych.

14 Por. np. ,,Przed wyborami obie [partie: PO i PiS — dop. M.S.] glosily, ze réznia je programy
gospodarcze (co$ przeciez musiato je roznié!), zastrzegajac si¢, ze rozbieznosci nie sa tak znacz-
ne, zeby mogty sta¢ si¢ przeszkoda dla zawarcia koalicji. Okazato si¢ po wyborach, ze rozbieznosci
byty pozorne, a malowniczo wolnorynkowa eksliderka Platformy znakomicie figuruje dzi$ w rza-
dzie PiS-u jako caryca od finansow” (B. Lagowski, Glowny konflikt, ,,Przeglad”, 9 11 2006, s. 19)
(wyrdznienie w tekscie — M.S.).

15 Por. np. ,,I Turecki by polegt, gdyby nie moja heroiczna walka w obronie Tureckiego i jego
kurtyny, i nie tylko. Walka z najgrozniejszym prezesem, mozna by rzec z Iwanem Groznym éwczes-
nej telewizji — Maciejem Sz.” (Wracam do telewizji, P. Szubartowicz rozmawia z Olga Lipinska,
»Przeglad”, 19 11 2006, s. 38) (wyrdéz. M.S.).

16 Por. np. ,Niedzielne wybory prezydenta sa $wiadectwem politycznej wielkiej smuty w Ser-
bii. Orszakowi kandydatéw przewodzi radykalny nacjonalista, za nim podazaja sktdceni demokraci
i korowdd kandydatéw egzotycznych” (M. Zawadzki, Wielka smuta, ,,Gazeta Wyborcza”, 11 VI
2004, s. 8) (wyroz. M.S.).

17 Tusk moze mie¢ wrazenie, ze apel Rokity, by PO odbyta debate programowa, stuzy unik-
nigciu osobistej odpowiedzialnosci przez »premiera z Krakowa«. Ale tym razem Rokita ma racje.
Mienszewicy IV RP musza si¢ wreszcie na co$ zdecydowaé” (J. Zakowski, Mienszewicy IV RP,
»Gazeta Wyborcza”, 4 XII 2006, s. 22) (wyr6oz. M.S.).

18 Por. np. ,,Nikt z nas, ludzi dorostych nie zamierzat wzorem bolszewikow zrobi¢ z ludzi by-
tej klasy panujacej »/iszericow« bez praw obywatelskich” (S. Bratkowski, Dreszcz sprawiedliwosci,
»Rzeczpospolita” 3—4 VI 2006, s. 21) (wyrdz. M.S.).

19" Opricznina — system rzadéw w panstwie moskiewskim 1565-72, wprowadzony przez
Iwana IV Groznego; o. miala na celu ztamanie bojarsko-ksiazecej opozycji i umocnienie wtadzy
absolutnej; dla realizacji tych zamierzen wylaczono z czg¢sci terytorium panstwa obszar zarzadzany
bezposrednio przez dwdr monarszy i nazwano go opricznina; powolano zbrojnego wykonawce za-
mierzonych reform, korpus opricznikow” (Encyklopedia powszechna PWN, t. 111, Warszawa 1975,
s. 385.

20 »Czarna sotnia« — nazwa nadawana skrajnie reakcyjnym, monarchistycznym organizacjom
i kierunkom w Rosji w okresie rewolucji 1905-07 i w latach reakcji 1907-12; prowadzily one za-
ciekta walke z ruchem rewol., organizujac napady na instytucje i dziataczy robotniczych” (Encyklo-
pedia powszechna PWN, t. 1, Warszawa 1973, s. 519.

21 Nowy ustréj byt dopiero w stadium powstawania, ale od samego poczatku dominowata
w nim instytucja, ktdrej rola w miarg uptywu czasu bedzie rosna¢. Miala ona swoj prototyp w posta-
ci »75 sali« Smolnego, z Wtadimirem Boncz-Brujewiczem na czele, ale postac stabilng otrzymata
20 XII 1917 r., przybierajac nazwe stynnej Czeki (Weczeka/Czerezwyczajka) — Ogdlnozwiazkowe;j
Nadzwyczajnej Komisji do Walki z Kontrrewolucja i Sabotazem. Walka ze spekulacja i sabotazem
gospodarczym istotnie byly jej pierwsza domena, pdzniej jednak podstawowym zadaniem tego or-
ganu, ktory zaczeto nazywac »obnazonym mieczem proletariatu« lub jego »oczami, uszami i zbroj-
na pigsciay, stata si¢ walka z przeciwnikiem politycznym”, J. Smaga, Rosja w 20 stuleciu, ,,Znak”,
Krakow 2002, s. 29-30.

Jezyk a Kultura 20, 2008
© for this edition by CNS



O niektorych fenomenach rosyjskiej historii w polskim dyskursie medialnym 315

Wspdtczesna kwalifikacja rusycystyczna nominacji onpuynuna, uépuas com-
Hs, upe3svluatika jest jednoznaczna: to historyzmy, wyrazy, ktore wyszly z uzycia
w zwigzku z zanikiem realiow (desygnatéw). Rzecz oczywista, ze wymienionych
trzech nazw prozno szukaé w stownikach jezyka polskiego oraz w najwazniejszych
polskich stownikach wyrazow obcych. Jednak niezaleznie od tego sporadycznie
pojawiaja si¢ one w polskich tekstach prasowych traktujacych o Polsce??.

Dlaczego Polacy siggaja po te rosyjskie starocie? Czym kierujq si¢ w swo-
ich decyzjach? Chcialbym zastanowi¢ si¢ nad mechanizmami wprowadzenia
ich w polski obieg komunikacyjny i okresli¢ szansg ich przyswojenia w polskiej
wspotczesnej przestrzeni kognitywnej. Wszystkie te nominacje maja status me-
tafor kognitywnych kreujacych nowe koncepty. Mechanizm takiej metaforyzacji
jest bliski modelowi wnioskowania na zasadzie analogii, u ktérego podwalin leza
wyobrazenia o przekazywaniu informacji migdzy dwoma polami konceptualny-
mi: zroédtem i celem?3.

Pole Zrodta takich metafor obowigzkowo musi by¢ obecne w aktualnej
lub wirtualnej pamieci systemu kognitywnego. W opisywanych przypadkach
chodzi o pamig¢ wirtualng. Pojecia, ktdre symbolizuja te rosyjskie historyzmy,
nie zniknety przeciez i jako wiedza historyczna zalegaja w magazynach kultury
i cywilizacji, fatwo jest wigc o paralelizm i analogie. Opricznina, czarna sotnia
1 czerezwyczajka zostaty powotane do zycia jako potrzebne (w opinii 6wczes-
nych mocodawcow) instytucje sprawowania wtadzy, jednak po krotkim czasie,
ze wzgledu na wiele réznych okolicznosci, w tym réwniez i za sprawa decyzji
swoich fundatoréw, zmienity swoj charakter i przeksztalcily si¢ w organa reakcji,
terroru i przemocy.

Pole celu tych metafor to polska referencja jej eksponentéw. Na zasadzie
analogii opricznina zostata odniesiona do zapowiadanego przez Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ Centralnego Biura Antykorupcyjnego (przyktad 1, 2 i 3), czerezwyczajka
—réwniez do CBA (przyktad 2), przede wszystkim za$ do Instytutu Pamigci Na-
rodowej (przyktad 6 i 7)**, za pomoca za$ nominacji czarna sotnia oraz skalko-
wanego z ruszczyzny derywatu czarnosocinny bywa okreslany pewien blok swia-
domosciowo-pogladowy obecny w umystach niektorych wspdtczesnych Polakow
(przyktad 4 1 5).

Analogizowanie odbywa si¢ na podstawie wiedzy encyklopedycznej (poza-
jezykowej) i kulturowo-cywilizacyjnej o realiach historii Rosji, historycznych de-
sygnatach tych znakoéw i ma charakter projekcyjny. Mamy do czynienia z pro-
filowaniem signifikatéw odpowiednich poje¢, z subiektywna dorazna propozycja
1 wizja oparta badz na przekonaniu, badz na wiedzy. Dychotomia wiedza vs prze-

22 Przyktady zamieécitem w Aneksie.

23 AH. Bapanos, Quepk koznumusnoti meopuu memagoput, [w:] A.H. Bapanos, 10.H. Ka-
paynoB, Pycckaa nonumuueckan memagopa (mamepuanst k crosapro), AH CCCP, UPSl, Mocksa
1991.

24 W niniejszych rozwazaniach pomijam inne polskie odniesienia tego znaku.
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konanie to w kognitywnej teorii argumentacji przeciwstawienie argumentacji lo-
gicznej i pragmatycznej. Zastosowanie badanych nominacji jest realizacja autor-
skich projektéw zarowno semantycznych, jak i pragmatycznych. Kreowane sa in-
warianty semantyczne, na ktdre sktadajg si¢ zredukowane do maksimum kolekcje
sktadnikow danego fenomenu oraz oceny i przed ktérymi stawiane sg precyzyjne
zadania pragmatyczne.

Struktura tych signifikatow zawiera dwa elementy: (1) centralny, faktolo-
giczny, realno-zdarzeniowy (nalezy go traktowac jako element bazowy pojecia,
na ktérym opiera si¢ pordéwnawcza procedura kognitywna) oraz (2) peryferyj-
ny, wartosciujacy (jest to naddatek wynikajacy ze wspolczesnych interpretacii,
tzn. reinterpretacji i ocen odpowiednich zjawisk historycznych).

W przypadku polskich uzy¢ tekstowych opryczniny, czarnej sotni i czerezwy-
czajki decyzja nadawcow nastapito wyeksponowanie (,,podswietlenie”, ,,wycie-
niowanie”’) wartosciujacego segmentu peryferyjnego i przesunigcie go do centrum
znaczenia aktualnego (tekstowego). Dzigki metaforze kognitywnej i zabiegowi
profilowania nadawca uzywa rossicum do subiektywnej oceny i wartosciowania
instytutow wspotczesnego polskiego zycia politycznego oraz postaw spolecznych.
Sady o wymienionych polskich obiektach instytucjonalnych i mentalnych oraz
ich oceny wynikaja, jak w swoim czasie pisat Jerzy Bartminski, z podmiotowej
perspektywy postrzegania swiata i przyjetego punktu widzenia, ktore sa konstytu-
owane przez zespot dyrektyw ksztattujacych tres¢ i pragmatyke poszczegolnych
stéw oraz catych wypowiedzi®>.

Mozna sformutowac teze, ze dokonane aktualne tekstowe przeprofilowanie
historycznego rossicum polegajace na wyeksponowaniu segmentu wartosciuja-
cego przy zupelnym (?) zatarciu elementu bazowego otwiera przed nim szan-
s¢ swoistego ,,narodzenia si¢” polskiego pojecia naiwnego, ktére ma charakter
wyobrazenia stereotypowego, kontrastujacego z pojeciem stricte naukowym. To,
czy, a jesli tak, to w jaki sposdb, naiwne pojecia opricznina, czarna sotnia, cze-
rezwyczajka rozpoczna swoj nowy, poznawczy lub wartosciujacy zywot w bazie
kognitywnej wspotczesnych Polakow, jakie w niej zajma pozycje, jest juz zupel-
nie innym zagadnieniem. Cho¢ jest to mozliwe, to jednak prawdopodobienstwo
jest niewielkie.

Doktadniejsza analiza grup przykladéw w zakresie chronologii i referencji
pozwala na poczynienie obserwacji, ze apelacja do fenomendw omawianego typu
moze odbywac si¢ rownolegle i od siebie niezaleznie. Najlepiej wida¢ to w przy-
padku wartosciujacego leksemu opricznina. Po raz pierwszy, jeszcze cudzystowo-
wo, uzywa go Stefan Bratkowski (przyktad 1), wybitny znawca starej Rusi, ktory
od opisu interwencji opricznikow rozpoczyna swoja ksiazke Pan Nowogrod Wiel-
ki*0. Do tego samego fenomenu historii Rosji z powodzeniem sigga rowniez He-

25 J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz $wiata, [w:] Jezykowy obraz

Swiata, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1990.
26 S. Bratkowski, Pan Nowogréd Wielki, Warszawa 1999.
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lena Luczywo (przyktad 2). Wydaje sig, ze jej analogia w komentarzu w ,,Gazecie
Wyborczej” jest kreacja samodzielna, niezalezna od wydzwigku wczesniejszych
sformutowan S. Bratkowskiego. Za taka kwalifikacja wypowiedzi H. Luczywo
przemawia odmiennos¢ szerszego kontekstu wypowiedzi obojga publicystow.
S. Bratkowski przywotuje opricznine, gdy krytykuje ogromne koszty zapowiada-
nego ,taniego panstwa”, H. Luczywo zas — krytykuje ide¢ samego CBA w zwiaz-
ku z sejmowym wystapieniem Mariusza Kaminskiego oraz umieszcza oprycznine
(tzn. CBA) w szeregu podobnych instytutdw historii Rosji, Europy i $wiata. Kon-
strukcja trzeciego przyktadu autorstwa Piotra Gadzinowskiego powtarza ponie-
kad mysl komentarza H. Luczywo, rozszerzajac pole porownania CBA o inne,
w tym polskie, instytuty historyczne.

Podobnie ma si¢ rzecz z czerezwyczajkq: pojawia si¢ ona w wypowiedziach
roznych publicystow (przyktad 2 i 6, a takze posrednio przyktad 3). W tym kon-
tekscie warto zwroci¢ uwagg na przyktad 7, w ktérym nadawca, powolujac do zy-
cia neologizm kiereswyczajka, liczyl na to, ze potencjalny odbiorca begdzie znat
rosyjski wyraz upesgwviuaiika (tacznie z jego historycznym desygnatem), a takze
bedzie wiedzial, kim byt i jaka funkcje petnit prof. Leon Kieres. Na powierzchni
konstrukcja tego neologizmu zasadza si¢ na zbieznosci fonetycznej segmentow
ruchomych (wymienialnych), w strukturze glebokiej zas — mamy do czynienia
z zestawieniem dwoéch konceptow: Instytutu Pamigci Narodowej oraz bolszewic-
kich komisji nadzwyczajnych.

Rola kontekstu rosyjskiego w omowionych przyktadach nie ogranicza sig
wyltacznie do konstruowania semantyki i pragmatyki poszczegdlnych wyrazow.
Ze wzgledu na fakt, ze tekstowe profilowania konceptow skupiaja si¢ na eks-
ponowaniu struktur oceniajacych, rola tych znakow jest znacznie wigksza, gdyz
przez to cechuja si¢ one duzym potencjatem dyskursywnym. Jako struktury po-
jeciowo-interpretacyjne podnosza kreatywnos¢ catego tekstu i eksplicytnie wpro-
wadzaja w jego tlo egzystujacy w polskiej §wiadomosci negatywny stereotyp Ro-
sji, Rosjanina i wszystkiego, co rosyjskie. Przywotywany negatywny stereotyp
Rosji zaczyna petnic rolg s ¢ e ny, na ktoérej ujawnia sig rzeczywista funkcja ele-
mentu rosyjskiego. Zabiegi na semantyce ideologizuja samo stowo, ksztattuje sie
swoista aureola ideologiczna, przez ktorej pryzmat dokonywane sa oglad i ocena
faktow zycia spotecznego. Ta ukryta semantyka aktywnie uczestniczy w utwier-
dzaniu okreslonej ideologii. Dodatkowo rossica w takich przypadkach aktywnie
uczestnicza w konstruowaniu aksjologicznego podtekstu (zatekstu) autorskiego
i jako nos$ne operatory pragmatyczne petia funkcje najwazniejszych wektoréw
interpretacji wypowiedzi lub jej fragmentdw, konstruujg rame interpretacyjna seg-
mentow tekstu, frames jego interpretacji. Wszelkie analogie do fenomendw ro-
syjskich we wspoétczesnym polskim dyskursie medialnym nabieraja szczegolnej
ostrosci i znaczenia.

Artykul postawil sobie za cel prezentacje i skomentowanie kilku przyktadow
rosyjskich konceptow historycznych wiaczonych we wspdtczesny polski dyskurs
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publicystyczny. Bez watpienia wyrazy nominujace owe koncepty — oprycznina,
czarna sotnia, czerezwyczajka — to klasyczne hapaks legomena, ktore zostaty
przywotane i zmodyfikowane semantycznie tylko i wytacznie do zrealizowania
zadan i potrzeb okreslonego tekstu: w nim zaczely i jednoczesnie zakonczyty
swoj zywot. Przywolane rossica to semantyczne i materialne okazjonalne efeme-
rydy, lecz chyba wiasnie dlatego polski rusycysta i rosjoznawca nie moze obok
nich przejs$¢ obojetnie.

Podejmowana problematyka ,,polskiego” potencjatu semantycznego i prag-
matycznego rozlicznych fenomenoéw proweniencji rosyjskiej stanowi, jak wspo-
minalem wcze$niej, fragment szerszych studiéw, a dokumentacja tych i podobnych
faktow jezykowych oraz kulturowych moze by¢ wykorzystana w interdyscypli-
narnych rozwazaniach, ktére maja odpowiedzie¢ na pytanie o miejsce i rol¢ seg-
mentow rosyjskich w kulturowym obrazie swiata wspotczesnych Polakow. W tej
debacie jest miejsce rowniez i dla jezykoznawcy, ktory poszukuje odpowiedzi
na pytania, czy i jak Rosja oraz Zwiazek Radziecki sq obecne w strukturach my-
slowych wspotczesnych Polakow i jaki moga mie¢ wptyw na ich dziatania komu-
nikacyjne. Wbrew potocznym ocenom rossica kulturowe wystepuja w polskim
obiegu komunikacyjnym jeszcze stosunkowo czgsto i tym samym powinny by¢
uwzgledniane w kulturologicznych badaniach poréwnawczych i konfrontatyw-
nych. Jak prébowatem pokazac¢ na kilku przyktadach, egzotyczne w swej istocie
zapozyczenia rosyjskie wnoszg ze soba okreslong interpretacje rodzimej (cho¢
nie tylko) rzeczywistosci.
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Polish-Russian linguistic and cultural contacts.
Certain phenomena of Russian history
in Polish media discourse

Summary

This article is a part of a larger research concerning certain cultural notions of Russian origin
in Polish language and culture. Three notions, from different periods of Russian history, namely:
opricznina, czarna sotnia and czerezwyczajka (oprichnina, black sotnia — cossaks squadron, chre-
zwychayka), are discussed.
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