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Jak opisywac gatunki mowy?

1. Dwie perspektywy: badacza i uzytkownika

Badanie gatunkéw mowy juz od kilku dziesigcioleci przestato by¢ domena
teorii literatury, jaka bylo przez dhugie lata!, a stalo si¢ przedmiotem zaintereso-
wan badaczy folkloru?, jezykoznawcéw (m.in. Furdal 1982; Gajda 1982, 1993;
Wierzbicka 1983, 1987, 1999; Bartminski 1990; Wojtak 2004b, 2008; Witosz
2005; Ostaszewska, Cudak (red.) 2008), badaczy kultury i sztuki (Szczgsna (red.)
2002), badaczy mediow (Bauer 1996; Balowski 2000/2004; Wojtak 2004a). Dzi$
jest dziedzing interdyscyplinarnych badan humanistycznych (zob. Bartminski
etal. (red.) 2004, t. 3). Sygnatem rozszerzenia pola badawczego byla proba wpro-
wadzenia obok tradycyjnego terminu gatunek literacki bliskoznacznego terminu
genre mowy, co jednak wzbudzito uzasadnione opory i skonczyto si¢ powstaniem
nowego dwucztonowego terminu — gatunek mowy (uzywanego zwykle w liczbie
mnogiej: gatunki mowy), obejmujacego zarowno wypowiedzi literackie, jak i nie-
literackie3. Warto pamieta¢, ze to szersze podejscie do kategorii gatunku zainicjo-
wala na gruncie polskim juz w latach 60. ubieglego wieku literaturoznawczyni

! Najwazniejsze opracowania sa dostepne (zwykle we fragmentach) w kilku antologiach,
jak: (Miodonska-Brooks et al. (red.) 1983; Bolecki, Opacki (red.) 2000; Ostaszewska, Cudak
(red.) 2007).

2 Genologia stanowi najbardziej zywotny kierunek w badaniach folklorystow (por. Mianecki,
Wréblewska (red.) 2002).

3 Terminu genre mowy, bedacego odwzorowaniem rosyjskiego terminu Zanr mowy, opartego
z kolei na franc. genre, a zapozyczonego rownolegle z jezyka francuskiego do angielskiego jako
genre, uzylta za Bachtinem Anna Wierzbicka w swoim znanym i czgsto cytowanym artykule
Genry mowy (Wierzbicka 1983). W trakcie prac redakcyjnych nad tomem Jezyk, umyst, kultura
(Wierzbicka 1999) autorka zgodzila sig zastapi¢ go tradycyjnym na polskim gruncie (skadinad
takze zapozyczonym z niemieckiego Gattung, jednak juz silnie przyswojonym) terminem
gatunek mowy.
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14 JERZY BARTMINSKI

Stefania Skwarczynska, ktora pojeciem gatunku (,,przedmiotu genologicznego”)
obejmowata cate universum mowy, nie tylko utwory literackie (Skwarczynska
1965)*. Jej koncepcja, choé bliska cieszacej sie szerokim uznaniem koncepcji
Michaita Bachtina (Bachtin 1979/1986), dopiero po latach spotkata si¢ z zainte-
resowaniem jezykoznawcoéw>. Dzi$ problem gatunkéw mowy jest juz integralna
czescig badan zardwno lingwistyki antropologiczno-kulturowej, jak i powstajacej
gramatyki komunikacyjnej (por. Awdiejew, Habrajska 2004, 2006). A w miare
rozszerzania zakresu uzycia pojecia gatunku powracaja pytania o podstawy kon-
ceptualizacji gatunkow, o przyjmowane kryteria ich opisu, rosnie ranga kwestii
teoretycznych i metodologicznych.

Podejmujac w niniejszym artykule pytanie, jak opisywaé gatunki mowy, ar-
gumentuj¢ na rzecz koncepcji przedstawionej w niedawno opublikowanej wspot-
autorskiej Tekstologii, w ktorej gatunkom poswigcono osobny rozdziat (Bartmin-
ski, Niebrzegowska-Bartminska 2009, s. 128—155). Wyszli§my w niej z zatozenia,
ze tekstologia (integralna, bezprzymiotnikowa) nie moze si¢ oby¢ bez genologii,
i powiazali$my wzorce budowania tekstow z ich gatunkowa charakterystyka, a na
uzytek opisu gatunkow przyjelismy metodologie wypracowang w ramach badan
jezykowego obrazu $wiata.

W dotychczasowych badaniach genologicznych zarysowaty si¢ dwa podej-
Scia, dwie metody analizy i charakterystyki gatunkow mowy. Pierwszy kierunek
jest nastawiony na konceptualizacje z perspektywy badacza (gléwnie badacza li-
teratury), opiera si¢ na jego wiedzy, do§wiadczeniu i indywidualnej intuicji; tego
typu charakterystyki gatunkéw sa utrzymane na wysokim poziomie abstrakcji.
Drugi kierunek odwotuje si¢ do konceptualizacji z perspektywy uzytkownika,
sigga do sposobow rozumienia gatunku przez komunikantow, badacze postuguja
si¢ nawet metoda badan ankietowych®. O ile w pierwszym przypadku dazy sig do
opisu i klasyfikacji gatunkow mowy z pozycji zewngtrznego obserwatora, o tyle
w drugim probuje si¢ charakteryzowaé gatunki niejako od srodka, od strony uzyt-
kownika, uczestnika komunikacji, jego kompetencji (jezykowej, komunikacyjnej,
kulturowej), co wedle formuly Skwarczynskiej prowadzi do ,,nasladowania ge-
niuszu jezyka”’. Podejscie ,,naukowe” rezultuje nastawieniem na wyraziste, nie-

4 Por. S. Skwarczyfiska (1965). Fragmenty przedrukowane w lubelskiej ,,zielonej serii”
WP-WO, t. 3, Lublin 2004, opatrzone przez redakcje tytutami: O uniwersum mowy i znaczeniu ety-
mologii dla badan genologicznych, s. 54—63, oraz Cechy konstytutywne gatunku, s. 64—80.

5 Walory koncepcji Skwarczynskiej przypomnial w swoim artykule Stanistaw Gajda (1991).
Obie koncepcje konfrontuje Zasko-Zielinska (2002, s. 9-19).

6 Tak postapita np. Zasko-Zielinska (2002), rekonstruujac potoczna $wiadomos¢ gatunkowa.

7 Skwarczyfiska odrozniata ,,naukowa genologie” od badania ,,imion wymownych” utrwa-
lonych w powszechnej praktyce. Badania drugiego typu taczyla z etymologia i odnosita jedynie
do przesztosci, w przekonaniu, ze daja wglad gtownie w historyczne ksztaltowanie si¢ pojeé ro-
dzajowych i gatunkowych (Skwarczynska, 1965/2004, s. 55). Odktadajac na potem dyskusj¢ nad
tym, czy ,,imiona wymowne” istotnie sa przedmiotem tylko etymologii skierowanej na przesztose,
zauwazmy zdecydowane ukierunkowanie uwagi badaczki zardwno na badanie ,,rzeczywistych
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kiedy nawet matrycowe klasyfikacje i tworzenie modeli stratyfikacyjnych, pod-
czas gdy podejscie ,,naturalne” operuje pojeciami o charakterze typologicznym
(o ktorych pisat juz Stefan Sawicki, 1996/2004) i opiera si¢ na koncepcji prototy-
pu i pokrewienstwa rodzinnego (Miczka 2000, Witosz 2001/2004).

Jesli przyjmiemy, ze perspektywa uzytkownika jest utrwalona w potocznym
jezykowo-kulturowym obrazie $wiata, w tym przypadku w jezykowo-kulturo-
wym obrazie gatunku, to do badania gatunkowego zrdéznicowania uniwersum
mowy mozemy zastosowaé wypracowana juz stosunkowo dobrze metodologi¢
rekonstrukcji JOS. Tak — przyktadowo — zrobity autorki prac o stowie i tek-
Scie, Jolanta Mackiewicz (1999) i Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (2007),
ktére rozumienie znakoéw jezykowych (Mackiewicz) i tekstow (Niebrzegowska-
-Bartminska) rekonstruowaty, analizujac odpowiednio metaforyke, leksyke, zna-
czenia stow, ich polaczenia (kolokacje), a wigc materi¢ samego jezyka. Wiasnie
w tym kierunku, piszac o gatunkach mowy, poszli autorzy Tekstologii (Bartmin-
ski, Niebrzegowska-Bartminska 2009), o czym dale;j.

2. Kilka twierdzen podstawowych

1) Gatunki mowy sa to wzglednie trwate pod wzgledem tematycznym, kom-
pozycyjnym i stylistycznym wzorce wypowiedzi.

2) Informacja o gatunku tekstu dostarcza odbiorcy podstawowego klucza do
jego interpretacji.

3) Nacechowanie gatunkowe jest obowiazkowa wiasciwoscia kazdego teks-
tu. Ciag stow (zdan) nienacechowanych gatunkowo, niemajacych rozpoznawalnej
intencji, nie jest tekstem.

4) Gatunki mowy sa obecne we wszystkich odmianach i stylach jezykowych,
w catym uniwersum mowy, nie tylko w literaturze. Kazdy styl j¢zykowy ma swo-
je ,,gatunki mowy”, czyli wzorce budowania tekstu®.

5) Nauka o gatunkach mowy — genologia — jest dyscypling integralna
i (wzglednie) autonomiczna, ktéra obejmuje swoim zakresem przedmiotowym

przedmiotow genologicznych”, jak i na szukanie kryteriow charakterystyki gatunkow w samych
nazwach, odpowiadajacych ,,poj¢ciom genologicznym” (s. 63). Jest to stanowisko odpowiadajace
wspolczesnej lingwistyce kulturowej (por. np. Zasko-Zielinska 2002) i kognitywnej etnolingwisty-
ce. Te dwie perspektywy, jedna nastawiong na obiektywnie istniejacy przedmiot, druga — na pod-
miot (konceptualizatora), rozrdznili niedawno autorzy szkicu o blogach, piszac: ,,W prezentowanym
badaniu postanowilismy odwrdci¢ perspektywe badawcza — zamiast bada¢ wytwory blogerow,
postanowili$my przeanalizowaé, w jaki sposob oni ujmuja swoje dzialania, przyjrze¢ sig, jak sami
odbiorcy 1 tworcy blogéw definiuja t¢ forme, do czego im ona stuzy i jak widza miejsce bloga w hi-
storii piS$miennictwa i literatury” (Gumkowska et al. 2009, s. 287).

8 Opisali je m.in. Stanistaw Gajda (1993/2001), Anna Wierzbicka (1999), Andrzej Markowski
(2000).
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16 JERZY BARTMINSKI

cate uniwersum mowy. Jej dzielenie na literaturoznawczg i lingwistyczna nie ma

wystarczajacego uzasadnienia®.

3. ,,Zagtada” gatunkoéw czy ich trwanie 1 powrot?

Krytycy i badacze literatury odnotowuja mieszanie gatunkoéw przez wspolczes-
nych tworcow (np. Milosza), niekiedy mowia (umownie) o ich ,,zagladzie” (Bal-
bus 1999). Jednak racj¢ ma Bozena Witosz, ktora w zakonczeniu swojej Genologii
lingwistycznej pisze: ,,[...] orientacja w coraz bardziej komplikujacym sig Swiecie
multimedialnych przekazow bylaby bez jakiegokolwiek drogowskazu niemozliwa.
Im bardziej konkretna wypowiedz zaprzecza krystalizujacym si¢ normom teksto-
wym, tym wigksza potrzeba ich ustalania i spotecznej znajomosci (chocby po to,
by moéc dostrzec pierwiastki kreatywne). Zadomowienie si¢ w logosferze wymaga
nazywania wyodrgbnionych w jej przestrzeni fragmentow i nadawania im znaczen”
(Witosz 2005, s. 223). To, co bywa okreslane jako mieszanie czy rozmywanie ga-
tunkow, czgsto jest tylko przejawem réznorakich gier intertekstowych, a niekiedy
polega jedynie na przetwarzaniu, modyfikacjach, adaptacjach!?,

O ile zainteresowanie stylowa dyferencjacja jezyka wyraznie stabnie w miarg
ekspandowania szeroko (coraz szerzej, niekiedy — za szeroko) rozumianej kate-
gorii ,,dyskursu”, o tyle gatunki — zaréwno na poziomie praktyki, jak i nauko-
wych analiz — ,,trzymaja si¢ mocno”. Konwencje gatunkowe wciaz graja istotna
rolg w budowaniu wypowiedzi urzgdowych i naukowych, w komunikacji potocz-
nej, publicznej, srodowiskowej i interpersonalnej. Wiedze¢ o nich przynosza opra-
cowania specjalistyczne, stowniki i encyklopedie'!. Spoteczne zapotrzebowanie

? Bozena Witosz juz przed kilku laty uznata gatunek za wspélna kategorie badan
jezykoznawczych i teoretycznoliterackich i wskazywata na szans¢ wspodlnego budowania modelu
gatunkoéw z dominacja kategorii ,,naturalnych” nad literackimi w ramach tzw. Nowej Genologii
(Witosz 2001/2004, s. 256).

10 Tego typu operacje na przyktadzie gatunkéw prasowych dobrze opracowata Maria Wojtak
(2004b).

1" Gatunkéw mowy mamy w jezyku dziesiatki, jesli nie setki. W polskim folklorze wskazano
istnienie 64 gatunkow stownych (Bartminski 1990, s. 13-23, przedruk w: WP—WO 3, 2004, s. 169—
178); w Stowniku terminow literackich (Glowinski et al. 1998) omowiono okoto 300 gatunkow
literackich (36 odmian powiesci, 19 odmian pieéni, 11 odmian poematu itd.); Stownik gatunkéw
literackich (Bernacki, Pawlus 2005) notuje 263 nazwy gatunkow i odmian gatunkowych (w tym
4 odmiany pie$ni, 7 odmian komedii i poematow, 9 odmian dramatu, 21 odmian powiesci); Poradnik
,Jak pisac¢?” (Pawelec, Zdunkiewicz-Jedynak 2003) prezentuje 24 ,,wzory pism” uzytkowych,
urzedowych i zwigzanych ze staraniem sig o pracg oraz 13 gatunkdéw szkolnych i publicystycznych;
Stownik terminologii medialnej (Pisarek 2006) wymienia 23 gatunki dziennikarskie, Mieczystaw
Balowski naliczyt ich 53 (Balowski 2000/2004), Stownik poje¢ i tekstow kultury — 27 gatunkow
filmowych jako tekstow kultury (2002). W zatwierdzonej przez MEN w grudniu 2008 Podstawie
programowej w tomie 2. ,Jezyk polski” znalazlo si¢ prawie 70 gatunkow, przynaleznych do
wszystkich odmian 1 stylow jezyka polskiego.
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Jak opisywa¢ gatunki mowy? 17

na wiedzg¢ genologiczna zaspokajaja autorzy poradnikow ,,jak pisa¢ i mowic”, jak
budowaé réznogatunkowe teksty'2. Niezaleznie od praktyk literackich i podaza-
jacych za nimi diagnoz literaturoznawcow, waga spoteczno-komunikacyjna kate-
gorii gatunek mowy wciaz pozostaje nienaruszona, wreez doniosta.

4. Gatunki mowy w edukacji szkolnej

Przestrzeganie konwencji gatunkowych jest postulatem we wszelkich for-
mach dziatalno$ci edukacyjnej. Bierna i czynna znajomos¢ gatunkow mowy jest
wymogiem aktualnie obowiazujacych programow szkolnych, na wszystkich eta-
pach ksztatcenia, od szkoty podstawowej po poziom maturalny.

W zatwierdzonej przez MEN w grudniu 2008 Podstawie programowej w to-
mie 2. ,,Jezyk polski” znalazto si¢ prawie 70 gatunkow, przynaleznych do wszyst-
kich stylow jezykowych.

Na I etapie edukacji (klasy I-III) przewidziano ksztatcenie umiejgtnosci
zwracania si¢, a wigc zadawania pytan i udzielania odpowiedzi; czytania basni,
opowiadan, wierszy; przyswojenie wiedzy o tym, czym sa zyczenia, zaproszenia,
zawiadomienia, listy, notatki do kroniki. Takze ksztalcenie umiejgtnosci tworze-
nia niektorych z nich — opowiadania, listu, zyczen, zaproszen.

Na II etapie edukacji (klasy IV-VI) do tej listy doszty wymogi znajomo-
$ci takich gatunkow, jak gratulacje, ogloszenie, instrukcja, przepis; encyklope-
dia, stownik; wymog umiejgtnosci analizy bajki, legendy, mitu, powiesci, frasz-
ki, przystowia i komiksu, oraz tworzenia opowiadania z dialogiem, pamigtnika,
dziennika, listu oficjalnego, sprawozdania, opisu postaci, ogloszenia, zaproszenia,
notatki.

Na III etapie edukacji (gimnazjum): umiejgtno$¢ odbioru takich gatunkow,
jak: artykul prasowy, wywiad, reportaz; umiejetnos¢ analizy: przypowiesci, ko-
medii, dramatu jako gatunku, tragedii, ballady, noweli, hymnu, r6znych odmian
gatunkowych powiesci (historyczna, obyczajowa, detektywistyczna, przygodo-
wa, fantastycznonaukowa, fantasy); umiejgtno$¢ tworzenia (pisania) charaktery-
styk postaci, rozprawek, podania, zyciorysu, CV, listu motywacyjnego, dedykacji
oraz takich nowych gatunkow, jak SMS, e-mail, czat, blog.

Na 1V etapie edukacji (liceum) do listy wezesniej poznawanych i ¢wiczonych
gatunkow doszly jeszcze takie, jak — w zakresie umiejgtnosci odbioru: felieton,
przemowienie polityczne, reklama (a na etapie rozszerzonym tez: recenzja, szkic,
esej, artykut krytyczno- i teoretycznoliteracki, bibliografia), w zakresie za$ umie-
jetnosci tworzenia wypowiedzi: recenzja, referat, interpretacja utworu literackie-
go; mowa argumentacyjna; streszczenie, parafraza, konspekt.

12 Na przyktad Mackiewicz (1996); Eco (2007); Wzory listow i pism... (2000); Markowski
(2000); Pisarek (2002); Pawelec i Zdunkiewicz-Jedynak (2003); Zasko-Zielinska et al. (2008).
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18 JERZY BARTMINSKI

5. Kryteria opisu gatunku

Rzu¢my okiem na wybrane prace genologiczne. W wigkszosci z nich domi-
nuje perspektywa zewngtrznego obserwatora i interpretatora.

Najpetniejsza, ,,humanistyczna”'? teorig gatunku, taczaca podejscie struktu-
ralne i funkcjonalne, przedstawila Stefania Skwarczynska we Wstepie do nauki
o literaturze (1965, s. 88—1006). Zaleta tej koncepcji jest to, ze obejmuje cate uni-
wersum komunikacji jezykowej, zardwno literaturg pigkna, jak sfere pozalitera-
cka, bytowa.

Skwarczynska uwzglednita wszystkie skladowe elementy procesu komu-
nikacji i wyznaczyta ,,pola” istotne dla opisu gatunku, ktorymi sa: 1) nadawca,
2) odbiorca, 3) stosunek taczacy nadawce i odbiorcg, 4) sytuacje: nadawcza, od-
biorcza, nadawczo-odbiorcza, 5) funkcja komunikatu skierowana na cel porozu-
mienia z odbiorca (praktyczny i czysto humanistyczny), 6) przedmiot komunika-
tu, 7) ujecie przedmiotu komunikatu, 8) tworzywo komunikatu, 9) przedstawienie
i wyraz, 10) kod.

Pola te — pisala Skwarczynska — sa przestrzenia poddana dziataniu ,,para-
doksow”, tj. koniecznosci wyboru migdzy réznymi stojacymi do dyspozycji moz-
liwo$ciami (np. charakterystyka i pozycja nadawcy, odbiorca jeden czy wielu,
intencjonalny czy rzeczywisty itd.), co pozwala opisywac¢ gatunki w sposob wie-
lostronny, bo brane kolejno pod uwagg tworza ,,ggsta i jednolita sie¢, ogarniajaca
w nadrzgdna jedno$¢ wszystko i taczaca w komunikacie wszystko ze wszystkim”
(Skwarczynska 1965/2004, s. 56).

Podobny sposob myslenia o gatunkach przyjat w swoim szkicu o genologii
lingwistycznej Antoni Furdal, postulujac ,,wyodrgbnienie i klasyfikacj¢ komuni-
katow” na podstawie szesciu ,,wazniejszych kryteriow formalnych”!4. Najdale;
w matrycowaniu gatunkoéw zaszedt Stanistaw Gajda w swojej ksiazce Podstawy
badan stylistycznych nad jezykiem naukowym, w ktorej kryteria klasyfikacyjne
Skwarczynskiej z roznych ,,pol strukturalnych” wzbogacit o szereg dalszych wias-
ciwosci tekstow, co doprowadzito go do wyodrebnienia 38 gatunkéw naukowych.

Podobnie szeroko jak Stefania Skwarczynska jezykowa naturg gatunku ujmo-
wat Michait Bachtin, odnoszac gatunki mowy do catego uniwersum jezykowego.
Jego szkic Problem gatunkow mowy, napisany w latach 1952—1953, opublikowa-
ny po rosyjsku w 1979 roku, a dostgpny po polsku w ksiazce Estetyka tworczosci
stownej (Bachtin 1979/1986, s. 348-402), zawiera podstawowe sformutowania
dotyczace istoty gatunku i dyrektywy zwiazane z jego badaniem.

13 Wedle opinii Stanistawa Gajdy (1993, s. 248).

14 Byly to cechy nastepujace: 1) informacje o samym akcie komunikatywnym, bedace zarazem
czgsto cechami delimitacyjnymi komunikatu, 2) struktura linearna komunikatu i odstgpstwa od
niej, 3) segmentacja komunikatu, 4) obecno$¢ lub brak kodéw pozajezykowych, 5) wyrdznienia
jakosciowe elementow tekstu, 6) tradycyjne elementy stylistyczne (Furdal 1982/2004, s. 90).
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Podstawowe tezy Bachtina:

e Gatunki ksztaltuja si¢ w zaleznosci od funkcji (naukowej, technicznej,
publicystycznej, praktycznej, obyczajowej) oraz specjalnych, wtasciwych kazdej
sferze, okolicznos$ci obcowania jezykowego.

e [stotna (konstytutywna) cecha kazdej wypowiedzi jest jej skierowanie
do kogos, jej zaadresowanie. Gatunek ma typowego adresata.

e Gatunki sa nierownorzedne. Obok gatunkéw prostych (prymarnych),
jak pytanie, rozkaz, komenda wojskowa, funkcjonuja gatunki ztozone (wtor-
ne), jak powies¢, dramat, studium naukowe, artykut publicystyczny.

e Gatunek $cisle taczy sie ze stylem. Jest to wigz ,,organiczna, nierozerwal-
na”. ,,Gdzie styl, tam i gatunek” (Bachtin 1979/1986, s. 356).

Bachtinowska koncepcje gatunkéw mowy rozwingta i semantycznie zin-
terpretowala Anna Wierzbicka w rozprawie Genry mowy (1983) i w szeregu
studiow pozniejszych (1987, 1999). Zdaniem Anny Wierzbickiej w kazdym ta-
kim schemacie gatunkowym znajduja si¢ proste zdania, ktore definiuja dany typ
wypowiedzi i okreslaja:

e zalozenia (wiem, ze...),
intencje (chce, zeby...);
nazwanie aktu mowy (mowie, ze...);
nazwanie aktu umystowego (sqdze, ze...);
nazwanie uczucia (czuje cos dobrego z tego powodu).

Formuty, za pomoca ktoérych Wierzbicka interpretuje znaczenie gatunkow,
maja zawsze formeg pierwszoosobowa, odwotuja si¢ do intuicji nadawcy, np.

ROZKAZ

chcg zebys zrobit X

mowig to bo cheg zebys to zrobit

wiem ze to zrobisz bo wiesz ze musisz zrobi¢ to co ja chcg zebys zrobit

PROSBA

cheg zebys zrobit dla mnie co$ dobrego (X)

mowig to bo cheg zebys to zrobit

nie wiem czy to zrobisz, bo wiem Ze nie musisz robi¢ tego co ja
chcg zebys to zrobit

Taki sposob definiowania pozwala dokonywa¢ poréwnan, utatwia wskazywa-
nie podobienstw i r6znic migdzy gatunkami. W prosbie chodzi o zrobienie czego$
dobrego, w rozkazie — nie. Prosby mozna nie spehié, rozkaz musi by¢ wykonany.

Koncepcja gatunku Anny Wierzbickiej jako czysto semantyczna nie uwzgled-
nia struktury tekstow, dlatego nie daje si¢ zastosowac¢ w przypadku analizy doko-
nywanej z zewnatrz przez kogos, kto nie dysponuje pelna kompetencja kulturowa
i komunikacyjna i jest zdany na dane utrwalone formalnie (por. o tym: Wierzbicka
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1999, s. 46—47). Sama Wierzbicka pokazata, ze kategoria gatunku mowy stanowi
znakomite narzedzie diagnozowania réznic miedzykulturowych, np. w tomie Je-
zyk, umyst, kultura (Wierzbicka 1999).

6. Potoczne konceptualizacje gatunku mowy

Wréémy do postawionego na wstegpie pytania: jakie cechy tekstow sa rele-
wantne dla ich gatunkowej charakterystyki, jesli nie maja to by¢ cechy ,,wymy-
$lane” przez badacza (niekiedy wrecz narzucane z zewnatrz), lecz ,,odkrywa-
ne”, tj. wyprowadzane z analizy materialu empirycznego. Jakie aspekty tekstu
okazuja si¢ wazne dla uzytkownika i w jakie konfiguracje wyrdznione cechy si¢
uktadaja?

Do rekonstrukcji potocznych konceptualizacji gatunku mozemy — jak wspo-
mniano wyzej — stosowa¢ metodologi¢ wypracowana na uzytek rekonstrukcji
jezykowego obrazu $wiata. W tym krotkim (w istocie sondazowym) szkicu nie
podejmuje tego zadania w sposob metodyczny i pelny, bo wymagatoby to znacz-
nie wigcej czasu i miejsca. To zadanie na przyszto$¢. Tu cheg zwroci¢ uwage
jedynie na przydatnos¢, jaka maja zwlaszcza:

a) analizy podstaw onomazjologicznych nazw gatunkéw mowy (cze-
go przypadkiem szczegotowym jest etymologia);

b) analizy schematoéw konotacyjnych czasownikow mowienia i ko-
munikowania, w ktérych mozemy szukac najsilniej utrwalonych jezykowo para-
metrow definiujacych gatunki mowy;

c) analizy aktualnych definicji leksykograficznych nazw genologicz-
nych.

Przyjrzyjmy si¢ im po kolei, ograniczajac si¢ do nielicznych wybranych
przyktadow.

7. Etymologia 1 stowotworstwo w poszukiwaniu
podstaw onomazjologicznych nazw gatunkow mowy

Co o potocznej konceptualizacji gatunkow mowy méwia ich nazwy? Pytanie
to stawiata juz Skwarczynska, ktéra odnoszac si¢ do aspektu etymologicznego
nazw, pisata: ,,mozemy poprzez poddanie zabiegom etymologicznym poszcze-
gblnych nazw genologicznych [...] zda¢ sobie sprawg z jednej strony z charakteru
rodzajow i gatunkéw w dobie krystalizacji tych nazw, z drugiej uchwycic¢ sposéb,
w jaki rzeczywisto$¢ danego przedmiotu genologicznego zalamywata si¢ w §wia-
domosci spotecznej dawnej, co pojmowano jako istotne, a przynajmniej charakte-
rystyczne dla danego przedmiotu genologicznego. Stad etymologia, a wigc gataz
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jezykoznawstwa, jest podstawa badan genologicznych z ich perspektywy histo-
rycznej” (Skwarczynska 1965/2004, s. 55).

Z punktu widzenia wspotczesnej lingwistyki kognitywnej dociekania etymo-
logiczne sa czgScia szerszego programu badan semantycznych i maja prowadzié
do odkrywania sposobow konceptualizacji $wiata i poznawania procesOw nazwo-
tworczych (Wojtyta-Swierzowska 1998). ,,Celu badan wspotczesnej etymologii
upatruje si¢ w rekonstrukcji motywacji” — czytamy w EJO 1999 [K. Polanski]),
W ,,0bjasnieniu przyczyn (motywoOw) pierwotnej nominacji i dalszej ewolucji se-
mantycznej stowa” (Tolstaja 2006, s. 386). ,,W badaniach etymologicznych akcen-
tuje si¢ odtworzenie budowy wyrazu jako catosci, tj. pierwotnej podstawy derywa-
cji oraz formantu” (EJO 1999 [KP]), a wigc semantycznej i formalnej ,,motywacji”
nazwy. W $wietle takiego sformulowania oczywisty staje si¢ zwiazek etymologii
z badaniami stowotwoérczymi, ktore takze badaja procesy derywacji (wyprowa-
dzania stow od stéw), operujac pojeciem ,,fundacji” — bedacym synchronicznym
odpowiednikiem historycznie rozumianej ,,motywacji”’ (EJO 1999 sv Stowotwor-
stwo. Motywacja. Fundacja). Roznica migdzy motywacja a fundacja jest pochodna
roznicy miedzy diachronig i synchronia, ta za$ roznica jest w $wietle wspotczes-
nego kognitywizmu nieistotna, a w kazdym razie mniej wazna, niz byta dla badan
strukturalnych (por. Kardela 1990; Lozowski 1999). Tylko do celow opisowych
przyjmuje si¢ umownie traktowanie jezyka w okreslonym momencie, dokonujac
niejako poprzecznego przekroju dynamicznego procesu jezykowego, podczas gdy
naturze jezyka blizsze jest traktowanie go jako dziatanial>.

Czy obecne zachowania mowne odrywaja jezyk od przesztosci? Tworca te-
orii aktéw mowy tak nie uwazat. Pisat: ,,Stowo nigdy — no, prawie nigdy — nie
odrzuca swej etymologii i sposobu, w jaki zostato utworzone. Mimo wszelkich
zmian, rozszerzen i dodatkow do znaczen stowa, a w istocie chyba przenikajac
je 1 nimi rzadzac, nadal trwa stara idea. Gdy chodzi o przypadek, to co$ si¢
przydarza; przez pomytke bierzemy si¢ za co$ niewlasciwego; gdy jesteSmy
w btedzie, to bladzimy; gdy dzialamy rozwaznie, to po rozwazeniu czego$
(nie za$ po przemysleniu sposobow i srodkow). Warto sobie zada¢ pytanie, czy
znamy etymologi¢ stowa »rezultat« lub »spontanicznie«, a warto tez pamigtac,
ze stowa »niechgtnie« 1 »mimowolnie« wywodza si¢ z bardzo r6éznych zrodet”
(Austin 1993, s. 270). I dalej Austin pisze: ,,Siggajac do dziejow stowa, bardzo
czgsto do taciny, docieramy zwykle do obrazéw lub modeli, ktore pokazuja, jak
rzeczy sig tocza lub jak sig je robi” (s. 270)!°. Idac tym tropem, Matgorzata Brzo-
zowska w niedawno opublikowanej ksiazce (2009) dowodzi tezy, ze znaczenie
etymologiczne stow przechowuje si¢ czesto w peryferyjnych strefach ich znaczen

15 Jezyk, uchwycony w swej prawdziwej istocie, jest czym$ wciaz i w kazdej chwili
przemijajacym. [...] On sam nie jest dzietem (ergon), lecz dziataniem (energia)” — pisat W. von
Humboldt (1836/2001, s. 96).

16 Rownoczesnie jednak Austin przestrzega przed zbytnim rozciaganiem obszaru stosowania
takich pierwotnych modeli i narzucaniem ich na przypadki dalekie od wzorcowego.
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aktualnych (do ktorych tradycyjnie odnoszony byt termin ,,konotacja” w rozumie-
niu wywodzacym si¢ od Apresjana i Mielczuka).

W programie etnolingwistyki kognitywnej zardwno etymologia, jak stowo-
tworstwo sa traktowane jako metody (jedne z kilku) rekonstrukcji jezykowego
obrazu $wiata i wlaczane do wyrdznianego dziatu badan onomazjologicznych,
ktorych celem jest ustalenie podstaw nominacji jezykowej. Ustalanie podstaw
onomazjologicznych nazw jest rownoznaczne z odkrywaniem cech przypisywa-
nych przedmiotowi przez konceptualizatora, przez podmiot postrzegajacy.

Jesli w ramach podejscia onomazjologicznego réznicowac jako$s badania
etymologiczne i stowotworcze, to mozna og6lnie powiedzie¢, ze te drugie sa
wazniejsze, bo jako nastawione na analizy zywych, wspotczesnych procesow
nazewniczych moga (powinny) stanowi¢ punkt wyjscia i tlo dla twierdzen ety-
mologicznych, ktore jako Ze sa nastawione na przeszto$¢, na analizy procesow
dawnych i formacji o0 motywacjach czgsto juz zatartych, stanowia zawsze rodzaj
hipotez. Wyniki analiz stowotworczych sa w wyzszym stopniu sprawdzalne 1 wia-
rygodne; a stowotworstwo — dodajmy — ma na gruncie polskim i stowianskim
wypracowane narzedzia opisu i bogaty dorobek!”.

Koncepcja jezykowego obrazu $wiata (JOS) jest w istocie oparta na podobnym
rozumieniu znaku jezykowego co klasyczna idea trojkata semiotycznego Ogdena-
-Richardsa!® (nb. siggajacego w przesztos¢ do nauki $redniowiecznych scholasty-
kow), dlatego w ramach badan JOS jest miejsce zaréwno dla podejscia onomazjo-
logicznego (od realnych desygnatow i tresci mentalnej do formy jezykowej), jak
i semazjologicznego (od formy do znaczenia i oznaczania) (por. Bartminski 2008;
Grzegorczykowa 2009; Kardela 1990, 1992). Oba ujgcia sa komplementarne.

Siggnijmy do przyktadoéw i zatrzymajmy si¢ najpierw przy etymologii.
Przyjrzyjmy si¢ nazwom dwoch najstarszych gatunkoéw mowy, jakimi sa pies$n
i ba$n, znane — jak twierdza etnolodzy — wszystkim jezykom i kulturom
Swiata.

Podstawowa nazwa polska piesn wywodzi si¢ od nazwy czynnosci spiewa-
nia, jest nazwa czynno$ci (i wtdrnie wytworu tej czynnos$ci), podobnie basin —
wywodzi si¢ od nazwy czynno$ci moéwienia, bajania. Obie nazwy zostaty utwo-
rzone w podobny sposob — od tematu bazowego czasownika formantem -$7, obie
tkwia w rozgatezionej sieci tworzacej rodzing wyrazow, ,,gniazda stowotworcze”.
Uwzglednienie tych ,,rodzinnych” powiazan pozwala dotrze¢ do wielu sktadni-
kéw semantycznych nazwy gatunkowej, obecnych w centralnej Iub peryferyjnej

7 Warto w tym kontekscie jeszcze doda¢, ze podziat derywatéow na semantyczne
i onomazjologiczne (GWIP-S 1998, s. 362) traci swoja racj¢ bytu w momencie przyjecia kognitywnej
koncepcji znaczenia, obejmujacej zarowno cechy ,istotne” (,.kryterialne”, taksonomiczne), jak
i,,konotacyjne” (peryferyjne); zwrdcita na to uwagg Matgorzata Brzozowska (2009, s. 117 n.).

18 Zwrécit na to uwage Bartminski (2008), a zgodzita si¢ z tym twierdzeniem Grzegorczykowa
(2009).
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strefie ich szeroko rozumianego (pelnego) znaczenia, wigc i cech przypisywanych
przez uzytkownikow jezyka odno$nym gatunkom mowy.

Piesn jest derywatem (o znaczeniu wytworu czynnosci) urobionym od cza-
sownika pia¢ (forma Sciagnigta z wczesniejszego piejac, jak siac z siejac itp.),
uzywanego dzi$ tylko w odniesieniu do glosu koguta i kogos, kto méwi cienkim
glosem, ale jeszcze w XVI wieku uzywanego w znaczeniu ‘$piewac’, ‘opiewac’,
np. piac pacierz, pia¢ modlitwy, pia¢ stawe, a takze ‘przepowiadac co komu’, np.
Ludziom wieszczek pieje (wg Stownika polszczyzny XVI wieku). Nazwa niesie
wigc W swojej czesci piennej (pie-, pia-) informacje o sposobie operowania glo-
sem (Spiew) oraz rownoczesnie tez o intencji (pozytywnej, pochwalnej), ma wige
warto$¢ ,,illokucyjna”. Wyrazne refleksy tego illokucyjnego znaczenia, pochwaty,
sa obecne dzi$ w semantyce derywatdw: pienia to ‘monotonny $piew najczes-
ciej bedacy forma modlitwy’ (ISJP), piewca, piewczyni to ‘kto$, kto wychwala’,
a takze we frazeologizmach pia¢ z radosci, z zachwytu — ‘w przesadny sposob
wyrazac¢ swoja rado$¢, swoj zachwyt’ (ISJP). Informacja o postawie i intencjach
nadawcy jest wydobyta na powierzchni¢ w derywacie opiewac ‘chwali¢ w spo-
sob piekny i wyszukany’ (ISJP) oraz w zapozyczonym z greki peanie'®, definio-
wanym jako ‘pie$n uroczysta, dzigkczynna, pochwalna’ (w SWO), dzi$ ogolniej
jako ‘patetyczny wiersz pochwalny na czyjas cze$¢’ (ISJP). Z podanych derywa-
tow przebija kolejna cecha — podniosty sposob przekazu (odpowiadajacy jakims
przyjetym kanonom pigkna). Pewne cechy formalne przekazéw piesniowych sa
komunikowane w nazwach zdrobniatych: piosnka, piosenka, gw. piesniczka za
pomoca sufikséw niosacych znaczenie ‘matosci (krotkosci) formy’20.

,»,Mowiace” 1 informacyjnie bogate sa nazwy odmian gatunkowych piesni,
majace zwykle forme dwucztonowa, rzeczownika z przydawka. Stownik terminow
literackich (1998) wymienia 19 takich odmian gatunkowych: piesni adwentowe,
godzinkowe (wchodzace w sktad tzw. godzinek), hymniczne, koscielne, katechi-
zmowe (katechetyczne), ludowe, mysliwskie (fowieckie), maryjne, nowiniarskie,
obrzedowe, kalendarza liturgicznego, pasyjne, pijackie, podworzowe, pogrze-
bowe, religijne, rewolucyjne, robotnicze, zebracze, Zotnierskie, oraz nadto szes¢
LtypOW” piesni: biesiadne, taneczne, pochwalne, powitalne, pozegnalne, mitosne.
Jak wida¢, kryteria wyodregbniania odmian i typow dotycza:

sytuacji wykonawczych (czasu, miejsca, okolicznosci): obrzedowe, ad-
wentowe, godzinkowe, biesiadne, taneczne, podworzowe, pogrzebowe;

przynaleznosci Srodowiskowej: koscielne, ludowe, mysliwskie, robot-
nicze, zebracze, Zotnierskie;

intencji: hymniczne, nowiniarskie, rewolucyjne, pochwalne, powitalne, po-
zegnalne;

19 7wiazek czasownika piaé — ‘$piewaé’ z greckim pajan ‘hymn na czes¢ Apollina’ przyjmuje
Vasmer (ESRJ 111 1987).

20 Tnne motywacje maja zewnetrznie podobne formacje s$piewka, Spiewanka — fundowane
przez czasownik spiewac.

Jezyk a Kultura 23, 2012
© for this edition by CNS



24 JERZY BARTMINSKI

tematyki: maryjne, pasyjne, pijackie, mitosne.

Druga wspomniana nazwa gatunkowa, basn, rowniez poddaje si¢ analizie
etymologicznej, prowadzacej do ujawnienia pewnych cech tego gatunku, ktore sa
(byly) najsilniej percypowane przez podmiot doswiadczajacy.

Basn jest derywatem od czasownika bajac¢ ‘opowiadaé fantastyczne histo-
rie, niestworzone rzeczy; gledzi¢, ples¢’ (USJP) i nalezy do tej samej kategorii
stowotworczej (pierwotnie nomen actionis), co piesn, ale z typowym przesunig-
ciem od znaczenia czynno$ci w strong znaczenia wytworu czynno$ci. Inne row-
noleglte derywaty od bajac to bliskoznaczne bajka i bajda, tez bajarz 1 bajarka;
baj ‘posta¢ basniowa opowiadajaca bajki’; fraz. baju baju, bedziesz w raju —
‘zwrot wyrazajacy niewiar¢ w to, o czym mowa’; bajkowy i basniowy ‘niezwykle
pickny’. W gwarach polskich basn to takze ‘ktamstwo’ i ‘plotka’, bajka to tez
‘glupstwo, ktamstwo, nieprawda”, oraz ‘piosenka o tresci swieckiej, zwykle zar-
tobliwej 1 wesotej’, bajdy-srajdy ‘opowiesci bezsensowne’; bajac sie “ulegac zhu-
dzeniom’ (SGP PAN 1981-1982). Odpowiedniki polskiej bajki i basni wystgpuja
we wszystkich jezykach stowianskich, np. w jezyku stowenskim bdjati znaczy
‘paplac, opowiadac; przepowiadac; wypowiadac zaklgcia, czarowaé’, pokrewne
stowa innojgzyczne to staroangielskie boian ‘chetpi¢ si¢’, tacinskie fari ‘mowic,
przepowiadaé, wrézy¢’ (Borys 2005).

Powtorzmy pytanie: do jakich cech tego gatunku mowy pozwala dotrzec¢
analiza etymologiczna, jakich aspektow cechy te dotycza? W przypadku basni
(i bajki) sa to cechy dotyczace nie tyle aspektu wykonawczego, glosowego (bo
bajki moga by¢ zarbwno mowione, jak 1 — rzadziej — $piewane), ile przede
wszystkim aspektu modalnego: niezgodnosci tresci komunikatu z obiektywna
rzeczywistoscia (baju-baju; bajdy-srajdy), co w kolejnosci pozwala wprowadzaé
znaczenie prognozy (mowienie o czyms, co si¢ zdarzy w przysztosci), magii, fan-
tazji poetyckiej (basniowy), zartu, samochwalstwa.

Nie wszystkie uzywane obecnie w jezyku polskim nazwy gatunkoéw mowy pod-
daja si¢ na gruncie wspotczesnego jezyka analizie stowotworczej, nie dla wszyst-
kich mozna tatwo wskaza¢ podstawe nazewnicza i1 etymologi¢. Tak jest zwlaszcza
z wieloma gatunkami literackimi, ktére zapozyczylismy z innych kultur?!.

8. Parametry opisu gatunkow w §wietle schematow
konotacyjnych czasownikow mowienia 1 komunikowania

Dwie omoéwione wyzej nazwy gatunkowe, utworzone od czasownikow piac/
Spiewac i baja¢, moga by¢ poddane analizie z punktu widzenia potencji konota-
cyjnych bazowych czasownikow. Czego mozemy na tej drodze dowiedzie¢ si¢

21 Etymologizowata je Skwarczynska, siggajac do innojezycznych stownikéw etymologicz-
nych.
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o0 potocznej, podmiotowej parametryzacji gatunku mowy? Schemat walencyjny
obu czasownikow jest trzymiejscowy:

Ktos spiewa co$ komus.
Kto$ baje o czym$ komus.

W sumie jest to schemat do$¢ ubogi, przy tym zbiezny ze schematami innych
czasownikow z grupy verba dicendi et sentiendi.

Opowiada kto$ komus cos.
Zawiadamia kto$ kogo$ o czyms.
Odpowiada kto$ komus na cos.
Zyczy kto$ komus$ czegos.

Zaprasza kto$ kogo$ na cos$/ gdzies.

Wszystkie tego typu schematy sa poddawane w praktyce jezykowej opera-
cjom substytucji, rozwijania i transformacji (operacje te zwykle wspotwystepuja,
mozna wigc mowi¢ o operacjach ,,sprzgzonych”).

Substytucje. Pozycje markowane w schematach przez zaimki (znaki ,,ra-
mowe” — jak podkreslat Jodlowski) moga by¢ konkretyzowane przez wprowa-
dzenie pelnowarto§ciowych nazw.

Do utartych (,,normalnych”, stereotypowych) konkretyzacji kategorii ,,kto”,
,c0” 1 ,.komu” naleza:

pieje/ Spiewa:  — kto => artysta, piosenkarz, matka, zotnierz, ksiqdz...;
— co = ballady, szlagiery, kolysanki, przyspiewki, psalmy... ;
— komu = sobie, publicznosci, dziecku...
baje/ opowiada: — kto > gawedziarz, dziadek, bajarz...;
— komu > ludziom, mtodym, wnukom...;
— co > legendy, kawaly, bzdury ...

Rozwijanie. Schematy zlozone z czlonow obligatoryjnych moga by¢ roz-
wijane (rozszerzane) przez wprowadzanie fakultatywnych (w sensie sktadniowym)
czlonow ,,okolicznikowych”: jako§ — kiedys — gdzie§ — po cos..., co oznacza ich
wzbogacanie o informacje dotyczace formy (sposobu wypowiedzi), czasu, miejsca,
celu itd. Markujac tylko proponowany kierunek myslenia, powiedzmy przyktadowo,
ze do owych fakultatywnych (ale utartych) potaczen naleza takie, jak: Kto§ $pie-
wa solo, na gtosy, pod nosem, baranim glosem, a cappella, cienko, darmo. Kto$
Spiewa w chorze, z akompaniamentem. Kto$ $piewa wieczorem dziecku do snu itp.

Transformacje. Podstawowe schematy moga by¢ na rozne sposoby trans-
formowane?2. Jesli uznamy rzeczownik piesr za derywat od (§)piewania, to jako

2 W Tekstologii (Bartminski, Niebrzegowska-Bartmifiska 2009, s. 312-321) oméwionych
zostalo 9 podstawowych typow transformacji.
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transformy podstawowego schematu ,,Kto§ spiewa co$ komus$” potraktujemy
rowniez — przyktadowo — nie tylko Spiewanie dziecku do snu, ale tez: Piesr dla
matki; piesn poranng, wieczorng itp.

W przypadku wszystkich wymienionych operacji ujawnia sig istnienie pew-
nych konwencji, dziatajacych juz poza regutami systemowymi, ale przynalezny-
mi do poziomu spotecznie utrwalonych norm?3. Na tym poziomie daja o sobie
znac¢ stereotypowe wyobrazenia zachowan, ludzi, rél spotecznych itd., ktore
rezultuja powstaniem sieci relacji migdzy ,,partycypantami”. Na przyktad jesli
kto$ Spiewa pie$n dziecku, to jest to raczej kofysanka niz hymn. Jesli zespot folko-
wy $piewa na estradzie, to raczej z akompaniamentem niz a cappella. Jesli piesn
ma tre$¢ erotyczna, to wykonawca jest raczej osoba mtoda niz stara itp.

Sam kategorialny schemat konotacyjny bazowych czasownikow mowienia
i komunikowania nie obejmuje wszystkich elementow, waznych dla okreslenia
wlasciwosci poszczegdlnych gatunkow. Jesli kto§ ztozyt na kogos donos, to nie
tylko co$ zrobit, ale tez zrobil to co§ w sposdb tajny. Jesli ktos o co$ prosi/ kieruje
do kogos prosbe, to nie tylko zwraca si¢ do kogo$ o co$, ale robi to uprzejmie
i wiadomo obu stronom, ze chodzi o co$ dobrego dla osoby proszacej, a proszony
jest w stanie to zrobic. Jesli opiekunka Spiewa dziecku kofysanke do snu, to czyni
to tagodnie, a nie glosno itp.

Ograniczenie mozliwosci rekonstrukcji modeli gatunkowych na podstawie
modeli walencyjnych bazowych predykatéw doznaje ograniczenia takze dlatego,
ze nie wszystkie nazwy gatunkéw mowy maja przejrzysta budowe stowotworcza
i daja si¢ etymologizowaé. Liczne sg nazwy o zatartej lub niejasnej motywacji,
jak dyngus, ballada, mit, legenda, anegdota itd., zwykle zapozyczone z obcych
jezykow, nieprzejrzyste na gruncie polskim. Dotyczy to zwlaszcza nazw wielu
gatunkow literackich: farsa, moralitet, groteska, erotyk, tren, epitafium, oda, sie-
lanka, fraszka, epigramat, satyra, pamflet, nowela, epos, epopeja, poemat, pane-
giryk, aforyzm, wiersz, sonet.

Niezaleznie od tych ograniczen, badanie walencji czasownikow mowienia —
tam, gdzie to mozliwe — przynosi znaczace informacje o tym, ktore kryteria sa
dla rozumienia gatunku przez jego uzytkownikéw najwazniejsze, relewantne”.
Skupiaja si¢ one wedle trzech podstawowych kategorii:

podmiotu moéwiacego/ nadawcy: KTOS $piewa, méwi, wypowiada sie,
prosi, pyta, opowiada.. .

adresata/ odbiorcy: KOMUS sie Spiewa, opowiada, DO KOGOS/ KOMUS
méwi, KOGOS sie prosi, pyta;

23 Nawiazuje tu do trzyczlonowej koncepcji ,jezyka — normy — uzycia” Hjelmsleva
i Coseriu.

24 Mozliwosci metodycznego postepowania w tym kierunku (ale i pewne ograniczenia na tej
drodze, o czym dalej) pokazuje Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich pod red.
K. Polanskiego (1980-1992), w ktoérym te schematy sa systematycznie zestawione.
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komunikatu (od strony jego formy i/lub tresci komunikowanych): CO si¢
Spiewa, mowi, opowiada; NA JAKI TEMAT sie wypowiada.

Informacje o funkcjonujacych w $§wiadomosci uzytkownikow kryteriach
konceptualizacji gatunkéw mozemy wzbogaci¢, poddajac analizie operacje sub-
stytucji, rozwijania i transformacji modeli walencyjnych odpowiednich czasow-
nikow mowienia.

9. Kryteria definiowania gatunkow w Swietle definicji
potocznych 1 leksykograficznych

Zapytajmy w kolejnosci, jakie wyniki daje analiza definicji — sposobu rozu-
mienia nazw gatunkow, jakie cechy (typy cech) gatunkow mowy sa uwzgledniane
w definicjach leksykograficznych?. Traktuje o tym szkicowo odnosny fragment
Tekstologii (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009, s. 144—-146), tu marku-
j¢ problem, podajac tylko wybrane przyktady z USJP pod red. S. Dubisza (2003):

Piesn — w stowniku wyrdzniono dwa znaczenia kwalifikowane jako mu-
zyczne 1 literackie: 1. muz. ‘utwor wokalny do tekstu poetyckiego, przeznaczony
do wykonywania solowego lub zespotowego (choéralnego), zwykle z akompania-
mentem’, 2. /it. ‘wiersz liryczny o roznej tematyce, przeznaczony do recytacji lub
Spiewu’.

Basn — ‘opowiadanie o tre$ci fantastycznej, legendarnej; bajka’.

Bajka — 1. ‘opowiadanie o tresci fantastycznej, zmys$lonej lub osnutej na
podaniach, legendach; basn’, 2. ‘wiadomos¢, relacja, opowiadanie zmyslone, nie-
prawdziwe, niemajace sensu; brednia, bzdura, ktamstwo, plotka’, 3. /it. ‘krotki
utwor, przewaznie wierszowany, o charakterze satyrycznym i dydaktycznym, czg-
sto alegoryczna przypowiesc’.

Erotyk — ‘poetycki utwor liryczny o tematyce mitosne;j’.

Kolysanka — ‘piosenka $piewana przy usypianiu dziecka’.

Koleda — ‘piesn religijna o tematyce zwiazanej z narodzeniem Chrystusa
$piewana w okresie Bozego Narodzenia’.

Sprawdzenie definicji kilkudziesigciu nazw gatunkowych w jednym tylko
stowniku pozwala stwierdzi¢, ze w czgs$ci specyfikujacej charakterystyki poszcze-
gblnych gatunkow uwzgledniane sg nastgpujace parametry:

1. Sytuacja komunikacyjna, tj. okolicznosci (np. kotysanke $piewa si¢
przy usypianiu dziecka), czas (koledy wykonywane sa w okresie Bozego Naro-
dzenia; kazanie wyglaszane jest zwykle w czasie nabozenstwa), miejsce (dedyka-
cja na egzemplarzu ksiazki lub fotografii; nagana jest wpisywana w dzienniczku
ucznia lub w dzienniku szkolnym).

25 O ktérych skadinad wiemy, ze sa dla rekonstrukcji JOS zrodlem niewystarczajacym; zob.
krytyczne uwagi w tomie Etnolingwistyka a leksykografia pod red. Wojciecha Chlebdy (2010).
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2. Nadawca — kazanie wygtasza duchowny; modlitwe odmawiaja wierni;
obwieszczenie publikuje organ panstwowy; w dedykacji obecny jest ofiarodawca,
w rozkazie — osoba uprawniona lub majaca nad kims$ przewagg; por. tez: wyklad
(profesorski), oredzie (prezydenckie), ustawa (sejmowa), uchwata (rady) itp.

3. Odbiorca (to np. osoba albo instytucja w /iscie; wierni sa odbiorcami
kazania; ten, kto stracit bliska osobg — kondolencji).

4. Intencja komunikacyjna, wewnetrzny cel (hymn jest utworem pochwal-
nym, /itania ma charakter btagalny).

5. Temat (przedmiot) — koleda méwi o narodzeniu Chrystusa; erotyk jest
utworem o tematyce milosnej; hymn zawiera treSci patriotyczne lub religijne,
por. tez kondolencje, nekrolog, biogram, Zyciorys, CV, list motywacyjny, podanie
o0 prace.

6. Ontologia Swiata przedstawionego, obraz $wiata i jego modal-
no$¢: basn — o tresci fantastycznej, reportaz i protokét — informuja o realnych
zdarzeniach i ludziach.

7. Forma (wokalna w przypadku piesni, ustna lub pisemna w podziekowa-
niu, a zwykle pisemna w obwieszczeniu).

8. Sposob ujgcia — opisowy, dialogowy, podniosty, zartobliwy — np.
hymn — podniosty utwor poetycki; streszczenie krotkie, rzeczowe itp.

Nie sa to, jak wida¢, parametry nowe w stosunku do tego, co juz wiadomo
o kryteriach opisu gatunku. Rzecz w tym, Ze sa to kryteria wydobywane w trakcie
analizy materiatu empirycznego, bedace rezultatem ,,rekonstrukcji podmiotowej”,
czyli oddajace potoczna, obiegowa konceptualizacje gatunkow mowy.

10. Podsumowanie

Zrdznicowanie gatunkowe wypowiedzi jest nieodtaczna czescia kompeten-
cji jezykowej, komunikacyjnej i kulturowej. Potoczna $wiadomo$¢ gatunkowa
mozna rekonstruowac, wykorzystujac niektore sposoby rekonstrukcji JOS, w tym
zwlaszcza badajac podstawy onomazjologiczne nazw gatunkow mowy, a takze
analizujac schematy konotacyjne czasownikow mowienia i operacje na nich do-
konywane oraz zestawiajac obiegowe definicje (rozumienie przez uzytkownikow)
odnosnych nazw i ich kontekstowe uzycia.

Uogolniajac, mozna przyjaé, ze kryteria opisu gatunku, inaczej mowiac re-
konstrukcja wzorca gatunkowego — powinna zawiera¢ skonkretyzowane odpo-
wiedzi na pytania: kto, komu/ do kogo, co/ o czym, w jakiej sytuacji (okolicznos-
ciach, czasie, miejscu), w jakim celu, w jakiej formie (,,ujgciu”) i z jaka intencja
mowi oraz jaki obraz $wiata przywotuje/ kreuje i jaki status ontologiczny (mo-
dalny) przedstawianej tresci przypisuje.

Dla pelnej charakterystyki gatunku mowy — odpowiadajacej jej potocznej
konceptualizacji przez uzytkownikow — istotny jest takze aspekt aksjolo-
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giczny, niedostatecznie dotad uwzgledniany przez badaczy, o ktorym traktuje
osobny referat Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2012).
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How should speech genres be described?

Summary

It is assumed in the paper that speech genres, i.e. patterns of text construction, are present in the
whole universe of speech; therefore, a case is made for genology as an integral discipline, without divi-
sion into literary and linguistic. A juxtaposition is made of speech genres listed in the December 2008
“educational basis” requirements of the Polish Ministry of Education. Two methods of description of
speech genres are distinguished: from the point of view of the researcher or the language user. The for-
mer is an external outlook and results in matrix classification, the latter is an internal “natural” outlook
that respects the competences of the participant in culture and makes use of typological concepts. It is
proposed that the genological diversification of the universe of speech be performed with the method-
ology developed for the reconstruction of the linguistic worldview. A short overview of genological
studies (by Stefania Skwarczynska, Antoni Furdal, Mikhail Bakhtin or Anna Wierzbicka) is followed
by a discussion of the colloquial conceptualization of speech genre. This is proposed on the basis of an
etymological analysis (onomasiological grounding) of the names of a few selected genres, an analysis
of connotational schemata of a few verbs of speaking, and an analysis of current lexicographic defini-
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tions of genological names. In conclusion, the criteria for distinguishing genres are proposed: (1) the
communicative situation, (2) the speaker, (3) the hearer/receiver, (4) the intention, (5) the subject mat-
ter, (6) the way the message is framed, (7) the form of the message, (8) the ontology (modality) of the
represented world.
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