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Akademia im. Jana Dtugosza w Czgstochowie

Pochlebstwo jako konstytutywna cecha
oracji Sejmu Wielkiego

1. Spoteczno-psychologiczne aspekty pochlebstwa
1 komplementu

Przedmiotem artykutu sg pochlebstwa zaliczane do grupy aktow mowy od-
noszacych si¢ do partnera interakcji, ktére mozna uznac za ,,bezposrednia wy-
powiedz majaca wyraznie podnie$¢ warto$é osoby, ktora jest naszym celem”!.
Inaczej mowiac, omawiane tu teksty mieszcza si¢ w grupie ingracjacyjnych
aktow mowy>. Wskazane wyznaczniki moga si¢ jednak odnosi¢ zaréwno do
pochlebstwa, jak i komplementu, tymczasem trzeba wyraznie oddzieli¢ te dwa
pojecia.

Komplement (pochwata) jest szczerym komunikatem (intencja wtasciwa
1 wyrazona sg tozsame), wyptywajacym z serca nadawcy pragnieniem spra-
wienia przyjemnos$ci odbiorcy lub innej osobie komplementowanej. Pochleb-
stwo natomiast to zabieg, ktorego gtownym celem jest wprawienie odbiorcy
w dobry nastrdj, aby osiagna¢ korzysci. Jest ono zatem oparte na znieksztatce-
niu prawdy, a nawet na jej falszowaniu, czyli na ktamstwie’. Ponadto mozna
stwierdzi¢, ze postuzenie si¢ pochlebstwem nie $wiadczy o talencie oratora,
ale o tym, Ze nie potrafi on znalez¢ skuteczniejszych sposobow do realizacji
wtlasnych zamierzen.

Wiele méw Sejmu Wielkiego® to wiasnie teksty, w ktorych inwencja i ener-
gia oratora nie sa pozytkowane w sferze problemow realnych. Stad opieszatosé¢

I R. Stengel, Dzieje pochlebstwa, czyli komplementy na sprzedaz, Warszawa 2002, s. 241.

2 B. Drabik, Komplement i komplementowanie jako akt mowy i komunikacyjna strategia, Kra-
kow 2004; D. Galasinski, Chwalenie si¢ jako perswazyjny akt mowy, Krakow 1992.

3 J. Antas, O klamstwie i klamaniu, Krakow 1999.

4 Opracowujac pochlebstwa, korzystatam z nastepujacych zrédet: Diariusz sejmu ordynaryj-
nego pod zwiqzkiem Konfederacji Generalnej Obojga Narodow w Warszawie rozpoczetego roku
panskiego 1788, t. 1-2, Warszawa 1789-1792 (dalej cyt. jako L); Diariusz Sejmu Ordynaryjne-
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68 MALGORZATA DAWIDZIAK-KEADOCZNA

w pracach parlamentarnych, skupienie uwagi na formie wypowiedzi i kurtua-
zji, ktorych jedna z konsekwencji jest stosowanie pochlebstw i komplementdw.
Kryterium, ktére decyduje o ich rozgraniczeniu, to jawno$¢ intencji. Gtownym
celem oratora werbalizujacego komplement jest ‘sprawienie przyjemnosci 0so-
bie komplementowanej’ lub ‘oddanie naleznej jej czci’. Wypowiedzi o takiej
funkcji zdarzaja si¢ w mowach Sejmu Wielkiego, ale nie stanowia zbioru zbyt
obszernego. Wszystkie pochlebstwa natomiast, cho¢ wystepuja jako autono-
miczne akty mowy, sa w rzeczywistosci podporzadkowane innym celom niz
‘sprawienie przyjemnosci odbiorcy’ albo przynajmniej intencja ta nie jest jedy-
na. Analiza pragmatyczna ich formy i funkcji stanie si¢ przedmiotem niniejsze-
go artykutu.

2. Wyrazy pochlebstwo, pochwata, komplementa
w badanym materiale

Wyraz pochlebstwo (podchlebstwo) pojawia sig¢ w analizowanych mowach,
ale nigdy nie jest uzywany w odniesieniu do wlasnej wypowiedzi, co jest uza-
sadnione, zwazywszy na konieczno$¢ ukrywania intencji przez nadawce. Postu-
giwanie si¢ takimi aktami mowy postowie zauwazaja jednak u innych postow,
wyrazajac tym samym sprzeciw, ktory swiadczy o negatywnym wartosciowaniu
omawianego zjawiska i przeciwstawianiu intencji, jakie mu towarzysza — szcze-
roéci’:

go pod Zwiqzkiem Konfederacyi Generalnej Obojga Narodow w podwojonym Postow Skladzie
Zgromadzonego w Warszawie od dnia 16 grudnia 1791 [sic!], t. 1, cz. 1-2, Warszawa 1791-1793
(dalej cyt. jako S); Diariusz Sejmu Czteroletniego, XML—-Tei Edition encoded by Agnieszka Krol-
czyk and Rafat T. Prinke, Biblioteka Koérnicka PAN, 2005, http://www.wbc.poznan.pl/dlibra/
publication/20152?tab=1 (dalej cyt. jako D). Po zacytowanych fragmentach pochodzacych z wy-
mienionych diariuszy w nawiasie podaj¢ nazwisko mowcy, skrot odpowiadajacy diariuszowi sta-
nowiacemu zrodlo tekstu oraz numer sesji sejmowej, podczas ktorej zostal wygloszony. Ponadto
w cytowanych w tym artykule tekstach znajduje si¢ fragment pochodzacy z osobno wydanej mowy:
Przymowienie sie JW. Seweryna Potockiego |[...] na sessyi Sejmowej dnia 10. Wrzesnia 1790 roku
miane. Cytujac fragmenty tego tekstu, podaj¢ nazwisko mowecy i date sesji sejmowe;.

> W XVIII-wiecznej polszczyznie ogolnej wyrazy pochlebstwo oraz podchlebstwo i dery-
waty (pochlebca, podchlebca, pochlebnik, pochlebiacz, pochlebia¢, podchlebiacé) mialy wyraz-
ne negatywne nacechowanie. Swiadcza o tym miedzy innymi objasnienia zawarte w stowniku
Lindego: ‘Pochlebstwo jest falszywe chwalenie, lubiezne w mowie przykrycie, tagodne btaganie
uszu czlowieczych’ oraz nastgpujace potaczenia jezykowe odnotowane przez wspomnianego
leksykografa: podty, nikczemny pochlebca, zgraja pochlebcow, szpetnie podchlebuje, a takze
przyktady uzycia w zdaniach: ,,Pochlebnicy prawdy ci nie powiedza”, ,,Pochlebstwo jest fal-
szywe chwalenie, lubiezne w mowie przykrycie”, ,,Pochlebstwo jako zwierciadlo fatszywe”,
,,R07Zng twarz twych postgpkow tobie ukazuje”, ,,Pochlebstwo swemi pongty zwodzi serca nie-
baczne”, ,,Pochlebstwo gorsze niz trucizna”, ,,Wolg gardto da¢, nizliby tym, ktérzy imig §wigte
bluznia, miat pochlebowa¢” (S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807—1814, t. 4,
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Pochlebstwo jako konstytutywna cecha oracji Sejmu Wielkiego 69

Gdy jednak, Mitosciwy Panie! radzac o Ojczyznie mojej, postanowitem
bardziej si¢ nie podoba¢ Tobie, nizeli usta skazi¢ pochlebstwem albo by¢
w uczestnictwie winy przemilczeniem popetnionej, wolg wynurzy¢ jakie
badz zdanie moje, nizeli je thumié¢ w tych piersiach, ktore sktadem rady szcze-
rej, i obrong Ojczyzny mojej by¢ mialy. Tego si¢ po mnie spodziewa Ojczy-
zna, tego WKMos$¢ pragniesz, abym serce moje na ustach majac, to mowit,
co mnie one jedynie podaje. (S. Kublicki, D 129)

Nazywajac za$ wlasne zachowania stowne, postowie uzywaja takich wyra-
z0w, jak: pochwata, pochwalaé, wychwalaé, komplementa®, ukrywajac w ten spo-
sob czgsto swoje rzeczywiste intencje:

Gdy N. Panie i P. Stany mowitem o Sztabie, nie moge nie oddaé sprawied-
liwych pochwat i zalety JPP Vicebrygadierom, Hadziewiczowi, Golejow-
skiemu, Mioduskiemu, i Tarnowickiemu, wiernej zawsze wystugi swojej
dajacych dowody dla WKMci i Rzplitej; mianowicie zas JP Hadziewiczo-
wi, ktory od roku 1764, z Towarzystwa dostugujac si¢ i gradatim przez
stopnie idac, ciagle chwalebne zdatnosci 1 mestwa swego dawat dowody.
(T. Lipski, D162)

Z drugiej strony, oratorzy czgsto zastrzegaja, ze nie beda stosowac strategii
manipulacyjnych, na przyktad:

Nie byto nigdy moja wada obraza¢ uszu Panskich podchlebstwem i teraz nim
nie wykrocze, cho¢ glosno wyznam, Ze przez ten caty czas bylem sprawied-
liwych 1 litosciwych sentymentow WKMci bliskim $wiadkiem i uczniem.
(P. Kicinski, D114)

Postugiwanie sig¢ natomiast czasownikami performatywnymi (np. musze po-
chwalié, chce pochlebiac) jest stosunkowo rzadkim sygnatem pochlebstwa w ba-
danym materiale. Intencja tego aktu mowy ujawnia si¢ przez obecno$¢ leksyki
warto$ciujacej (posrednio lub bezposrednio).

s. 183—184). Postrzeganie pochlebstwa jako defektywnego aktu mowy wlasciwe jest roOwniez
wspotczesnej polszczyznie, o czym $wiadcza frazeologizmy majace ujemny tadunek aksjolo-
giczny, np. podbijaé komus bebenka, podlizywa¢ sie komus, kadzi¢ komus (J. Mackiewicz, Je-
zykowy obraz stowa w dziataniu, czyli podstawowe zatozenia potocznej pragmatyki, [w:] Jezy-
koznawstwo kognitywne Il. Zjawiska pragmatyczne, red. W. Kubinski, D. Stanulewicz, Gdansk
2001, s. 81-94).

6 Na trudnosci zwiazane z odréznieniem pochlebstwa od komplementu wskazywat juz Linde,
zamieszczajac taki oto cytat: ,,Jak to teraz pogodzi¢ szczeros$¢ z grzecznemi oswiadczeniami, ktore
pospolicie komplementami, czyli ceremoniami zowig” (S.B. Linde, op. cit., t. 2, s. 420).
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3. Nadawca, odbiorca i adresat pochlebstw

Nadawca pochlebstw moze by¢ kazdy parlamentarzysta: od kréla’, przez se-
natoréw, po postow. Cho¢ autorami pochlebstw sa gtdéwnie osoby majace skton-
no$¢ do przesady (przyktadem moze by¢ Wojciech Suchodolski, ktory jednoczes-
nie nie stroni od agresji jezykowej), to opisywanego aktu mowy nie unikajg tez
inni parlamentarzysci.

Trzeba natomiast wyraznie oddzieli¢ adresata pochlebstwa od odbiorcy, do
ktorego jest skierowana wypowiedz zawierajaca omawiany akt mowy. I tak: gru-
pa odbiorcow komunikatéw bedacych pochlebstwami lub zawierajacych je jest
tozsama z grupa odbiorcoéw oracji sejmowych, do ktorej zaliczam: parlamentarzy-
stow 1 arbitrow przystuchujacych si¢ obradom. Zwazywszy na fakt sporzadzania
diariuszy oraz wydawania drukiem mow sejmowych, grupg t¢ potencjalnie mozna
rozszerzy¢ nawet do wszystkich uzytkownikow polszczyzny lat 90. X VIII wieku.

Adresatem, czyli przedmiotem, tematem pochlebstw, przede wszystkim byt
krol Stanistaw August Poniatowski, a takze marszalkowie: Stanistaw Matachow-
ski i Kazimierz Sapieha. Pochlebstwa czgsto padaty tez pod adresem wszystkich
parlamentarzystow lub konkretnych postow i senatorow (biskupow). Zdecydo-
wanie rzadziej omawiane tu akty mowy dotycza arbitrow przystuchujacych si¢
obradom, pozostatych 0sob niepethiacych funkcji panstwowych, postaci histo-
rycznych lub przedstawicieli innych narodow.

4. Pochlebstwa a struktura mowy

Pochlebstwa mogly zajmowac¢ dowolne miejsce w strukturze mowy. Choé
zwykle wystepuja one we wstepie (stuza wtedy pozyskaniu zyczliwosci odbior-
cy 1jego uwagi, a takze pozytywnemu nastawieniu do dalszej czg¢$ci mowy) lub
w rozwinigciu, ktore ma charakter argumentacyjny (pochlebstwa sg wowczas wy-
korzystywane w dowodzeniu)?, to rowniez zdarza sig, ze stosowane sa w zakon-
czeniu wystapienia lub wrecz w jego formule koncowej, co wynika z faktu, iz
moéwecea chee pozostawi¢ jak najlepsze wrazenie, o czym $wiadczy finalne zdanie
jednego z wystapien:

upraszam o domieszczenie przydatku JW Lubelskiego, do Projektu JW Brze-
skiego, obydwoch tych Mezoéw gorliwos¢ wielbiac, i pragnac zawsze nasla-
dowac. (O. Morski, £.40)

7 O wykorzystaniu przez krola pochlebstwa w celach perswazyjnych pisze w innym tekscie
(M. Dawidziak-Ktadoczna, Talent oratorski krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, [w:] Styl
a tworca, red. K. Mackowiak, C. Piatkowski, Zielona Gora 2009, s. 65-73).

8 Por. M. Dawidziak-Ktadoczna, Jezvkowe aspekty kultury politycznej Sejmu Wielkiego,
Czestochowa 2012.
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Niektore z badanych tekstow sa nasycone pochlebstwami do tego stopnia,
ze mozna je uzna¢ w catosci za teksty pochwalne. Takie uroczyste, apoteozujace
oracje nie naleza do rzadkosci, a ich przyktadem moga by¢ wystapienia Antonie-
go Czetwertynskiego z 24 wrzesnia 1789 lub Jozefa Weyssenhoffa z 16 listopada
1788 roku.

5. Charakterystyka pochlebstw

5.1. Zr6znicowanie pochlebstw ze wzgledu na adresata

Zalety, ktore sa podstawa pochlebstw, zaleza od ich adresata.

— Pochlebstwa skierowane do kréla przyjmuja formg oceny osoby, wyraza-
na gléwnie przymiotnikami i rzeczownikami: dobry, troskliwy, Madry, Madros¢,
Swiatly, Roztropnosé, przezorny, przenikliwy, sprawiedliwy, tagodnosé, oraz zde-
cydowanie rzadziej — oceng jej postepowania: dobre panowanie, talenty do rzq-
dzenia, sprawiedliwy wyrok, daje chwalebny przyktad, gteboki dowcip, dobrotli-
we serce. Pochlebstwo jest kierowane bezposrednio, a adresat ujawnia si¢ poprzez
czasowniki w formie 2. osoby liczby pojedyncze;j.

— Omawiane akty mowy odnoszace si¢ do marszatkow charakteryzuja ich
jako godnych Mezow oraz Mezow petnych stawy i zastug, a takze zwracaja uwage
na reprezentowane przez nich postawy, takie jak: cnota, przezornosé, gorliwosé
o dobro powszechne, pracowita ochota dzwigania ciezaru marszatkowskiego.
Tego typu pochlebstwa zawieraja gtownie czasowniki w 2. 1 3. osobie liczby po-
jedynczej lub mnogie;j.

— W komplementach odnoszacych si¢ do ogotu postow lub nawet catej
szlachty elementem warto$ciujacym sa gltéwnie rzeczowniki: zastugi, sprawiedli-
wos¢, dobroé, zapal, rzadziej przymiotniki, np. zacny, prawowierny. Bardzo czg-
sto pochlebstwem skierowanym pod adresem catej szlachty postuguje si¢ rowniez
monarcha. Podkresla on takie jej cechy, ktore charakteryzowaty idealnego szlach-
cica, a wiec byly zwiazane z walecznosciq, mitosciq Ojczyzny 1 wlasciwo$ciami
umystu (np. rozwagq i roztropnosciq)’.

— Zroznicowany zbior stanowia tez wyrazy uzywane do pochlebiania parla-
mentarzystom $wieckim. Mozna tu wyr6zni¢ zardwno leksemy stosowane w od-
niesieniu do omoéwionych wyzej 0sob, jak i catkiem nowe. Dominuja okreslenia
przymiotnikowe stosowane do ludzi: gorliwy, szlachetny, przezorny, dobry Go-
spodarz, wodz doswiadczony w wojskowosci, cnotliwa i wspaniata dusza, a takze
wszelkiego rodzaju nazwy reprezentowanych przez nich postaw: gorliwosé, za-
stuga, dzielnos¢ i walecznos¢, doskonatos¢ i cnoty, Mqz odwagi i mestwa, wzor

9 M. Dawidziak-Ktadoczna, Talent oratorski kréla...
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prac dla ojczyzny. Oprocz wymienionych, spetryfikowanych pochlebstw poja-
wiaja si¢ tez inne, okazjonalne, np. dobre intencje dla Rzeczpospolitej, starunki
i zdania bez oszczedzania si¢ w niczym (J. Suchorzewski, D137). Zdecydowanie
mniejszy wybor stanowia elementy warto$ciujace wykorzystywane w analogicz-
nych aktach mowy odnoszacych si¢ do biskupow. Standardowo pojawiaja si¢ tu
zaledwie dwa okreslenia: gorliwy Pasterz i zacny Senator.

— Pochlebstwa skierowane do arbitrow zawieraja natomiast najczesciej
przymiotniki: zacni, wielomysini, gorliwi 1 wspaniali.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze najbardziej uniwersalnymi pochleb-
stwami sa przymiotniki o ogélnej tresci, takie jak: gorliwy, zacny i cnotliwy.

W badanym materiale poza pochlebstwami nieckomunikujacymi jakiejkol-
wiek tresci, o ktorych pisalam wyzej, oraz formutami generalizujacymi, taki-
mi jak Opatrznosé [...] ozdobita Cie [...] temi wszystkiemi darami, ktore tylko
najstawniejsi z Monarchow posiada¢ kiedy mogli (O. Morski, £.40), pojawiaja
si¢ okreslenia bardziej szczegotowe. W analizowanych mowach czgsciej sto-
sowane jest chwalenie przez wymienianie zalet niz chwalenie przez wyszcze-
goblnianie dokonan. Pochlebstwa nawiazuja do cech pozadanych i cenionych,
zwiazanych z wilasciwosciami umystu: mqdry, swiatly, roztropny, przezorny,
przymiotami niezbednymi w walce, wojnie: odwazny, dzielny, meski, walecz-
ny. Ciekawe jest tez to, ze nadawcy wysoko cenia wlasciwosci zdecydowanie
odmienne, czasem wrecz przeciwne, kojarzone nie z umystem i walecznoscia,
lecz z sercem i pokojowym nastawieniem do $wiata: tagodnosé, troskliwosé,
dobro. Zaleta, na ktora czgsto tez zwraca si¢ uwage, jest sprawiedliwosé i1 pa-
triotyzm, cho¢ pojecie kryjace si¢ pod tym ostatnim stowem jest werbalizowane
za pomoca takich wyrazen, jak: mitos¢ do Ojczyzny, dobre intencje dla Rzecz-
pospolitej, mie¢ na celu dobro powszechne kraju. Obraz osoby, ktorej sig schle-
bia w mowach sejmowych, jest identyczny ze wzorcem przedstawiciela stanu
szlacheckiego.

5.2. Zro6znicowanie pochlebstw ze wzgledu na forme

W analizowanym materiale pochlebstwa przyjmuja r6zng forme. Elementem
warto$ciujacym moze by¢ zardwno rzeczownik, np. mqdros¢, gorliwosé, przy-
miotnik, np. dobry, jak i rozbudowana, patetyczna formuta, adresowana gtdwnie
do wiadcy, np.: mqdros¢ twoja najlepiej wszystko ogarngé umie, Tron WKMsci
niezrownanym Swiattem, maqdrosciq i przenikliwosciq z wysokich daru Niebios
tak hojnie obdarzony (S. Potocki, D114). Oméwiona leksyka sktada sig¢ zwykle
na zdanie oznajmujace, szczegodlnie czgsto tworzy zwroty skierowane do krola,
konkretnego posta lub grupy parlamentarzystow.

Oryginalne, ale juz mniej rozbudowane i przesadne formuty pochlebstw row-
niez sa kierowane pod adresem innych parlamentarzystow: zawsze tchnqcy naj-
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szczerszym patriotyzmem (Seweryn Potocki, D156), w tych to reku odwieczna
Madrosé¢ szale sprawiedliwosci umiescita (L. Karsnicki, D158), serce, w ktorym
najozdobniejsze Duszy tqczq sie przymioty (M. Slaski, £.22), Co za chwata Na-
rodu, gdy tyle zacnych, tyle zdolnych oglada Mezow (S. Kublicki, D163). Jak
wynika z zacytowanych przyktadow, cho¢ postowie daza do wyrazenia pochleb-
stwa w wyszukanej formie, to zastosowana leksyka jest raczej schematyczna.
Identyczny wniosek mozna wyciagnaé, analizujac warstwg treSciowa pochlebstw.
Wystarczy przytoczy¢ dwa fragmenty skierowane do wiadcy, ktore roznig sig je-
dynie sposobem sformutowania mysli: masz serce do kochania wlasnego narodu
(J. Jezierski, £.34) i: serce stynqce dobrociq i przychylnosciq ku Narodu (S. Poto-
cki, 10.09.1790).

Pochlebstwa ponadto przyjmuja forme¢ posrednich aktow mowy, poniewaz
nie tylko komunikuja o zaletach adresata, ale rowniez o braku u niego wad: nie
prywaty, nie interes, nie prozna chluba, nie osobiste jakies czczej tawy widoki byly
mu powodem (J. Weyssenhoff, 1.38), Nauczyles nas, ze zazdros¢ i mitos¢ wiasna
przystepu nie ma do Twego serca (K. Sapicha, S4).

Cecha charakterystyczna w pochlebstwach wypowiadanych w oracjach
Sejmu Wielkiego sa rowniez afektanty, ktorych obecnos¢ z jednej strony dy-
namizuje wypowiedz, z drugiej — wywoluje w odbiorcy sceptycyzm!'®. Wspo-
mniane modulanty w badanym materiale przyjmuja posta¢ przymiotnikéw
w stopniu najwyzszym i w ogromnej wigkszosci wystgpuja w pochlebstwach
adresowanych do krola, ktorego nazywa si¢: najpierwszq Krolestwa Polskiego
ozdobaq, najbezpieczniejszq Panstw Rzepltej twierdzq, 1 ktorego cechuja m.in.
najszczerszy patriotyzm, najozdobniejsze przymioty. Superlatywy nie zawsze
bezposrednio odnosza si¢ do wtadcy, ale umieszczenie ich w kontekscie wypo-
wiedzi charakteryzujacych krola niewatpliwie przyczynia si¢ do kreowania jego
bardzo pozytywnego wizerunku, o czym moze $wiadczy¢ nastgpujacy fragment
wypowiedzi: Tobie, Najjasniejszy Panie, pragnie wi¢ wieniec chwaty, i za zZy-
cia jego snuje ci ja w najodleglejszej potomnosci (S. Malachowski, £.22). Poza
stosowaniem przymiotnikow gradacyjnych przesada moze tez wyrazac si¢ w in-
nej formie, np. pochwat dorownujqcych wielkosci duszy Twej wspaniatej nie
dobiore (J. Staszewski, S9), Wielbie ja styszane tu glosy, ktore tylko gorliwosé
o Dobro publiczne dyktowata (K. Sapieha, D132). Zastosowanie takiego typu
hiperboli w pochlebstwie czg¢sto motywuje si¢ dazeniem do przelamywania ste-
reotypu!l, ktéry, jak zaznaczalam wczesniej, jest wszechobecny w analizowa-
nym materiale.

10 J. Antas, op. cit.; B. Drabik, op. cit.
1 R, Pigtkowa, Jezykowe strategie grzecznosci w dyskusji, [w:] Polska etykieta jezykowa, red.
M. Marcjanik, J. Anusiewicz, ,,Jezyk a Kultura” 6, Wroctaw 1992, s. 107-115.
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6. Funkcje pochlebstw

6.1. Perswazja'?

Obecno$¢ funkcji perswazyjnej jest jedna z tych cech, ktére odrdzniaja po-
chlebstwo od komplementu. Ze wzgledu na odbiorce oddziatywania perswazyj-
nego oraz adresata pochlebstwa mozna wyrézni¢ dwie grupy komunikatéw reali-
zujacych funkcje perswazyjna.

1. Do pierwszej zaliczam teksty zawierajace pochlebstwa adresowane do kro-
la, ktorych celem jest sktonienie wtadcy do okreslonych decyzji i zachowan. Ina-
czej mowiac, jest to perswazja skierowana na osobe, ktorej si¢ pochlebia. Chodzi
tu o realizacje formuty: ,,Pochlebstwa pod adresem X-a, zeby przekona¢ X-a”.
Adresat pochlebstwa staje si¢ jednoczes$nie jego odbiorca. Zwigkszanie wartosci
odbiorcy niewatpliwie pozytywnie nastawia go do mowcy, ktory tatwiej wowczas
moze oddziatywaé, tym bardziej ze jego intencje nie sa jawne; w zwiazku z tym
tego typu zabiegi nalezy uzna¢ za przejaw manipulacji jezykowej'?. Omawiany
chwyt, okreslany tez mianem argumentu odwotujacego si¢ do préznosci, byt zna-
ny i stosowany juz w starozytno$ci — nie jest zatem nowa strategia w parlamen-
cie polskim.

Pochlebne zdanie o wiadcy wyrazaja nie tylko jego sojusznicy polityczni.
Na przyktad w pierwszych miesiacach sejmowania, kiedy stanowisko krolewskie
byto odmienne od pogladéw stronnictwa patriotycznego, jego przedstawiciele
podkreslali zastugi i zalety Stanistawa Augusta. Egzemplifikacja moga by¢ wysta-
pienia ksigcia Adama Kazimierza Czartoryskiego, reprezentanta prawicy stronni-
ctwa patriotycznego, wystepujacego przeciwko krolowi i dazacego do wzmocnie-
nia wladzy sejmu, ktory mimo wszystko nie unikat komplementéw pod adresem
kroéla, na przyktad:

Zagarnionego powszechnym losem, wezwal mi¢ do boku swego Monarcha
rownie wspanialy, jak znakomity, gdzie zaszczyciwszy mnie szczegolniej-
sza wzglednoscia, dat mi przenikna¢ sentymenta swoje, i raczyt do§¢ dobrze
o mnie trzymac, ukazujac, iz wstepem do szacunku u Niego, jest jak najsci-
slejsze obowiazkow pelnienie. (A. Czartoryski, £.29)

Podobnie w okresie poézniejszym, gdy monarcha popart reformatordw,
konserwatysci, cho¢ nie byli powsciagliwi w stowach krytyki wobec niego, jed-
nocze$nie nie wahali si¢ pochlebia¢ mu, co oczywiscie nie bylo réwnoznaczne
z udzieleniem poparcia. Taka strategia wynikata z obowiazujacej etykiety jezyko-

120 perswazyjnej funkcji pochlebstw pisali juz m.in. J. Antas, op. cit.; B. Drabik, op. cit.;
D. Galasinski, op. cit.

13 1. Kaminska-Szmaj, Propaganda, perswazja, manipulacja — préba uporzqdkowania pojec,
[w:] Manipulacja w jezyku, red. P. Krzyzanowski, P. Nowak, Lublin 2004, s. 13-27.
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wej, a takze byta chwytem perswazyjnym, polegajacym na dazeniu do zyczliwego
nastawienia odbiorcy wobec reprezentowanego przez siebie stanowiska juz na
poczatku mowy.

Szczegbdlnym przejawem manipulacji jest rowniez takie przedstawianie spra-
wy, w ktorym postulaty dotyczace przysztosci sa wyrazane w formie sadow o te-
razniejszosci, na przyktad:

i snadniej ja jeszcze zakonczyliSmy za taskawa powolnoscia WKMosci, ktora
tak jasno dowiodtes$, ze ufasz Ludowi twemu, ze Ojcowskie serce zawsze
samo z siebie jest sktonne do przychylenia si¢ ku zadaniom naszym. (S. Po-
tocki, D152)

Poset przypisuje krolowi ceche, ktérej pozada; stawia niejako wtadce przed
faktem dokonanym. Opisany tu typ pochlebstw bywa nazywany nadskakiwa-
niem, ktdre wyraza si¢ w zabieganiu o wzgledy krola dla wlasnych korzysci, ale
bez ztych zamiarow !4,

Czasami pochlebianiu odbiorcy towarzyszy degradacja wlasnej osoby:

W tym miejscu N. Krolu zawstydzony moj rozum, ze nie zna liter, z ktorych
by ztozyt podzigkowanie WKMci odpowiadajace wielkosci taski za ozywie-
nie nauk. (J. Plater, S20)

Sa tez tacy postowie, ktorzy stosujac wspomniane wyzej metody, jednoczes-
nie krytykuja je u innych:

Krélu N! Niech kto chee, okazuje WKM przychylno$¢ swoja szukaniem dla
niego zyskow lub Prerogatyw, Ja z mojej wiernosci, ktora do grobu poniose,
cheg si¢ wyptacaé dbatoscia o stawe WKM. Czas juz, by Narod wiedziat,
jake$ poddwcezas myslal, jakes byt troskliwy, czas izby Instrukcyje te nieme
1 nieustronne $wiadki czutosci WKMci, wraz i Przeswietnego Senatu, wy-
szty na jaw, gdy przez ich dawnos¢ 1 nieskutecznos$¢ sekretem by¢ przestaty.
(K. Sapieha, D137)

2. Do drugiej grupy zaliczam wystapienia (lub ich fragmenty), ktére cho¢
zawieraja pochlebstwa adresowane do konkretnego parlamentarzysty, to cechu-
ja si¢ perswazja skierowana na wszystkich odbiorcow, zachecajaca do zmiany
pogladéw lub przyjecia okreslonych postaw. Inaczej méwiac, pochlebstwo jest
skierowane na to, co jest przedmiotem perswazji. Konkretyzuje si¢ tu nastepujacy
schemat: ,,Pochlebstwa pod adresem X-a, zeby przekona¢ Y-a do pogladow repre-
zentowanych przez nadawce i X-a”. W tego typu argumentacji pochlebstwo ma

14 R. Stengel, op. cit.
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na celu zwigkszenie autorytetu innego posta, ktorego poglady podziela nadawca
i chce do nich naktoni¢ odbiorcow. Akty chwalenia si¢ zostaty zatem zastapione
przez akty chwalenia, ktorych popularno$¢ wynika z tego, ze sa bardziej wiary-
godne i przez to skuteczniejsze.

Pochlebstwo stuzace osiaganiu korzysci przez nadawce w oracjach sejmo-
wych pehi funkcj¢ pomocniczg — jest sktadnikiem wigkszych struktur. W zwiaz-
ku z tym, Ze nie jest bezinteresowne, najczesciej poprzedza imperatyw, ktory zwy-
kle przyjmuje posta¢ asekuracyjnie zwerbalizowanej prosby (np. osmielam sie
zanies¢ prosbe), cho¢ zdarzaja si¢ tez bardziej kategoryczne imperatywy wyraza-
ne trybem rozkazujacym lub czasownikiem musie¢. Oto dwa przyktady:

moéwi¢ przed Krolem Swiattym, ktéry zabezpieczyt Narodowi Litewskiemu
przy Paktach Konwentach wszystkie Prerogatywy, a nawet, ze Urzedy Litew-
skie dawane Obywatelom Koronnym nie beda, lepiej nie mogg, jak zanoszac
prosbe do WKMci, azeby$ glosem swoim raczyt zjednoczy¢ rozroznione
zdania; [...] Rozumiem: ze dzielno$cia swoja zaspokoisz WKMos$¢ zacho-
dzaca kwestyja [...]. (L. Tyszkiewicz, £.16)

Krélu Najjasniejszy, Mitosciwy Panie, madro$¢ twoja najlepiej wszystko
ogarna¢ umie. Jezeli my$l moja Tobie jest upodobana, co niezdolnos¢ potrafi¢
nie moze, chciej przemowieniem umysty przekonac. A przynaglajac Narod,
zeby byl szczesliwym, i moéwiac za jego dobrem, bedziesz Krélu z Narodem,
a Narod z Krolem. (P. Grabowski, £18)

Pochlebstwa uzywane przez parlamentarzystow odpowiadaja na zapotrze-
bowanie osob komplementowanych. Wtasciwosci adresata, jakie podkresla po-
chlebca, byly cechami pozadanymi i niezwykle cenionymi u schytku oswiece-
nia. Chodzi tu gltéwnie o patriotyzm, walecznos¢ i przymioty rozumu. Oratorzy
postepuja zatem zgodnie z zasada, ze najskuteczniejszym sposobem pozyskania
zyczliwoéci odbiorcy jest wysoka ocena cech, do ktorych on aspiruje!?.

6.2. Funkcja autokreacyjna, integracyjna i identyfikacyjna

Chwalenie grupy, do ktorej si¢ nalezy, to w rzeczywistosci chwalenie sie-
bie, czyli pozytywna autoprezentacja (w tym wypadku ukryta), ktora jest rowniez
forma ingracjacji i jednoczesnie perswazji, co dotyczy postow chwalacych ogot
parlamentarzystow lub nawet ogo6t szlachty:

15 J. Antas, op. cit.
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Gdyby mi czyste sumienie, zastugi i znajomos$¢ dziet Rycerskich, a razem
sprawiedliwo$¢, dobro¢ Wasza, Wasze najSwigtsze wyroki nie dodawaty
$miatosci, nie tylko mowic za soba, ale 1 mysle¢ nawet nie odwazylbym sig¢
[...]. Wy sprawiedliwos¢ wazy¢, ceni¢ zastugi, karac przestgpstwa, nadgra-
dza¢ cnoty umiecie. (Sz. Zabieto, D135)

Pochlebstwa wykazuja tez walory integracyjne i identyfikacyjne (przynalez-
nosciowe), zgodnie z zatozeniem: ‘chwaleg grupe, w ktorej si¢ znajduje, tym sa-
mym pokazuj¢ jednosc¢ i przez to sil¢ tej grupy’, na przyktad:

Dzigkuje z powinnym dla kazdego respektem, zescie nas dopuscili do uczest-
nictwa tak uzytecznych Ojczyznie wyzszych nad wszystkie pochwaty czy-
ndéw waszych [...]. A proszg, aby ten zwiazek byt tak Scisty, zeby az serca
spajat. (T. Dtuski, S6)

Ja Bogu dzigkuje, iz $wiatte Wojewodztwa Wielkopolskie zbyt przezorne,
aby na los niepewny wolnosci Polskiej nie puszczaé, nie widza jeszcze usta-
nowionej formy Rzadu. (A. Gliszezynski, S11)

6.3. Funkcja konwencjonalnej grzecznos$ci (rytualna)

Wigkszo$¢ pochlebstw w badanym materiale pelni funkcjg etykietalna: sa
one realizacja zasad grzecznosciowych obowiazujacych w komunikacji oficjalnej
w XVIII wieku. Niektore pochlebstwa sg jednak na tyle czgsto stosowanym chwy-
tem, ze przestaja juz by¢ wyktadnikiem grzecznosci. Staja si¢ wowczas rytuatem,
co dotyczy zwlaszcza slownictwa pozytywnie nacechowanego, towarzyszacego
formutom adresatywnym i tytulaturze: Przeswietne Stany, Przezacne Stany, Naj-
Jasniejszy Panie, Zacny Mezu, Przyktadny Pasterzu, Swiatlo Godny Marszalku.

Funkcje rytualng petnity rowniez pierwsze mowy postow wygtaszane w par-
lamencie, ktore niemal w cato$ci stanowity zbior pochlebstw wygtaszanych pod

adresem krola, marszatkow i catego zgromadzenia!®.

6.4. Kreowanie rzeczywistosci

Wystapienia parlamentarne — podobnie jak wigkszo$¢ innych tekstow —
W pewnym sensie przyczyniaja si¢ rowniez do kreowania rzeczywisto$ci. Posto-
wie postuguja si¢ pochlebstwem niejako zgodnie z zasada: ,,pochwala sprawia, ze

16 Szerzej na ten temat: M. Dawidziak-Ktadoczna, Rytualy jezykowe Sejmu Wielkiego — na
podstawie pierwszych mow postow nowego wyboru, [w:] Jezyk — rytual — plec, red. M. Cieszkowski,
J. Szczepaniak, ,,Prace Komisji Jezykoznawczej BTN XXI, Bydgoszcz 2011, s. 67-80.
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ludzie staja sie lepsi”!”. Krol, ktorego samoocena wzrastata dzieki pochlebstwom,
niewatpliwe rost w silg, stawal si¢ wielkim autorytetem, a to w interesujacym
nas okresie historycznym byto szczegdlnie wazne. Omawiana funkcja wiaze si¢
z opisywana wczesniej funkcja rytualna, ktorej celem w polityce jest mitologiza-
cja wladzy 1 wzrost jej autorytetu, czyli wzmocnienie instytucji, a przejawem —
symboliczne wyrazanie uczu¢ i idei'®.

6.5. Funkcja emotywna

W koncu nie mozna tez zapomnie¢ o funkcji ekspresywnej, ktéra ujawnia
si¢ w warstwie powierzchniowej tych aktéw mowy. Pochlebstwa, bedace specy-
ficzna forma pochwaly, naleza to ekspresywnych aktow mowy, ktérych gléwna
funkcja jest wyrazanie emocji i na ktore sktada si¢ ,,ocena intelektualna wraz ze
stosunkiem uczuciowym nadawcy do przedstawionego stanu rzeczy”!”. Odreb-
nym problemem pozostaje kwestia szczerosci tych emocji.

6.6. Funkcja estetyczna

Wprawdzie méwcey korzystaja z ubogiego wyboru rzeczownikoéw i przymiot-
nikow nazywajacych i okreslajacych zalety, ale daza do tego, by wypowiedzi,
w ktorych uzywaja tej schematycznej leksyki, byly wytworne i nastawione na
wywotanie jak najlepszego wrazenia, budzacego u odbiorcy zachwyt i entuzjazm.
Estetyzacja jezyka sprowadza si¢ do ,,tworzenia takich tekstow, ktore najpetniej
oddaja jezykowy obraz szczescia i pickna w odczuciu nadawcy i odbiorcy”2’.
Oratorzy Sejmu Wielkiego nawiazuja do starozytnego ideatu pigknej mowy, po-
shlugujac si¢ w pochlebstwie metafora i patosem, o czym moze $wiadczy¢ naste-
pujacy fragment:

Blask twdj, Panie! Blizej na mnie rzucony dat mi¢ poznac i w zaciszu [...].
Zamierzchty wysokie Cedry we mgle: pozioma roslina wydata si¢ lepiej, ze
nan tworzaca obraz §wiata Opatrzno$¢, w tym przemijajacym osob, losow
i spraw ludzkich malowidle promien stoneczny przez ciebie na nig rzuci¢
raczyla. (A. Naruszewicz, S10)

17 R. Stengel, op. cit., s. 22.

18 M. Marczewska-Rytko, Rytual polityczny: proba charakterystyki, [w:] Rytual: przeszlosé
i terazniejszosé, red. M. Filipiak, M. Rajewski, Lublin 2006, s. 99—115.

19 Por. A. Awdiejew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzen, Krakow 1987, s. 117.

20 M. Kaczor, Kilka uwag o estetyce jezykowej w zyczeniach okolicznosciowych, ,,Zielonogorskie
Seminaria Polonistyczne 20017, red. S. Borawski, J. Brzezinski, Zielona Gora 2002, s. 189-205.
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7. Podsumowanie

Pochlebstwo uznajg za czgsta, cho¢ nieobligatoryjna cechg oracji sejmowe;j,
a poniewaz jest to akt mowy bardzo licznie reprezentowany w badanym mate-
riale, wypetlnia pole gatunku bliskie centrum. Charakter pochlebstwa i samo
zastosowanie go nie jest zdeterminowane relacjami miedzy nadawca i odbiorca.
Wprawdzie czg$ciej pochlebia si¢ osobom wyraznie wyzszym ranga (stad duza
liczba tego typu aktow mowy adresowanych do krola), ale rowniez monarcha
stosuje pochlebstwa, traktujac je jako forme¢ wspomagajaca argumentacjg.

Leksyka pochlebstw jest dos¢ mocno skonwencjonalizowana: postowie ko-
rzystaja ze stownictwa ogdlnego, dzigki ktoremu komplementy sa powierzchow-
ne i mato konkretne. Wiasnie ze wzgledu na czesto$¢ uzycia formuta pochlebstwa
ostabia sig. W konsekwencji takich zachowan werbalnych mozna mowic¢ o rytu-
alizacji aktow pochlebstw, poniewaz do komunikacji zostaja wtaczone state ele-
menty jezykowe. Inaczej jest ze sktadnia — tu zauwazalna jest znaczna inwencja
mowcow. Warto podkresli¢, ze wigkszos¢ zalet werbalizowanych w pochlebstwie
podlega ortograficznemu wyrdznieniu (chodzi o uzycie wielkiej litery), np. Mq-
dros¢, Gorliwy, Mitos¢ do Ojczyzny.

Pochlebstwa rzadko sa autonomicznymi tekstami — najczesciej sa podpo-
rzadkowane innym aktom mowy, zwtaszcza imperatywom.

Funkcja zastosowanego pochlebstwa zalezy od tego, kto jest jego przedmio-
tem. Dzigki pochwale méwcy zjednywali sobie przychylnos¢ odbiorcy, wzmacniali
autorytet waznych dla kwestii 0sob, przyczyniali si¢ do autokreacji grupy, z ktora
si¢ identyfikowali, i podkreslali tg identyfikacje, a takze wypehiali rytuat sejmowy.

Skoro pochlebstwa pelia w badanym materiale tak r6znorodne funkcje, to
moze pojawic si¢ pytanie: czy ciagle sa pochlebstwami? Odpowiedz jest oczywi-
$Scie twierdzaca, poniewaz pochlebstwo ma wpisane w swa naturg wtasnie to, ze
rzeczywisty jego cel jest ukryty. Na powierzchni ujawnia si¢ zatem komplement,
a w rzeczywisto$ci wiasnie akt mowy, w ktorym dominuje inna funkcja. Sens
wypowiedzi nie zawsze zgadza si¢ zatem z bezposrednio wyrazonymi intencja-
mi, w zwigzku z tym moéwi sig¢ o deceptywnej funkcji pochlebstw, ktora przejawia
sie we wprowadzaniu stuchacza w blad?!.

Na koniec warto si¢ zastanowi¢, dlaczego nawet wrodzy sobie postowie wy-
mieniali si¢ pochlebstwami? Odwotujac si¢ do wiedzy socjologicznej i psycholo-
gicznej, mozna stwierdzi¢, ze to rozwigzanie sprawdza si¢ wtedy, gdy moéwca wie,
7e w otwartej walce nie ma szans na wygrana®>. Poza tym, zdaje sobie sprawe
z tego, ze stosujac pochlebstwo, moze uspi¢ czujnos¢ wroga, odwroci¢ jego uwa-
g¢. Cho¢ $wiadomos¢ szlachty u schytku Rzeczypospolitej zmienita si¢ w stosun-
ku do pogladow reprezentowanych w baroku, to postowie ciagle uprawiali jeszcze

21 Por. J. Maékiewicz, op. cit.
22 R. Stengel, op. cit.
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gre pozorow, uciekajac si¢ do ,,stodkich stowek”, ktore w zasadzie powszechnie
byly akceptowane (tylko nieliczni postowie wyrazali sprzeciw wobec takich za-
chowan komunikacyjnych, ale i oni nie stronili od opisanych zabiegow).

Jezyk polityki w badanym okresie, cho¢ pozbawiony wulgaryzmow i ograni-
czajacy do minimum obelgi, charakteryzuja rowniez nieuczciwe strategie komu-
nikacyjne. Pochlebstwo bowiem, oprocz migdzy innymi przezywania, grozenia,
odwracania uwagi, jest umieszczane w ,,brudnej dwunastce” aktow mowy>3.

Bibliografia

Antas J., O klamstwie i klamaniu, Krakow 1999.

Awdiejew A., Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzen, Krakow 1987.

Bolton R., Bariery na drodze komunikacji, [w:] Mosty zamiast muréw, red. J. Stewart, przet. P. Ko-
styto, Warszawa 2002, s. 174—186.

Dawidziak-Ktadoczna M., Jezykowe aspekty kultury politycznej Sejmu Wielkiego, w druku.

Dawidziak-Ktadoczna M., Rytualy jezykowe Sejmu Wielkiego — na podstawie pierwszych mow
postow nowego wyboru, [w:] Jezvk — rytuat — plec, red. M. Cieszkowski i J. Szczepaniak,
,,Prace Komisji Jezykoznawczej BTN” XXI, Bydgoszcz 2011, s. 67-80.

Dawidziak-Ktadoczna M., Talent oratorski krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, [w:] Styl
a tworca, red. K. Mackowiak, C. Piatkowski, Zielona Gora 2009, s. 65-73.

Drabik B., Komplement i komplementowanie jako akt mowy i komunikacyjna strategia, Krakéw 2004.

Galasinski D., Chwalenie si¢ jako perswazyjny akt mowy, Krakoéw 1992.

Kaminska-Szmaj 1., Propaganda, perswazja, manipulacja — proba uporzqdkowania pojec, [w:]
Manipulacja w jezyku, red. P. Krzyzanowski i P. Nowak, Lublin 2004, s. 13-27.

Kaczor M., Kilka uwag o estetyce jezykowej w zyczeniach okolicznosciowych, ,,Zielonogorskie Se-
minaria Polonistyczne 20017, red. S. Borawski, J. Brzezinski, Zielona Gora 2002, s. 189-205.

Linde S.B., Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807—1814.

Mackiewicz J., Jezykowy obraz stowa w dziataniu, czyli podstawowe zaloZenia potocznej pragma-
tvki, [w:] Jezykoznawstwo kognitywne I1. Zjawiska pragmatyczne, red. W. Kubinski, D. Stanu-
lewicz, Gdansk 2001, s. 81-94.

Marczewska-Rytko M., Rytual polityczny: proba charakterystyki, [w:] Rytual: przesztosé¢ i teraz-
niejszosé, red. M. Filipiak, M. Rajewski, Lublin 2006, s. 99—115.

Pigtkowa R., Jezykowe strategie grzecznosci w dyskusji, [w:] Polska etykieta jezykowa, red.
M. Marcjanik, J. Anusiewicz, ,,Jezyk a Kultura” 6, Wroctaw 1992, s. 107-114.

Stengel R., Dzieje pochlebstwa, czyli komplementy na sprzedaz, Warszawa 2002.

Flattery as feature of speeches of Four-Year Sejm

Summary
The main objective of this article is to present flatteries in the speeches of the Four-Year Sejm

(the Great Sejm 1788-1792). In the first part of the work I describe psychological, sociological and

23 R. Bolton, Bariery na drodze komunikacji, [w:] Mosty zamiast muréw, red. J. Stewart, przet.
P. Kostyto, Warszawa 2002, s. 177.
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pragmatic aspects of flatteries. Then, I present diversity of these speech acts and analyze the main
functions of flatteries in the speeches of parliamentarians. The main conclusion is that flatteries fulfil
the functions of persuasion, language etiquette, expression, identification and integration.
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