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Uniwersytet Slaski w Katowicach

Kulturowe osadzenie gatunku
wobec globalizacji kulturowe;j
(na przyktadzie gatunkow etykietalnych)

Powstalismy jako globalny gatunek, rozwijaliSmy
lokalne kultury i cywilizacje, ktore si¢ globalnie
przenikaty, zwalczaly lub wzbogacaty!.

Uniwersum gatunkowe nie jest uniwersalne. Przekonanie o wzajemnych re-
lacjach kultury i gatunkow i/lub aktow mowy jest chyba we wspolczesnej lin-
gwistyce (kulturowej) niekwestionawalne: r6zne kultury, rézne jezyki, rozne akty
mowy to nie tylko tytut jednego z artykutéw Anny Wierzbickiej?, ale takze swo-
isty manifest teoretyczno-metodologiczny, wytyczajacy sposob badania genolo-
gicznych aspektow jezyka i dyskursu w interakcji®. Uczona poddaje tu krytyce
podejscie etnocentryczne (w istocie: anglocentryczne), dostrzegalne w badaniach
nad aktami mowy:

Przypuszczalnie sklonno§¢ do etnocentryzmu cechujaca badania aktow
mowy wynika w znacznej mierze stad, ze rozwingly si¢ one raczej na grun-
cie filozofii jezyka niz jezykoznawstwa sensu stricto. Niemniej twierdzenia,
w ktorych anglosaskie konwencje konwersacyjne bierze si¢ mylnie za ,,za-
chowania ludzi” w ogdle, spotyka si¢ czesto w literaturze jezykoznawczej®.

A zatem projekt badan nad aktami powinien miec¢ jako podstawe aksjomat —
stosowany przeciez czgsto w badaniach empirycznych:

! D. Czajkowska-Majewska, Czlowiek globalny, Warszawa 2009, s. 11.

2 A. Wierzbicka, Rézne kultury, rézne jezyki, rézne akty mowy, przel. T. Dobrzynska, [w:]
eadem, Jezyk — umyst — kultura, red. J. Bartminski, Warszawa 1999.

3 Zob. C. Kerbrat-Orecchioni, Le discours en interaction, Paris 2005.

4 A. Wierzbicka, op. cit., s. 193.
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152 MALGORZATA KITA

Kazda kultura posiada swoj wlasny zasob charakterystycznych dla niej aktow
mowy i gatunkéw mowy>.

Brzmi to bardzo prosto i... oczywiscie. Takze jesli to twierdzenie odwrdci-
my o 180 stopni i sformutlujemy ostrozniej, bez uzywania wielkiego kwalifika-
tora: (dany) gatunek jest osadzony w (danej) kulturze. Ale jak uchwyci¢ i bada¢
w praktyce to iunctim, ktore jest sformutowane jako postulat badawczy?

Akty/gatunki mowy nie sg uniwersalne w sposob absolutny, w ich badaniach
dominuje podejécie relatywizujace®: zmieniaja si¢ — mniej lub bardziej — w za-
leznos$ci nie tylko od spoteczenstwa, ale i momentu historycznego. Wreszcie tez
wewnatrz tego samego spoleczenstwa istnieja réznice w obrebie przestrzeni geno-
logicznej w zaleznosci od wieku podmiotu komunikujacego, ptci, charakterystyk
spotecznych, pochodzenia geograficznego, by nie pomina¢ takze czynnika oso-
bowosciowego. I tu przydaje si¢ wytyczna socjologiczna (Gumpertza i Hymesa)
do wprowadzenia dystynkcji: kontrastywno$¢ zewnetrzna (wariancje zachodzace
migdzy réznymi kulturami) oraz kontrastywnos¢ wewngtrzna (wariancje pomig-
dzy réznymi ,,subkulturami” w obrebie danego spoteczenstwa: np. kobiety —
mezezyzni, starzy — mtodzi, hiphopowcy — punki itp.).

Praca badawcza nad gatunkami musi taczy¢ wiedzg lingwistyczna, genolo-
giczna z wiedza o kulturze. Czyli z czym? Odpowiedzi istnieje wiele’, ich zesta-
wienie 1 interpretacja to temat na zupetnie inne studium. Wazne jest jednak to,
ze kultura to fenomen zachodzacy w spoteczenstwie. Sadze, ze jezykoznawca
chetniej niz terminem ,,spoteczenstwo” postuzy si¢ innym okresleniem: ,,wspol-
nota dyskursywna”, czyli majaca co najmniej jeden wspolny jezyk (istnieja wszak
wspolnoty dyskursywne wielojezyczne) oraz pewien zasob ,,wiedzy wspolnej”,
obejmujacej rozne typy kompetencji, to, co Umberto Eco nazywa réznymi ency-
klopediami.

W myslenie o wzajemnych, dwustronnych determinacjach kultury i prze-
strzeni genologicznej konieczne jest wiaczenie czynnika temporalnego. Panchro-
nizm, a moze raczej achronizm sprawdza si¢ — by¢ moze — w obrebie lingwi-
styki kognitywnej, ale nie tam, gdzie rozwaza si¢ uzycie jezyka przez cztowieka,
gdzie centralna pozycje zajmuje podmiot moéwiacy/komunikacyjny, czyli czto-
wiek. Nieuwzglednienie tego wymiaru, abstrahowanie od niego prowadzi do
atemporalnych generalizacji w rodzaju:

5 Ibidem, s. 228.

6 Zob. Relatywizm w jezyku i kulturze, red. A. Pajdzinska, R. Tokarski, Lublin 2010.

7 Jesli siegna¢ do Wikipedii, encyklopedii niemal ,,uniwersalnej”, na poczatku definicji mozna
znalez¢ tam zdanie: ,,Kultura (z tac. colere = “uprawa, dba¢, pielggnowac, ksztatcenie”) — termin
wieloznaczny, pochodzacy poczatkowo od tac. cultus agri (‘uprawa ziemi’), interpretowany w rozny
sposob przez przedstawicieli roznych nauk [...]". Zob. tez: ,,Kulturg rozumiemy tu w szerokim ujgciu
antropologicznym jako dobra konsumpcyjne i procesy ich wytwarzania, technologig, wychowanie,
ksztalcenie, obyczaje, wzorce zachowania, warunki bytowe, rodzaj wyzywienia, sztukg, nauke,
religie i systemy moralne”. D. Czajkowska-Majewska, Czlowiek globalny, Warszawa 2009, s. 79).
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Wazne byloby dodac, ze cho¢ kultura polska dzieli z ogdlnostowianska jeden
glowny motyw, to wiaze go ona z innym: z ,,kurtuazjg” — w sensie dos¢ ce-
remonialnego okazywania szacunku kazdemu (a w szczego6lnosci kobietom).
W tradycyjnej kulturze polskiej® obecny jest — obok serdecznosci i sponta-
niczno$ci — element ceremonialnej, nieco zrytualizowanej kurtuazji i rycer-
skiego zachowania wobec kobiet’.

Kultura podlega zmianom — to dla teorii i praktyki genologicznej stanowi
istotny wektor organizujacy badania. Ten aspekt dynamiczny uwzglednia migdzy
innymi projekt realizowany od kilku juz lat na Uniwersytecie Slaskim jako cykl
spotkan Gatunki mowy i ich ewolucja, kierowany przez Danutg Ostaszewska.

Kultura — w wymiarze narodowym: kultura polska, rosyjska, francuska, ja-
ponska itd. — nie istnieje w izolacji, wchodzi w nieustajacy dialog z kultura/
kulturami innych. A to nie moze nie mie¢ znaczenia dla realizacji tekstowych na
poziomie genologicznym. Jako przyktad uwiktania gatunku w histori¢ — dwu-
dziestowieczna historig Polski'® — Wierzbicka przywotuje podanie, zestawiajac
je z istniejacym w jezyku angielskim gatunkiem dyskursu administracyjnego:
application i wskazujac roéznice miedzy nimi'!. Nie trzeba bylo dtugo czekaé,
cho¢ potrzebne byly znaczace zmiany kulturowe, by w Polsce pojawito sig nie
tylko stowo ,,aplikacja” (jako neosemantyzm) i jego derywaty, ale takze zacze-
lismy sktadaé aplikacje, aplikowaé — przyjmujac nowy dla polskiego dyskursu
administracyjnego gatunek.

Cztowiek zyje w roéznych kulturach. Granice mojego jezyka sq granicami
mojego swiata... Bycie Polakiem (i mowienie po polsku) oznacza przeciez tak-
ze bycie Stowianinem, Europejczykiem, cztonkiem kultury srédziemnomorskiej,
anglosaskiej itd. Wspodlnota kulturowa generuje gatunki transgraniczne. Mozna
powiedzie¢ stowa: kocham cie, je t'aime, I love you... Albo: Mam mitos¢ mojego
serca na tobie (szkocki), moje serce jest w tobie (japonski), kocham cie az do bolu
(butgarski). I wszystkie one realizuja wzorzec wyznania mitosnego, ktory rozpo-
zna Polak, Europejczyk, Ziemianin'2. Anglik rozmawia o czyms innym ze znajo-
mym niz Polak, Francuz pewnie czgsciej przerwie rozmowcy niz Norweg, Wioch
mowi szybciej niz Niemiec, mowi tez ,,calym ciatem” bardziej niz Rosjanin — ale
wszyscy oni rozmawiaja. Struktura tego ztozonego gatunku mowy, rozmowy —

8 Badaczka nie wyjasnia, jak rozumie okre$lenie: , tradycyjna kultura polska”.

 A. Wierzbicka, op. cit., s. 220.

10 Por. ,Realia spoteczno-polityczne zycia w komunistycznej Polsce znalazty réznorodne
i bogate odbicie w jezyku polskim [...]. Tu wskazg na jedno zjawisko, szczegdlnie istotne dla
omawianej dziedziny aktéw i1 gatunkéw mowy: na rolg podania w zyciu codziennym komunistycznej
Polski”. Ibidem, s. 266.

I Jako podsumowanie Wierzbicka proponuje eksplikacje ,,podania” i application.

12 E.T. bedzie musiat dowiedzieé si¢, komu, kiedy i dlaczego Ziemianie mowia takie stowa.
Por. E. McKean, To mitosc. Jezyk mitosci dla mitosnikow jezyka i nie tylko, przel. J. Kabat, Warszawa
2009.
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niezaleznie od roznic na poziomie formalnym, semantycznym, parajezykowym
i niejezykowym — jest taka sama, ponad granicami wspdlnotowymi.

Wspolczesny cztowiek zyje 1 porusza si¢ — rzeczywiscie 1 wirtualnie —
w wielu przestrzeniach kulturowych. Tworzy si¢ nowe srodowisko, spoteczen-
stwo, cztowiek. Tworzy si¢ nowy ,,jezyk”, a w jego obrgbie dokonuja si¢ zmiany
mapy genologicznej: przeciez gatunki mowy ,,dane sa nam tak, jak dany nam jest
jezyk ojczysty” (M. Bachtin). W kontekscie ,,wielkiej zmiany” nie jest bezzasad-
ne pytanie o to, co jest jezykiem ojczystym dzisiejszego Polaka.

Istnieje pewien paradoks: Z jednej strony panuje przekonanie, ze

Parmi les événements les plus significatifs qui ont marqué les derniéres

décennies de ce XXe si¢cle, on peut certainement compter la véritable »ex-

plosion« des contacts entre peuples et cultures!?.

Z drugiej za§ zardbwno ,,przecigtny cztowiek”, jak i badacz ulegaja iluzji
uniwersalnos$ci, a w istocie etnocentryzmu, mniej lub bardziej groznego, czasem
szkodliwego, bo mogacego ociera¢ si¢ 0 szowinizm i ksenofobig, przypominaja-
cego naiwnag wersje systemu geocentrycznego: moj jezyk, moje zwyczaje jezy-
kowo-komunikacyjne sa najlepsze, ergo inni musza mowi¢/porozumiewac si¢ na
moj sposob. Jesli tego nie robia, sa postrzegani jako dziwni. Czyli: wszyscy mo-
wia tak samo, cho¢ w innych niz mdj jezykach. W ten sposob przejawia sig co$,
co mozna nazwa¢ syndromem Robinsona Crusoe. To obcy, inny, a wigc Pigtaszek,
ma si¢ dostosowa¢ do mnie, opanowaé¢ moéj jezyk, moje rozumienie $wiata,
moj system wartosci'# i do nich sie przystosowaé.

Globalizacja!® i Sie¢ poszerzaja, a moze znosza, a przynajmniej zawieszaja
pojecie granicy: czy istnieja jeszcze granice krajow, granice jezyka? W globalne;j
pajeczynie'® na planecie Google (to juz nie wioska, nawet globalna) dominuje

13 C. Camilleri, M. Cohen-Emerique, Chocs de cultures. Théories et enjeux pratiques de 'in-
terculturel, Paris 1989, s. 13.

14 Por. omoéwienie teorii postkolonializmu w: M.P. Markowski, Postkolonializm, [w:] A. Bu-
rzynska, M.P. Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik, Krakow 2006.

15 Zob. ,,Popularny dzis termin »globalizacja« ma wiele znaczen i wymiaréw. Obejmuje zaréwno
zjawiska takie, jak migdzynarodowe rozprzestrzenianie si¢ idei, nauki, technologii i przenikanie
sig¢ kultur — ulatwione dzigki mediom oraz Internetowi, jak i ekonomiczng integracje wszystkich re-
giondw $wiata w jeden wspdlny rynek pod centralnym dyktatem ponadnarodowych grup finansowych
i korporacji”. D. Czajkowska-Majewska, op. cit., s. 147; wyrdznienie — M.K. Por. tez: ,,Globalizacja,
ktora zachodzi poprzez dobrowolna asymilacj¢ kultur, jest zjawiskiem pozytywnym, kiedy wiedzie
do cywilizacyjnego postepu i zwigksza dobrobyt spoteczenstw. Takim pozytywnym zjawiskiem jest
niewatpliwie rozpowszechnianie nauki, technologii, idei demokracji czy emancypacji. Jednak i w tym
procesie moga kry¢ si¢ zagrozenia, gdy pewne zdobycze nauki i techniki zostang przeszczepione na
niewlasciwy lub nieprzygotowany grunt spoteczny”. Ibidem, s. 259.

16 A wspolczesny cztowiek wkracza w nig chetnie; por. kurtuazyine, acz ztowieszcze zapro-
szenie: Wejdz do mojej pajeczyny, powiedzial pajqk do muchy. Beyond Good & Evil — gra wideo
z 2003 roku, wyprodukowana przez Ubisoft. Projektantem gry byt Michel Ancel.

Jezyk a Kultura 23, 2012
© for this edition by CNS



Kulturowe osadzenie gatunku wobec globalizacji kulturowe;j 155

nowa lingua franca, angielszczyzna, tworza si¢ nowe formy komunikacji, mody-
fikuja juz istniejace.

k ok ok

W dalszej czesci przyjrze sig, jak wejscie kultury polskiej w przestrzen glo-
balna przektada si¢ na genologiczne formy grzecznosci jgzykowe;.

W polskim naukowym dyskursie o grzecznosci pojawiaja si¢ nowe watki
badawcze, ktore sa inspirowane konstytuujacym si¢ w polskim jezykoznawstwie
w latach dziewigcédziesiagtych XX wieku nurtem okreslanym jako lingwistyka kultu-
rowa. To w ramach konwersatorium Jezyk a kultura odbyta si¢ w 1990 roku w Kar-
paczu konferencja ,,Zachowania jgzykowe na tle wzorow kultury”. Jej plonem jest
tom 6. serii ,,J¢zyk a Kultura” pt. Polska etykieta jezykowa, ktdrego redaktorami na-
ukowymi byli Janusz Anusiewicz i Matgorzata Marcjanik (Wroctaw 1992). Aspek-
ty kulturowe, zwiazek zachowan grzecznoSciowych z tradycja, mocno akcentuja
w dwutomowym opracowaniu popularnonaukowym Ewa Jedrzejko i Matgorzata
Kita!”. Najnowszy watek w refleksji nad grzecznoécia stanowia badania prowadzo-
ne z perspektywy komunikacji migdzykulturowej. Zaobserwowa¢ mozna tu dwa
nurty. W badaniach nad grzecznoscia w perspektywie komunikacji interkulturowe;,
prowadzonych obecnie w Polsce, opisywane sa interakcje zachodzace migdzy
przedstawicielami réznych kultur, by wymienic¢ jako przyktad opracowanie pordéw-
nawcze Ewy Jakubowskiej'®. W tym nurcie mieszcza sig opisy i interpretacje za-
chowan grzecznosciowych przedstawicieli réznych kultur, cywilizacji, spoteczno-
$ci dokonywane z perspektywy obserwatora-Polaka'® (np. Grzecznosé nasza i obca,
2005 i Grzecznosé na krancach swiata, 2007). Organizowane pod kierunkiem Mat-
gorzaty Marcjanik badania ujawniaja tez kolejna wersje perspektywy badawczej,
mianowicie traktowanie grzecznoS$ci jako fenomenu spolecznego wykraczajacego
poza sferg czysto jezykowa. Drugi nurt badan nad komunikacjg interkulturowa ma
wymiar ,,wewnetrzny”. Dotyczy porozumiewania si¢ grup o okre$lonych i skon-
trastowanych parametrach socjobiologicznych. Jednym z nich jest pte¢?°. Innym
parametrem, ktory odgrywa wazng role w interakcjach interkulturowych, jest wiek,
ze szczegdlnym uwzglednieniem opozycji: mtody — stary?!.

IT°E. Jedrzejko, M. Kita, Z najlepszymi zyczeniami, czyli o dobrych zZyczeniach i jezyku
zyczliwym, Warszawa 2002.

18 E. Jakubowska, Cross-Cultural Dimensions of Politeness in the Case of Polish and English,
Katowice 1999.

19 Zob. artykuly w tomach zbiorowych: Grzecznosé nasza i obca, red. M. Marcjanik, Warsza-
wa 2005, oraz Grzecznos¢ na krancach swiata, red. M. Marcjanik, Warszawa 2007.

20 Zob. ostatnio opublikowany tom Ple¢ jezyka — jezyk plci, red. J. Arabski, J. Zigbka,
Katowice 2010.

21 Jego uwzglednienie w badaniach nad grzecznoscia (i nie tylko) postuluje m.in. Malgorzata
Kita w artykule Style komunikacji miedzygeneracyjnej, [w:] Style konwersacyjne, red. B. Witosz,
Katowice 2006.
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Polskie jezykoznawstwo pragmatyczne zajmujace si¢ grzecznoscia zaadap-
towato koncepcje grzecznoscei, ktorej korzenie tkwia w socjologicznych pogla-
dach Ervinga Goffmana?2. Tym samym badacze polscy nie r6znia sie od innych.
Niezaleznie od kilku wspotistniejacych perspektyw przyjmowanych przy badaniu
grzecznosci (np. koncepcja Leecha, rozpatrujaca grzeczno$¢ w kategoriach kosz-
tow 1 zyskow, czy podejscie Frasera i Nolena uznajacych ja za przestrzeganie
kontraktu konwersacyjnego) dominuje model Brown i Levinsona, inspirowany
mysla Goffmanowska. C. Kerbrat-Orecchioni uznaje go za najbardziej skuteczny
w zdawaniu sprawy z danych empirycznych (czyli wyjasnianiu, co i dlaczego jest
uznawane za grzeczne badz niegrzeczne).

Na przetomie wiekow otwiera si¢ nowe pole badawcze dyskursu o grzeczno-
$ci — zachowania komunikacyjne w Internecie. Rozwdj nowych technik komuni-
kowania, zwlaszcza nowo uksztattowane gatunki komunikacji za posrednictwem
komputera wygenerowaly potrzebe sformalizowania kontaktow migdzy inter-
nautami. W latach dziewigcdziesiatych ubieglego wieku uksztattowala si¢ nowa
mutacja etykiety, nazwana netykieta, ktora okresla prawa i obowiazki osob ko-
munikujacych si¢ w przestrzeni wirtualnej, gtdéwnie w formie zakazow. W przeci-
wienstwie do osadzonej i zdeterminowanej kulturowo grzecznosci netykieta jako
kod postepowania grzecznosciowego w sieci jest zjawiskiem o skali globalnej,
ponadnarodowej, ponadkulturowe;j.

Jezykoznawcow polskich ostatnio mocno zajmuja procesy jezykowe i komu-
nikacyjne dokonujace si¢ w ramach zachowan grzecznosciowych w okresie pol-
skiej transformacji ekonomiczno-polityczno-spoteczno-kulturowo-obyczajowej
konca XX wieku. Przemiany w tym zakresie tacza si¢ przede wszystkim z inwazja
potocznosci uznawanej za kategorig kulturowa?’. Te badania mozna uzasadnié
tym, ze przetom wiekdw sprzyja syntezom pokazujacym stan i przemiany jezyko-
we w toku danego wieku.

Rok 1989, uznawany za przetomowy w najnowszych dziejach Polski, zapo-
czatkowal demokratyczne przemiany polityczne, a te z kolei przetozyly si¢ na
demokratyzacj¢ jezykowa, ktora dokonuje si¢ w zwyczajach grzecznosciowych.
Te zmiany wydaja si¢ bardzo wyraziste, dynamiczne, szybkie. Przyciagaja uwa-
g¢ badaczy, sa komentowane przez ,,szarego uzytkownika jezyka”. U jednych
i u drugich wzbudzaja zainteresowanie, wywotuja tez emocje. Grzeczno$¢ jako
zjawisko socjalno-kulturowo-jezykowe jest ze swej natury zmienna, podlega
ewolucji, reagujac na zmiany w spoteczenstwie. Dawna ceremonialnos¢ ustgpuje
w ciagu wiekoéw postepujacej egalitaryzacji, formuty jezykowe i zachowania nie-
werbalne podlegaja nieustannie uproszczeniom. W badaniach nad grzeczno$cia

22 Jej prezentacje z perspektywy jezykoznawczej przynosi migdzy innymi monografia interdy-
scyplinarna E. Jakubowska, Face an Interdisciplinary Perspective, Katowice 2010. Czytelnik polski
ma juz szeroki dostgp do ttumaczen dziet Goffmana.

23 B. Witosz, Potocznosé jako warto$é w dzisiejszej kulturze, ,,Stylistyka” 15, 2006.
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wazny jest zatem zarOwno opis synchroniczny, jak i uwzglednienie perspektywy
diachroniczne;.

By¢ moze to, co dzieje si¢ w zakresie polskiej grzecznosci (jezykowej)
w ostatnich latach, dokonuje si¢ w przyspieszonym tempie w porownaniu z ewo-
lucyjnymi i roztozonymi w czasie zmianami w epokach wczesniejszych. Obecne
przeobrazenia, jakie opisuja badacze, maja charakter tylez ilo§ciowy (wskazanie
tego aspektu wynika raczej z odczuc i intuicji), co jakosciowy (wykazuja to opisy
aktualnych zachowan grzecznos$ciowych).

Normy grzecznosci wynikaja z charakteru kultury polskiej. A ona podlega na
naszych oczach zmianom, pociagajac przemiany w zachowaniach grzecznoscio-
wych. Moze wigc nadchodzi czas, by mowi¢ o grzecznosci tradycyjnej i grzecz-
nosci nowej, ktora dopiero si¢ ksztattuje? Oba modele obecnie wspotegzystuja,
ale nie zawsze bezkonfliktowo.

Oto bardzo skrotowo wskazane fundamenty etykietalne, ktére okreslam jako
Htradycyjne” (uzyte w ponizszym opisie formy czasu terazniejszego maja tu war-
tos¢ atemporalna). Gtownym rysem polskiej grzecznos$ci jest orientacja na drugie-
go, ktoremu naleza si¢ — na zasadzie automatyzmu — dowody szacunku. Inna
jej wlasciwoscia jest hierarchiczno$¢ w ramach interakcji: ja traktuje rozmowce
jako osobe stojaca wyzej od siebie pod kazdym wzgledem. Z tego wynika — co
oczywiste — zaznaczanie wlasnej nizszoSci.

Kultura polska zaliczana jest do kolektywistycznego typu kultur, cho¢ miesci
si¢ na peryferiach tego typu, ktorego centrum zajmuja kultura japonska i chinska.

Typowe cechy kultury polskiej to:

Przywiazywanie duzej wagi do okazywania szacunku innym, wspoétzalez-
no$¢, poczucie wzajemnych zobowiazan, uczuciowo$¢, skromnos¢ oraz do-
minacja modelu twarzy pozytywnej>*.

Szczegblny szacunek nalezy okazywac¢ osobom posiadajacym wladzg, ma-
jacym wyzszy status spoleczny lub ze wzgledu na wiek i na ple¢. W planie jg-
zykowym wyznacznikami szacunku jest stosowanie odpowiednich form adresa-
tywnych oraz zintensyfikowanie stosowania form grzecznosciowych wobec 0sob
spetniajacych te charakterystyki.

Jedna z cech charakteru narodowego Polaka jest skromno$¢:

Przejawia si¢ ona gtdownie w naszym braku pewnosci siebie, braku ,,asertyw-
nosci”. Do niedawna nie znaliSmy nawet pojecia ,,asertywnosci”, nie mieli-
$my stowa, ktore by je nazywato. Jednak wraz z naszym otwarciem na $wiat
1 na obce wartoS$ci zaistniata konieczno$¢ przeprowadzenia zmian w obrgbie

24 E. Jakubowska, Roznice kulturowe a kultura dialogu, [w:] Kultura dialogu. Tozsamosé
europejska a edukacja, red. E. Borkowska, A. Lyda, Katowice 2004, s. 102.
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dotychczas dominujacych hierarchii warto$ci. Skromnos$¢ juz nie jest bezape-
lacyjnie pozytywna cecha, a chwalenie si¢ ma takze swoje zalety. Chwalenie
si¢ zyskuje teraz nowy wymiar pod postacia takze zapozyczonej z innych
kultur autoprezentacji.

Nasza potrzeba akceptacji ze strony innych, poczucie kolegialnosci wynika-
jace z dominacji modelu twarzy pozytywnej w naszej kulturze jest w konflik-
cie z naszym traktowaniem skromnosci jako wartosci pozytywnej. Z drugiej
strony, w pewnym sensie te dwa podejscia si¢ uzupetniaja?>.

Jezykoznawstwo — zwlaszcza nurty zorientowane na komunikacj¢ migdzy-
kulturowa — wypracowato pojecie (polskiego) etnolektu (etnolektu konwersa-
cyjnego), czyli sposobu komunikowania pomigdzy cztonkami danej wspolnoty
dyskursu, ktory jest

sprzgzony z typem polskiej kultury, uzalezniony od jej zdeterminowanych
historycznie wzorcoOw i paradygmatow myslowych, §wiata wyznawanych

wartosci i systemu przekonan2®.

Ewa Stawkowa, wychodzac od tego pojecia, dazy do okreslenia profilu ko-
munikacyjnego spoteczenstwa polskiego. Sktadaja si¢ na niego takie wlasciwo-
$ci: (1) profil hierarchiczno-egalitarny, ktory uwzglednia relacje wertykalng za-
chodzaca migdzy interaktantami, (2) profil bliskosci, jesli bra¢ pod uwage dystans
horyzontalny migdzy uczestniczacymi w akcie komunikowania, (3) styl konfron-
tacyjny (przeciwstawiany stylowi konsensusowemu) i (4) profil wspolnotowy,
ujawniajacy si¢ w sposobie postrzegania $wiata zewngtrznego i w kategoriach,
w jakich o nim mysla Polacy. Te wlasciwosci wydaja si¢ pozostawac¢ w sprzecz-
nosci. Ewa Stawkowa mowi w tym przypadku o paradoksalnym charakte-
rze polskiego etnlektu, ale tez uznaje, ze struktura profilow komunikacyj-
nych nigdy nie jest homogeniczna.

Istnienie w etnolekcie whasciwosci sprzecznych (nieformalistyczny, a zara-
zem hierarchiczny, konfrontacyjny, ale i wspolnotowy) powinno uswiadomié, ze:

Wiele swoich zachowan dzielimy ze $wiatem stowianskim, a z ludow Europy
blizsze sa nam narody potudnia®’.

Spostrzezenia Anny Wierzbickiej pozwalaja stwierdzi¢, ze kultura polska ma
wiele wartosci wspolnych z kultura stowianska i $rédziemnomorska. Przyktadow

25 Ibidem, s. 103.

26 E. Stawkowa, O profilu komunikacyjnym polszezyzny. Z zagadnien komunikacji miedzykul-
turowej i etnopragmatyki, [w:] Slgskie studia lingwistyczne, red. K. Kleszczowa, J. Sobczykowa,
Katowice 2003, s. 334.

27 Ibidem, s. 342.
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podobienstw zachowan Polakow i przedstawicieli tych wspolnot dostarczaja za-
chowania niewerbalne: bliski kontakt fizyczny migdzy rozmowcami (dotykanie
sig, obejmowanie, Sciskanie dtoni, calowanie dtoni kobiet). Ze $wiatem stowian-
skim taczy polszczyzng kategoria stowotworcza deminutywow i hipokorystykow
oraz ekspresywow, nieobecna niemal catkowicie na przyktad w jezyku angiel-
skim. Te formy stowotworcze stuza budowaniu kategorii bliskosci emocjonalne;.
Ostatnie dziesigciolecie charakteryzuje si¢ wszakze wzmozonymi bezpos$rednimi
kontaktami Polakow i Brytyjczykow. Wskaza¢ mozna dwa przyktady przemian
dokonujacych si¢ na naszych oczach w wyniku kontaktow migdzykulturowych:
to zmiana reakcji Polakow (bardziej Polek) na komplementy i nowa — konwen-
cjonalna i pozytywna — reakcja na pytanie grzecznosciowe typu: jak si¢ masz?23
Pozostaje otwarta kwestia, czy na naszych oczach dokonuja si¢ zmiany wewnatrz
etnolektu polskiego — i to w kierunku zblizenia si¢ do wzorca anglosaskiego.

Zmiany w obrebie etnolektu nie moga nie podlega¢ wptywom wspotczesnej
kultury, zwlaszcza kultury popularnej, ktéra Marek Krajewski okre$la jako najbar-
dziej dynamiczne, wszechobecne i nieprzewidywalne w swoich transforma-
cjach zjawisko, jakiego dzi§ do§wiadczamy?®, a Dominic Strinati charakteryzuje
jako kulturg bez granic. Te dwie jej wlasciwosci: wszechobecnos$¢ i ponadgra-
nicznos$¢, modyfikuja sfer¢ obyczajowa, nawet jesli kulture popularna czlowiek
w niej zanurzony>? przezywa, doswiadcza, ale jej nie interpretuje.

Impulséw do zmian w modelu grzeczno$ci dostarcza — last but not least —
(wy)ksztalcenie sig spoteczenstwa sieci: spoteczenstwa bez granic, spoteczenstwa
demokratycznego, a wlasciwie egalitarnego, spoteczenstwa indywidualistow.

Jednym z najbardziej spektakularnych zjawisk komunikacyjnych zrodzo-
nych przez komunikacj¢ zaposredniczong przez komputer jest netykieta. Stanowi
ona przyktad wptywu techniki/technologii na jezyk czy zachowania jezykowo-
-komunikacyjne. Nowa technologia komunikacyjna wygenerowata nowy kodeks
etykietalny. Przebywanie w transgranicznej sieci — w ktorej panuje indywidua-
lizm, demokracja, kultura Hyde Parku, gra i zabawa — musi mie¢ konsekwen-
cje w postaci zachowan grzecznosciowych w real life’! ksztattowanych w toku
stuleci 1 nierozerwalnie zwiazanych z kultura okre§lonego tu i teraz, co przez
przyzwyczajonych do wolnosci internautéw odczuwane jest jako uciskajacy gor-
set. ,, Tykanie”, skrotowos¢ formut, ekonomicznos¢ srodkow grzecznosciowych
— naturalne i neutralne w komunikacji internetowej — przekraczaja jej granice.

28 Zob. J. Arabski, Compliment responses in a cross-cultural perspective, [w:] Pragmatics and
Language Learning, red. J. Arabski, Krakéw 2004.

29 M. Krajewski, POPamietane, Gdansk 2006, s. 5 [wyroznienie — M.K.].

30 Zygmunt Bauman wyraznie i emocjonalnie dystansuje si¢ od pojecia kultury popularnej. Bau-
man o popkulturze. Wypisy, koncepcja i wybor M. Halawa, P. Wrobel, Warszawa 2008, s. 307-308.

31 Pisze o tym problemie E. Grzelak w artykule Miedzy wolnosciq a zniewoleniem, czyli w jakim
stopniu rozwoj technologiczny determinuje komunikacje interpersonalnq, [w:] Przeobrazenia w jezyku,
kulturze i edukacji na przetomie XX i XXI w., red. M. Karwatowska, A. Siwiec, Chelm 2010.
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Pozostaje pytanie, co wyniknie z rownoleglego poruszania si¢ jednostki w sferach
regulowanych zasadami etykiety i netykiety, przechodzenia z rzeczywistosci nor-
mowanej etykieta do kontaktow, ktore powinny podlegaé zasadom netykiety?3?

Skonfrontujmy zasady tradycyjnej grzecznosci z cechami charakterystyczny-
mi wspotczesnej mtodziezy i wspotczesnej kultury. Skupmy uwage zwlaszcza na
tej cesze, ktora okresla si¢ jako okazywanie szacunku partnerowi (zwlaszcza oso-
bom starszym, kobietom, przetozonym, osobom petniacym cieszace si¢ spotecz-
nym prestizem funkcje). Na marginesie warto dodac: chetnie powtarzamy opini¢
o szacunku dla starszych i kobiet, ale w istocie kultura polska — przynajmniej
w skali europejskiej — nie jest pod tym wzgledem wyjatkowa. Lektura ksiazek
z zakresu historii spoteczenstwa, kultury i historii obyczajow przekonuje, ze ta
wlasciwos¢ istniata w wielu kulturach narodowych. Studia porownawcze z zakre-
su etykiety bylyby ze wszech miar korzystne dla poszukiwan cech specyficznych
aktow w danej kulturze 1 whasciwosci wspolnych dla wigkszych wspdlnot.

W 2008 roku do zestawu ,,skrzydlatych stow” — oprocz: wesofe jest zZycie
staruszka — dolacza hasto: Polska to nie jest kraj dla starych ludzi, bedace mo-
dyfikacja tytutu bestsellerowej powiesci Cormaca McCarthy’ego i oscarowego
filmu braci Cohendw, zrealizowanego na jej podstawie. Cztowiek stary, na ktore-
go mlodziez patrzy — bezlitosnie — oczyma wyczulonymi na fizycznos¢, na do-
skonato$¢ fizyczna, nie moze budzic¢ jej szacunku. On stracit kontrolg nad swoim
zyciem, nad swoim wygladem. Nie jest cztowiekiem nowoczesnym, dla ktorego:

Kulturowa praca nad przeksztalcaniem ciata staje si¢ szczegolnego rodzaju
refleksja nad nim samym — niezwykle konkretna, czgsto bolesna, operujaca
Zywa materig>>.

Istnieje jeszcze jeden czynnik natury spotecznej, ktory okresla stosunek
mtodziezy do dorostych, a tym bardziej starych. To dominujacy w okresie ra-
dykalnych zmian model spoteczenstwa typu prefiguratywnego*, czyli takiego,
w ktorym kierunek przekazywania kultury przebiega od pokolenia mtodego do
pokolenia dorostych. Generacja dominujaca staja si¢ najmtodsi, ktorzy nie boja
si¢ wchodzi¢ w przysztosc. Oni sa grupa wzorcotworcza. To dorosli ucza sig od

32 Jan Grzenia odpowiada stanowczo: ,,Wprawdzie pojawiaja si¢ obawy o negatywny wplyw
komunikacji internetowej na jezyk ogdlny, nie wydaje si¢ jednak, by mialy one uzasadnienie, bo
wyrazne $lady musialyby si¢ pojawia¢ w jezyku mlodziezy szkolnej i studentow”. J. Grzenia, Ko-
munikacja jezykowa w Internecie, Warszawa 2006, s. 179.

33 A. Wieczorkiewicz, Lustro i skalpel, [w:] Gadzety popkultury. Spoteczne zycie przedmiotéw,
red. W. Godzic, M. Zakowski, Warszawa 2007, s. 91.

34 Bedacy drugim biegunem modelu postfiguratywnego, a pozycje intermedialna zajmuje mo-
del kofiguratywny (w procesie uczenia si¢ i przekazywania wzoréw zachowan najwazniejsza rolg
odgrywaja rowiesnicy — nastawienie na terazniejszo$¢, zmniejszenie sig roli przesztosci). O wzo-
rach nabywania kultury zob. M. Mead, Kultura i tozsamosc. Studium dystansu miedzypokoleniowe-
go, przel. J. Hotowka, Warszawa 1978.
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dzieci i mtodziezy. Szczegdlnie spektakularnym zjawiskiem jest oswojenie dzie-
ci i mlodziezy z nowymi ,,gadzetami popkultury””®>, miedzy innymi z kompute-
rem i telefonem komérkowym. W tych dziedzinach to mtodzi dokonuja inicja-
cji dorostych w §wiat rzeczywistosci wirtualnej, sa przewodnikami, bez ktorych
pomocy dorosty wydaje si¢ bezradny. Na ptaszczyznie jezykowej kultura typu
prefiguratywnego wyraza si¢ migdzy innymi atrakcyjnoscig jezyka mtodziezy
dla innych grup wiekowych. Ale tez zauwaza si¢ efekt niestosowno$ci zachowan
mtodziezowych nasladowanych przez dorostych.

Tradycyjny model grzecznosci opiera si¢ na zasadzie okazywania szacunku
— bezwarunkowego i przystugujacego na zasadzie automatyzmu — osobom star-
szym, czyli w istocie kazdemu dorostemu — tylko dlatego, Ze jest dorosty. Miala
ona moc obowiazujaca w ramach spoteczenstwa postfiguratywnego, w ktorym
przeszto$¢ i tradycja stanowity wartos¢ kluczowa. W wieku dwudziestym oba te
pojecia traca na znaczeniu, kategoria naczelna staje si¢ terazniejszos¢, dominuja-
ca pozycje w zyciu spolecznym zajmuja mtodzi, dla ktoérych pojeciem wytycza-
jacym normy postgpowania jest indywidualizm. Te przemiany natury spotecznej
musza wywiera¢ wptyw na ksztatt modelu grzecznosci w nowoczesnej Polsce,
zachwia¢ zasada okazywania szacunku ze wzgledu na wiek.

Wspobtczesny klimat réwnosci pici’® znosi zasade okazywania kobiecie
szczegblnego szacunku. Postulatywnos¢ respektu dla kobiety stoi w sprzecz-
nosci z obrazem jezykowym kobiety, w ktorym, takze w Polsce, wspotistnie-
je podziw i mizoginia. Polszczyzne uznaje si¢ za jezyk seksistowski’’. Obraz
utrwalony w jezyku (a odtworzony przez badaczy) jest jednak ambiwalentny:
zarowno zdecydowanie pozytywny, przede wszystkim w stereotypach ,,czastko-
wych”, zwlaszcza matki, jak i zdecydowanie negatywny, brakuje w nim bowiem
cech, ktore moglyby sktania¢ do okazywania kobiecie — istocie abstrakcyjnej
— szacunku.

Wspotczesna galanteri¢ mozna by potraktowac jako przeciwstawienie dla
nurtu dezerotyzacji zycia, ktora narzuca spoteczenstwo indywidualistow. Za-
nik kobiecosci to koszt wkroczenia kobiet do zycia publicznego i zawodowego.
Spoteczenstwo demokratyczne, w ktérym kazdy obywatel ma jednakowe pra-
wa 1 obowiazki, nie sprzyja podtrzymywaniu szczegdlnego traktowania osob ze

35 Tak brzmi tytut ksiazki pod redakcja Wiestawa Godzica i Macieja Zakowskiego, Warszawa
2007. Autorzy analizuja tu ,,spoteczne zycie przedmiotow”, takich jak: karta kredytowa, pilot, lustro
i skalpel, portfel, ksiazka, T-shirt, CV, kino domowe, telefon komoérkowy, rzeczy zwiazane z upra-
wianiem seksu, stuchawki, kaseta magnetofonowa, grill, komputer i joystick.

36 To chyba jednak idealistyczne widzenie rzeczywistosci XXI wieku, skoro w tym czasie
kobieta wypowiada gorzkie slowa: ,,Lepiej byloby si¢ urodzi¢ mezczyzna”, por. wywiad z Olga
Tokarczuk w ,,Tygodniku Powszechnym”, ktorego fragmenty — mimo subiektywnego punktu
widzenia — poswiadczaja maskulinistyczny charakter polskiej kultury. ,,Tygodnik Powszechny”
z 19 pazdziernika 2008.

37 M. Karwatowska, J. Szpyra-Koztowska, Lingwistyka plci. Ona i on w jezyku polskim, Lub-
lin 2005.
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wzgledu na ple¢. Galanteria wobec kobiet (cho¢ to wyrazenie tautologiczne) jest
traktowana jako przezytek. Jej manifestacje komunikacyjne, takie jak pocatunek
w dton, ,,bawienie rozmowa” kobiety, komplementy, ulegaja przewartoSciowaniu,
aw istocie sa w stadium regresywnym. Nie oznacza to jednak, ze znikngty z zycia
publicznego. Jesli uznaé, ze jednym ze wspodtczesnych drogowskazow reguluja-
cych zachowania spoteczne jest zasada poprawnosci politycznej, to szczegolne
wzgledy okazywane kobiecie — nie konkretnej jednostce, lecz reprezentantowi
jednej z dwu ptci — moga by¢ uznane za przejaw jej dyskryminacji.

Okazywanie szczeg6élnego szacunku kobiecie — wyrazanego jezykowo lub
z uzyciem kodu gestualnego — nie miesci si¢ w standardach spoleczenstwa ega-
litarnego, w ktorym nikt nie ma apriorycznie i arbitralnie przyznanych przywile-
jow, a na szacunek trzeba zapracowac. Kobieta nie jest ,,0s0ba szczegdlnej troski”,
ktora wymagaé musi specyficznego traktowania. Takze ten sktadnik tradycyjnej
etykiety wymaga redefinicji lub co najmniej radykalnej modernizacji.

Zakonczenie

Kontakt ze $wiatem (bezposredni i/lub zaposredniczony technologicznie),
wyksztalcenie si¢ spoleczenstwa sieci, postmodernistyczne tendencje indywidua-
listyczne to gtéwne powody zmian, ktére dokonuja si¢ w modelu grzecznoscio-
wym obowiazujacym w Polsce od wiekdéw. Za najwazniejsza — warunkowana
kulturowo — uwazam zmiang orientacji: z (bezwarunkowego) nastawieniana TY
w kierunku orientacji na JA.

Zmienia si¢ system form adresatywnych, w tym relacjonemow. Pojawily si¢
i zyskaty akceptacj¢ nowe akty mowy zwigzane z zachowaniami etykietalnymi,
np. e-mail, SMS, autoprezentacja, (samo)chwalenie si¢. Dokonuja si¢ zmiany
w modelu: komplement (kto — kogo — za co). Nastgpuja modyfikacje w funk-
cjonowaniu wymian grzecznosciowych, jak na przyktad reakcja na komplement.
Nic nie wskazuje jednak, ze zachodzi tu zmiana rewolucyjna. Model tradycyjny,
modyfikowany w wieku XX, wspolistnieje z modelem nowym, skorelowanym ze
zmianami zachodzacymi w globalizujacym sig czy juz zglobalizowanym $wiecie.
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164 MALGORZATA KITA

Cultural settlement of the genre towards
cultural globalization (example of etiquette genres)

Summary

After definition assignments authoress asks the question about the influence of the entry of Polish
culture to the global expanse on genological forms of language politeness.

Contact with the world (direct one or with technological support), creation of networking society,
postmodern individualistic tendencies — are main reasons causing for centuries changes in the model
of politeness in Poland. As the most important one — culturally conditioned — the authoress considers
the change of orientation: from (unconditional) attitude towards YOU to the orientation directed on .

System of addressative forms is changing. New acts of speech connected with etiquette behav-
iour like emails, text messages, self-presentation, (self)praising appeared and have been accepted.
There are changes in the model: compliment (who — whom — for what). There are also modifications
in functions of polite exchanges for example reaction for compliment. However there is no sign of
revolution. Traditional model, modified during 20th century, is coexisting with the new one, co-related
with changes in the world which is global or being globalized.
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