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»Zglaszam si¢ do Was w pytaniu o...”,
czyli o tym, jak Polacy ze Wschodu
realizuja wybrane aspekty wzorca
gatunkowego podania

Umiejetnos¢ kreacji okreslonych gatunkéw tekstow jest bardzo wazna w zy-
ciu kazdego cztowieka, nie tylko na etapie nauki, ale rowniez po zakonczeniu
edukacji. Za szczegdlnie cenng uznaé nalezy umiejgtnos¢ pisania tekstow uzytko-
wych, czyli takich, ,,ktére funkcjonuja prymarnie poza literatura, stuzac okreslo-
nym celom praktycznym”!. W ciagu swojego zycia stykamy sie¢ z dluzszymi badz
krétszymi, bardziej lub mniej skonwencjonalizowanymi tekstami. Piszemy wigc:
zyciorysy, listy motywacyjne, zyczenia, zaproszenia, skargi, ogtoszenia, podania,
protokoty, opinie, podzickowania, przeprosiny, sprawozdania itd.

W niniejszym artykule przedstawiono analiz¢ 51 podan o stypendium za
wysokie wyniki w nauce, napisanych przez studentow Centrum Jezyka i Kultury
Polskiej dla Polonii i Cudzoziemcéw UMCS w Lublinie?. W badanej grupie zna-
lazta si¢ mtodziez polska ze Wschodu: 38 osob (74,5%) z Biatorusi, 8 (15,68%)
z Ukrainy oraz 5 (9,80%) z Kazachstanu. Sa to studenci tzw. roku zerowego,
czyli rocznego kursu, w trakcie ktorego przygotowuja si¢ do podjecia studiow
w Polsce. Polskie pochodzenie nie jest jednak rownoznaczne z biegla znajomos-
cia jezyka polskiego. Dla oséb tych nie jest on podstawowym narzedziem komu-
nikacji 1 najczesciej postuguja si¢ nim w ograniczonym zakresie, np. w rozmo-

I' M. Wojtak, Genologia tekstéw uzytkowych, [w:] Polonistyka w przebudowie. Literaturo-
znawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd polonistow. Krakow 22-25
wrzesnia 2004, t. 1, red. M. Czerminska et al., Krakéw 2006, s. 133; por. tez eadem, Stylistvka
tekstow uzytkowych — wybrane zagadnienia, [w:] Jezyk. Teoria — dydaktyka, red. B. Grzeszczuk,
Rzeszow 1999, s. 254.

2 Aby zobiektywizowa¢ wyniki badania, studenci pisali teksty w trakcie zajeé. Na napisanie
podania, sktadajacego si¢ z okoto 100 stéw, przeznaczono jedna jednostke lekcyjna (45 min).
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wach z wybranymi cztonkami rodziny, niektérymi przyjaciotmi czy tez w trakcie
nabozenstw koscielnych?. Jan Mazur wyjasnia, ze spowodowane to jest sytuacja

spoteczna i polityczng oraz prowadzona przez wladze b. Zwiazku Radzie-
ckiego okreslong polityka jezykowa w stosunku do narodow i mniejszosci
narodowych zamieszkatych na jego terytorium. Proces rusyfikacji poszcze-
gblnych republik [...] doprowadzit do zaburzenia uktadéw komunikacyjnych
w relacji jezyk—nar6d—panstwo®.

Dziatania wtadz doprowadzity do ,,drastycznego skurczenia si¢ zasiggu pol-
szczyzny standardowej oraz mieszania odmiany potocznej z gwara’™>.

Glownym celem nauczania jezykow obcych jest rozwijanie kompetencji ko-
munikacyjnej uczacych sig, a znajomo$¢ konwencji gatunkowych stanowi sktad-
nik tej kompetencji®. W nauczaniu jezyka (zaréwno ojczystego, jak i obcego)
szczegolng uwage nalezy zwroci¢ na kompetencje w zakresie komunikacji insty-
tucjonalnej, gdyz jak zauwazajgq Ewa Lipinska i Anna Seretny:

Przy zatozeniu, ze nawet osoba stabo wyksztalcona jest w stanie napisaé list
czy zyczenia (chociazby zawieraly btedy w zapisie lub konstrukcji i styli-
styce) bez specjalnych lekcji czy wskazowek, to w przypadku komunikacji

instytucjonalnej wydaje si¢ to niemozliwe. Nalezy wigc uczy¢ obydwu typow

komunikowania sig¢ najpierw w jezyku ojczystym, potem w obcym’.

Z ankiety przeprowadzonej w badanej grupie studentoéw wynika, ze 90,19%
z nich planuje podja¢ studia w Polsce, a 37,25% chciatoby w naszym kraju za-

3 Cztonkowie badanej grupy wypehili ankiety, w ktérych odpowiedzieli m.in. na pytania:
(1) Z kim rozmawia Pan/Pani w jezyku polskim? — z matka (23 osoby), z ojcem (15 0sdb), z babcia
(19 os6b), z dziadkiem (7 osob), z siostra (1 osoba), z bratem (1 osoba), z przyjaciétmi (3 oso-
by), z ciotka (1 osoba), ze wszystkimi (4 osoby). (2) Jak czesto uzywa Pan/Pani jezyka polskiego
w domu? a) nigdy — 9 0sdb; b) rzadko — 23 osoby; c) czgsto — 16 0sob; d) zawsze — 3 osoby.
(3) Jak czesto uzywa Pan/Pani jezyka polskiego w kosciele? odpowiedzi: zawsze/czgsto/rzadko za-
znaczyto 39 osob.

4 J. Mazur, Zadania polityki jezykowej RP w zakresie potrzeb edukacyjnych Polonii, Polakéw
za granicq i cudzoziemcow, [w:] Polska polityka jezykowa na przetomie tysiqcleci, red. J. Mazur,
Lublin 1999, s. 139.

5 Ibidem.

6 Kompetencja komunikacyjna to ,,umiejetno$¢ postugiwania sig jezykiem w sposob popraw-
ny, skuteczny, adekwatny do kontekstu, zgodny z intencja méwiacego i dostosowany do oczekiwan
stuchacza” (A. Seretny, Kompetencja leksykalna uczacych sie jezyka polskiego jako obcego w swietle
badan ilosciowych, Krakow 2011, s. 19). Na kompetencje komunikacyjna sktadaja si¢ kompetencje:
lingwistyczne, socjolingwistyczne i pragmatyczne (Europejski system opisu ksztalcenia jezykowego,
Warszawa 2003, s. 99; dalej: ESOKJ).

7 A. Seretny, E. Lipinska, A4BC metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, Krakow
2005, s. 228.
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mieszkaé na state. Przynajmniej kilkuletni pobyt w obcym kraju wiaze si¢ z wie-
loma sprawami o charakterze prawno-administracyjnym, dlatego tez osoby te po-
winny dysponowa¢ nie tylko dobra znajomoscia polszczyzny ogdlnej, ale takze
wiedza na temat ,,elementarnych zasad redakcyjnych tekstow normatywnych”s,
do ktorych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ takze podanie.

Barbara Boniecka i Jolanta Panasiuk w jednym z artykutéw przekonuja, ze
,»sposrod réznych gatunkow tekstow uzytkowych szczegolnie wysoka frekwen-
cja wyroznia [...] zyciorys”, poniewaz do jego napisania ,,sytuacja zmusza kaz-
dego niemal uzytkownika®. Opierajac si¢ na wlasnych doswiadczeniach, z cata
pewnoscia mogg stwierdzi¢, ze wsrod osob studiujacych zdecydowanie wyzsza
frekwencja odznacza si¢ podanie. Jest ono nieodtagcznym elementem funkcjono-
wania wspotczesnego zaka, odgrywa bowiem bardzo istotna role w komunika-
cji na linii student—wladze uczelni. Studenci pisza podania w réznych sprawach:
o przedluzenie sesji, udzielenie urlopu dziekanskiego, powtorke lub przesunig-
cie egzaminu, przyznanie stypendium naukowego lub socjalnego itp. Rowniez
studenci ,,roku zerowego” wyjatkowo czgsto pisza podania. Przewaznie dotycza
one pozwolenia na wezesniejszy wyjazd do domu lub pozniejszy powrot, a takze
przyjecia na studia czy zmiany kierunku studiow. Dlatego tez umiejetnos¢ reali-
zacji polskiego wzorca gatunkowego podania przez studentow przyjezdzajacych
ze Wschodu uzna¢ nalezy za szczegdlnie wazna.

O tym, Zze umiejetnos¢ pisania podan jest dla obcokrajowcow bardzo istot-
na, $wiadczy réwniez fakt, ze podstawowa forma tego gatunku wymieniana jest
w ,,Standardach wymagan dla poszczegdlnych certyfikatowych poziomoéw za-
awansowania znajomosci jezyka polskiego jako obcego”!? juz na poziomie pod-
stawowym.

Przedstawione w niniejszym artykule analizy pokazuja, w jaki sposob Polacy
ze Wschodu realizuja wybrane aspekty wzorca gatunkowego podania'l. Mate-
rial empiryczny zebrany zostal na poczatku roku akademickiego 2009/2010, tuz
po przyjezdzie studentéw do Polski. Stanowi wigc efekt nauczania poza granica-
mi naszego kraju i jest przyczynkiem do ogolnej orientacji w zakresie tego typu

8 M. Wojtak, Polityka jezykowa w administracyjno-prawnej sferze komunikacyjnej, [w:] Pol-
ska polityka..., s. 115. Por. tez E. Malinowska, O kompetencji komunikacyjnej uczestnikow dyskursu
urzedowego, [w:] Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 233.

° B. Boniecka, J. Panasiuk, Przelamywanie paradygmatu gatunkowo-stylistycznego tekstu
zyciorysu, [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 1. Mowy piekno wielorakie, red. D. Ostaszewska,
Katowice 2000, s. 49.

10 http://www.buwiwm.edu.pl/certyfikacja/standardynowe.html, data dostepu: 4.06.2012.

Il Zaprezentowane w niniejszym artykule spostrzezenia stanowia zaledwie fragment prowa-
dzonych przeze mnie badan, ktére maja na celu okreslenie poziomu kompetencji pragmatycznej
studentow ze Wschodu, uczacych si¢ w CJKP UMCS. Sposoby realizacji wzorca gatunkowego
zyciorysu prezentuj¢ w artykule: Miejsce Zyciorysu w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, [w:]
Nowe perspektywy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego II, red. K. Pluskota, K. Taczynska,
Torun 2011.
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ksztalcenia na terenie bytego Zwiazku Radzieckiego. Ptynace z analiz wnioski
maja charakter aplikacyjny i stuza usprawnieniu dydaktyki jezyka polskiego jako
obcego. Ukazuja braki w wiedzy i umiejgtnosciach kreacji nie tylko podania, ale
takze innych tekstow.

Sposob realizacji wzorcéw gatunkowych wiaze si¢ ze zjawiskiem transferu,
definiowanym jako ,,przenoszenie uprzednio opanowanej umiejetnosci na opa-
nowanie innej nowej umiejetnosci”!2. Proces ten moze mie¢ skutek pozytywny
(transfer pozytywny/dodatni) badz negatywny (transfer negatywny/ujemny).
Transfer pozytywny ulatwia osiagnigcie celéw nauczania, ,,umozliwia produko-
wanie akceptowalnych wypowiedzi w jezyku obcym tam, gdzie zachodzi zgod-
no$¢ nowych zachowan jezykowych z juz posiadanymi”!3. Transfer negatywny
(nazywany takze interferencja jezykowa)'* utrudnia osiagniecie zatozonych ce-
low, gdyz wystepuje tam, gdzie istnieja rdéznice pomigdzy wczesniej zautomaty-
zowanymi strukturami i umiejetnosciami'>. Wystepowanie transferu negatywne-
go zdeterminowane jest poziomem kompetencji i przejawia si¢ w postaci réznych
btedow, a w przypadku podjetej tu problematyki — w postaci bledow w realizacji
wzorca gatunkowego podania.

Maria Wojtak proponuje, by do celow analitycznych wsréod komponentéw
wzorca gatunkowego wyrézni¢: (1) aspekt strukturalny — rame tekstowa,
segmenty oraz relacje pomigdzy segmentami; (2) aspekt pragmatyczny —
obraz nadawcy i odbiorcy, cel komunikacyjny (potencjat illokucyjny), kontekst
zyciowy gatunku (czyli prymarne zastosowania komunikacyjne); (3) aspekt
poznawczy — tematyka oraz sposob jej prezentacji (perspektywa, punkt wi-
dzenia, hierarchia wartos$ci i inne sktadniki obrazu $wiata); (4) aspekt styli-
styczny — cechy uwarunkowane strukturalnie, zdeterminowane pragmatycznie
i zwiazane z geneza uzytych $rodkéw!6. Badaczka podkresla jednoczesnie, ze
»wzorzec gatunkowy powinien by¢ traktowany jako calo$¢”, poniewaz wilasnie
tak ,,funkcjonuje w §wiadomosci cztonkéw okreslonej wspolnoty kulturowej”!”.

12 H. Komorowska, Nauczanie gramatyki jezyka obcego a interferencja, Warszawa 1975,
s. 91.

13 A. Szule, Podreczny stownik jezykoznawstwa stosowanego, Warszawa 1984, s. 220.

14 Badacze wyrdzniaja: a) interferencje wewnatrzjezykowa (intralingwalna) — polegajaca na
przyporzadkowaniu okreslonych regut do innych regut tego samego jezyka oraz b) interferencje
zewnatrzjezykowa (interlingwalna, migdzyjezykowa) — polegajaca na przyporzadkowaniu
okreslonych regut do regut innego systemu jezykowego (ibidem, s. 94).

15 H. Komorowska wymienia takze transfer zerowy, niemajacy zadnego istotnego wpltywu
na proces opanowywania nowych umiejgtnosci, ,,jak gdyby poprzednio wyrobiona umiejgtnos¢ nie
kojarzyta si¢ uczniowi z wlasnie opanowywana umiejgtnoscia” (H. Komorowska, op. cit.).

16 M. Wojtak, Wzorce gatunkowe wypowiedzi a realizacje tekstowe, [w:] Gatunki mowy i ich
ewolucja, t. 2. Tekst a gatunek, red. D. Ostaszewska, Katowice 2004, s. 30-31; por. tez eadem,
Gatunki prasowe, Lublin 2004, s. 16-17; A. Dunin-Dudkowska, Akt notarialny jako gatunek
wypowiedzi, Lublin 2010, s. 57.

17 M. Woijtak, Gatunki...,s. 17.
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Ujecie w ramy jednego artykutu analizy uwzgledniajacej wszystkie wymie-
nione tu poziomy organizacji wzorca jest zadaniem niewykonalnym. Dlatego tez
niniejszy szkic dotyczy przede wszystkim kompozycji oraz niektorych aspektow
stylistycznych zgromadzonych tekstow. Swiadomie pomijam takze analize ble-
dow jezykowych, stanowiacych niezwykle obszerny materiat badawczy, szeroko
opisywany w literaturze przedmiotu. Podjgta w niniejszym artykule problematyka
natomiast ciagle wydaje si¢ niedostatecznie opracowana. Na braki w tym zakresie
zwraca uwage migdzy innymi Krystyna Data, ktora stwierdza, ze:

poprawnos¢ tekstu to nie tylko uzycie zgodnych z norma form gramatycz-
nych, sktadniowych i stowotworczych, wiasciwy do kontekstu dobor stow,
prawidlowe uzycie frazeologizmow i idiomow, to rowniez jego struktura,
wlasciwe uzywanie wyznacznikdéw jego organizacji, stosowanie skutecznych
strategii, uzycie odpowiednich do sytuacji typow tekstow. Nie zajmowano si¢
dotad opisem tych elementéw w tekstach tworzonych przez obcokrajowcoOw

[.]'8.

Anna Wierzbicka okresla podanie jako ,,pisemng wypowiedz kierowana przez
jednostke do instytucji z prosba o co$, co instytucja ta moze przyznaé lub nie,
przy czym reakcja adresata jest w odczuciu petenta arbitralna i nieprzewidywal-
na, a mimo wszystko niezbedna do codziennego zycia”!®. Uczona uwaza podanie
za gatunek typowo polski. Stwierdza, ze do wykrystalizowania si¢ zarowno tego
pojecia, jak i1 gatunku przyczynily si¢ specyficzne warunki komunikacji panuja-
ce w komunistycznej Polsce, gdzie istniat wyrazny podziat na ,,spoteczenstwo”
i ,wladze”, ktora nim kierowata?®. Podkresla, ze: ,,Nieomal zaden aspekt zycia
ludzi w komunistycznej Polsce, nawet jesli byt btahy, nie mogt obej$¢ sig bez
pisania podar — i pelnego nadziei oczekiwania na przychylna odpowiedz”?!. Jed-
nak réwniez w Rosji, Kazachstanie, na Ukrainie czy Biatorusi funkcjonuje skon-
wencjonalizowany wzorzec podania. Podazajac wige Sladem wywodu Wierzbi-
ckiej, mozna zaryzykowac¢ pewne analogiczne uogolnienie, doprowadzajace do
stwierdzenia, ze podanie jest gatunkiem wystepujacym, jesli nie we wszystkich,
to przynajmniej w niektorych krajach bytego Zwiazku Radzieckiego, w ktérych
jezyk rosyjski byt lub nadal jest jezykiem urzgdowym, obowiazkowo nauczanym
na wszystkich poziomach edukacji. W krajach tych bardzo czesto funkcjonuje
rosyjski wzorzec podania, r6zniacy si¢ nieco od wzorca polskiego.

18 K. Data, Ksztalcenie umiejetnosci poprawnego tworzenia i uzywania polskich tekstow
pisanych na poziomie zaawansowanym, [wW:] Wroctawska dyskusja o jezyku polskim jako obcym,
red. A. Dabrowska, Wroctaw 2004, s. 243.

19 A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999, s. 267.

20 A. Wierzbicka, Akty i gatunki mowy w réznych jezykach i kulturach, [w:] Akty i gatunki
mowy, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, Lublin 2004, s. 133.

21 A. Wierzbicka, Akty..., s. 134; por. tez eadem, Jezyk..., s. 267.
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Podanie jest gatunkiem skonwencjonalizowanym, jednak jak zauwaza Ewa
Malinowska, ,,konkretne teksty moga realizowac wzorce w roznej mierze — moga
wystepowac tylko w wersji podstawowej, ale takze rozszerzonej (maksymalnej)
czy alternatywnej (warianty fakultatywne)”?2. Na podstawowy wzorzec podania
sktadaja sig: rama tekstowa3, formuta poczatkowa, uzasadnienie, formuta kofico-
wa. Wzorzec maksymalny za$ rozszerzony jest o zataczniki?*.

Rame tekstowa wspolczesnego podania tworza nastepujace elementy®:
a) dane osobowe nadawcy (imig, nazwisko, doktadny adres zamieszkania, nr te-
lefonu, adres mailowy); b) miejsce i data wniesienia podania; c¢) informacja o od-
biorcy (wskazanie organu administracyjnego, do ktorego kierowane jest pismo);
d) tytul: Podanie; e) wlasnoreczny podpis. W podaniu napisanym przez studenta
do wtadz uczelni powinny znalez¢ si¢ rowniez informacje o roku i kierunku stu-
didéw (dane te wystepuja w gotowych formularzach, co $wiadczy o ich nieodzow-
nosci). Z kolei informacje o odbiorcy powinny zawierac: funkcje, stopien nauko-
wy, imi¢ 1 nazwisko adresata.

Kazdy z wymienionych tu elementdéw ma swoje $cisle okre§lone miejsce.
Dane osobowe nadawcy umieszczone sa w lewym gornym rogu. Obok, w prawym
gornym rogu, znajduje si¢ miejsce i data wniesienia podania. Ponizej z prawej
strony — dane adresata. Tytutl umieszczony jest posrodku, tuz nad zasadnicza
czescia pisma. Podpis za$ ztoZzony zostaje z prawej strony pod treScia podania.

Przyjrzyjmy sig teraz, w jakim stopniu zastosowali si¢ do tego schematu stu-
denci ze Wschodu i jak duzy wptyw na ich realizacje miat transfer ujemny.

Dane osobowe nadawcy podato zaledwie 25 0s6b (49,01%), przy czym tylko
9 z nich umiescito je poprawnie, czyli z lewej strony. Pozostatych 16 osob wpisato
swoje dane z prawej strony, umieszczajac je przewaznie pod danymi adresata, tak
postapito 12 0sob. Tylko 1 osoba umiescita je nad adresatem, a 3 zamiast adresata.

Brak danych osobowych nadawcy w tak duzej liczbie podan ttumaczy¢ nale-
zy nieznajomoscia zardwno polskiego, jak i rosyjskiego wzorca podania. W Ma-
tym podreczniku tekstow pisanych czytamy bowiem, ze rosyjski wzorzec poda-
nia ma ,,$ci$le okreslona forme i sktada si¢ z nastgpujacych statych elementow”:

22 E. Malinowska, Wypowiedzi administracyjne. Struktura i pragmatyka, Opole 2001, s. 64.

23 Malinowska postuguje sig¢ terminem ,,rama delimitacyjna”.

24 E. Malinowska, Wypowiedzi..., s. 115.

25 Wzorzec podania zaczerpngtam m.in. z cytowanej tu juz pozycji E. Malinowskiej, Wypo-
wiedzi..., s. 115, a takze z publikacji o charakterze poradnikowym: M. Banko, Polszczyzna na co
dzien, Warszawa 2000, s. 726—727; M. Kuziak, S. Rzepczynski, Jak dobrze napisac: opowiadanie...,
Warszawa 2002, s. 99-102; R. Pawelec, D. Zdunkiewicz-Jedynak, Poradnik korespondencji uzytko-
wej, Warszawa 2007, s. 39—41.

Rosyjski wzorzec podania rekonstruuj¢ w oparciu o: A. Szczesny, Jak pisaé po rosyjsku?, War-
szawa 2008, s. 94-95; H. Makarewicz, Pisanie po rosyjsku. Zasady, wzory, ¢wiczenia, Warszawa
2007, s. 51-57; K. Ruminska, H. Waszkielewicz, Jezyk rosyjski. Maty podrecznik tekstow pisanych,
Warszawa-Krakow 1996, s. 49-51, 138-139.
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(1) nazwa adresata; (2) stanowisko, nazwisko, imig lub inicjaty autora podania;
(3) nazwa dokumentu; (4) tresé prosby; (5) podpis autora; (6) data®.

Z kolei zamieszczenie informacji o nadawcy z prawej strony, czyli tak jak to
uczynita wigkszo$¢ (64% osob, ktore o nich pamigtaty), zgodne jest z rosyjskim
wzorcem podania, przy czym dane te powinny znalez¢ si¢ ponizej danych adresa-
ta. Zaznaczy¢ nalezy, ze funkcjonuje jeszcze inny wariant podania w jgzyku rosyj-
skim, w ktorym informacje o nadawcy umieszczone sa doktadnie w tym samym
miejscu, co w polskim wzorcu?”’.

Kolejna istotna sprawa, na ktdra nalezy zwrdci¢ uwage, jest forma grama-
tyczna, w ktorej zapisane sa dane nadawcy. Siedemnascie 0sob zapisalo je w mia-
nowniku, pozostate za$ 8 w dopetiaczu, przy czym polowa z nich uzyta przyimka
,0d”, np. (1) od Natalii Zacharczuk; (2) od Ewy Paszkowej*8, a druga potowa
zapisata t¢ forme bez przyimka: (1) Piotra Szoty, ucznia 10 ,,B” klasy; (2) Anasta-
zji Pietrowskiej. Uzycie formy dopelniacza bez przyimka zgodne jest z wzorcem
funkcjonujacym w krajach nadawcow tekstow, jest wiec efektem interferencji
z jezyka rosyjskiego.

Adres nadawcy, obowiazkowo umieszczany w polskim podaniu, nie jest
sktadnikiem obligatoryjnym rosyjskiego wzorca?’. W analizowanym materiale
petny adres (ulica, numer domu, kod pocztowy, miasto), nr telefonu oraz adres
mailowy pojawily si¢ 3 razy. Siedem 0s6b zamiescito sam adres, a 9 ograniczyto
si¢ do nazwy ulicy. Informacje o klasie Iub roku i kierunku studiéw zamieszczono
w 10 podaniach.

Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze studenci przyjezdzajacy do Polski nie po-
trafia zapisa¢ adresu zgodnie z obowiazuja u nas norma. Oto najczgsciej pojawia-
jace si¢ btedne sposoby zapisu adresu:

I II. I11.
Agata Guziewicz Jerzy Borel Konstanty Marculewicz
ul. Langiewicza, 24 ul. Langiewicza, 24, Biatorus$, Grodno
20-035, Lublin Lublin Klenowaja 37/49

W 11 podaniach, w ktérych dane nadawcy nie pojawity si¢ w obrgbie ramy
tekstowej, imig i nazwisko, a niekiedy rowniez klasa, zamieszczone zostaty w for-
mule poczatkowej. Taki sposob zapisu zaobserwowaé¢ mozna réwniez w poda-
niach o$miu innych osob, ktore umiescity swoje dane w miejscu narzucanym
przez wzorzec.

26 K. Ruminska, H. Waszkielewicz, op. cit., s. 138.

27 Por. ibidem, s. 49; H. Makarewicz, op. cit., s. 5152, 56.

28 Pojawiajace si¢ w przyktadach dane osobowe zostaty zmienione.
29 K. Ruminska, H. Waszkielewicz, op. cit., s. 138.
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Informacje o odbiorcy znalazty si¢ w przewazajacej czgsci tekstow, zamies-
cito je 41 0sob (80,39%). Pokazna czgs$¢, 34 osoby, umiescita je z prawej strony,
6 0s0b z lewej, a jedna po obu stronach.

W polskim wzorcu podania dane adresata zapisane moga by¢ w mianowniku
lub dopetniaczu, np. Szanowny Pan Dyrektor lub Do Szanownego Pana Dyrekto-
ra. W jezyku rosyjskim natomiast wystepuje forma celownikowa, np.: Szanowne-
mu Panu Dyrektorowi. Odzwierciedla to badana grupa tekstow, gdyz celownika
uzyly 24 osoby, z ktérych 8 zastosowato btedna forme Panu Dyrektoru®. Forma
mianownikowa pojawila si¢ 13 razy, dopetniaczowa za$ 2 razy — raz z przy-
imkiem: Dla p. dyrektor R. Guleckiej, drugi raz bez przyimka: Pana Dyrektora.
Dwukrotnie pojawita si¢ rowniez forma wotacza: Szanowny Panie, ktora potaczo-
no z mianownikiem: (1) Szanowny Panie Mgr. Piotr Kwiatkowski; (2) Szanowny
Panie dr Marek Jajkowski.

Imig i nazwisko adresata zamiescito 40 osdb, w tym 8 uzyto nazwiska i ini-
cjatu imienia, a jedna samego nazwiska. Adresat nie zostal wigc wskazany imien-
nie tylko w jednym podaniu. Jest to dopuszczalne w przypadku, gdy nadawca nie
wie, kto jest osoba kompetentna do rozpatrzenia jego pisma.

Oficjalny charakter komunikacji oraz asymetria pozycji petenta i decydenta
stwarzaja wyrazny dystans mi¢dzy nadawca a odbiorca podania. Cho¢ decyzja
adresata ma charakter arbitralny, to nadawca, w mniejszym lub wigkszym stopniu,
moze na nig wplywaé, przyjmujac odpowiednie strategie jezykowe. Dziatania te
maja miejsce przede wszystkim w czgsci zwanej uzasadnieniem, ale pojawiajg si¢
rowniez w formach adresatywnych, ktére powinny by¢ sformutowane ,,mozliwie
najuprzejmiej”3!. W jezyku polskim istnieje caty zestaw grzecznych standardo-
wych formul, funkcjonujacych w komunikacji oficjalnej, pomagajacych nadawcy
zaskarbi¢ sobie przychylno$¢ decydenta?. Jednak najbardziej uprzejmego zwro-
tu: Szanowna Pani/ Szanowny Pan uzyto zaledwie 6 nadawcow. 8 0sob postuzyto
si¢ okresleniem Pan Dyrektor, 18 ograniczylto si¢ do stanowiska: Dyrektor, Dy-
rektor Szkoly, a 7 do zwrotu Pan, Pani.

Doktadny adres odbiorcy zamiescito zaledwie 5 0sob, w tym 2 podaty row-
niez numer telefonu. Nazwe¢ badZz numer szkoty wpisato 31 osob, niektdre z nich
uzupetnily tg informacj¢ o nazwe miasta, w ktorym szkota sig znajduje. W 5 przy-
padkach zwrdcono si¢ do Dyrektora Szkoty, ale nie okreslono ktore;.

30 Stosowanie w celowniku koncowki -u dla wszystkich rzeczownikow rodzaju meskiego jest
jednym z najczgsciej spotykanych btgdéw w polszczyznie Stowian ze Wschodu. Najprawdopodob-
niej jest to wynik interferencji z jgzyka rosyjskiego, w ktorym koncéwka -u (ros. -y) wlasciwa jest
celownikowi rodzaju meskiego. Dodatkowych trudno$ci nastrgcza fakt, ze funkcjonujaca w jezyku
polskim koncowka -owie w jezyku rosyjskim nie wystgpuje (por. A. Dabrowska, U. Dobesz, M. Pa-
sieka, Co warto wiedzie¢. Poradnik metodyczny dla nauczycieli jezyka polskiego jako obcego na
Wschodzie, Warszawa 2010, s. 73).

31 R. Pawelec, D. Zdunkiewicz-Jedynak, op. cit., s. 39.

32 Por. K. Wyrwas, Wzorzec gatunkowy skargi i jego realizacje (na przykladzie tekstow lite-
rackich oraz skarg do instytucji), [w:] Gatunki mowy i ich ewolucja, t. 1. Mowy piekno..., s. 129.

Jezyk a Kultura 23, 2012
© for this edition by CNS



Zgtaszam si¢ do Was w pytaniu o...” 265

Date wniesienia podania zamiesécito 21 osob (41,17%), a kolejnych 12
(23,52%) uzupehito ja o nazwe miejscowosci. W 19 przypadkach dane te, zgod-
nie z wzorcem rosyjskim, zostaly zapisane pod trescia podania z lewej strony.
Tylko 8 0s6b zamiescito je wedtug wzorca polskiego, w prawym goérnym rogu,
a 6 z prawej strony na dole, co nie wpisuje si¢ w zadna konwencje.

Podpisy nie zostaly zamieszczone zaledwie na 5 podaniach (9,8%). To bardzo
optymistyczne, zwazywszy na fakt, Ze jest to istotny element nie tylko podania,
ale rowniez kazdego innego pisma o charakterze urzedowym. Osoba sktadajaca
podpis bierze odpowiedzialnos¢ za tre$¢ pisma i poswiadcza jego autentycznosc.
Podpis ztozony na podaniu powinien by¢ wyrazny i czytelny>? — taki zamiescito
31 osdéb, w tym 26 podato imig i nazwisko, 3 osoby — inicjat imienia i nazwisko
oraz po jednej osobie samo imi¢ lub samo nazwisko. Jeden z autoréw, zapewne
ze wzgledu na edukacyjny charakter zadania, podpisal si¢ Mister X. Nieczytelny
podpis ztozyto 9 oséb, kolejnych 5 podpisato si¢ podwojnie: czytelnie i nieczy-
telnie. Na jednym z podan, tuz nad imieniem i nazwiskiem, umieszczono stowo:
Podpis. Niemal wszyscy podpisali si¢ w prawidtowym miejscu, a zaledwie 2 oso-
by — z lewej strony.

Malinowska zauwaza, ze ,,w wariancie maksymalnym w zakonczeniu pisma
(po formule koncowej, a przed podpisem osoby wnoszacej podanie) pojawia si¢
jeszcze jedna proba pozyskania odbiorcy — okazanie szacunku. Stosowane sa
w tym celu najczesciej szablonowe formuly: Z wyrazami szacunku; Z powaza-
niem; Pozostaje z powazaniem; Z pozdrowieniem>*. W badanym korpusie tekstow
formuty tego typu pojawily si¢ 22 razy, przy czym oprocz tych standardowych
byly rowniez: (1) Z wdziecznosciq do Pana; (2) Zawczasu dziekuje; (3) Zycze
panu dyrektoru powodzenia.

Tytul pisma informuje o celu i przynaleznosci gatunkowej tekstu. W pol-
skim wzorcu podania nie jest on jednak obowiazkowy i pojawia si¢ raczej w goto-
wych formularzach>. W analizowanym materiale element ten pojawit sie 33 razy
(64,7%), przy czym tylko jedna osoba umiescita go w ztym miejscu — nad adre-
satem. W jednym przypadku zamiast leksemu Podanie uzyta zostata forma pro-
szenie. W innym za$ nadawca doktadnie sprecyzowal cel podania, tytulujac je:
Podanie o przyznanie stypendium za bardzo dobre wyniki w nauce. W 5 przypad-
kach, zgodne z wymogami wariantu rosyjskiego, po stowie Podanie postawiono
kropke (Podanie.)*®. Pojawila sie rowniez jedna btedna forma z dwukropkiem
(Podanie:).

3 E. Spirydowicz, K. Wolska, Listy, podania, pisma urzedowe, Warszawa 1974, s. 128.

34 E. Malinowska, Wypowiedzi..., s. 117.

35 Por. M. Banko, op. cit, s. 726-727; M. Kuziak, S. Rzepczynski, op. cit., s. 102;
E. Malinowska, Wypowiedzi..., s. 115-116.

36 Por. K. Ruminiska, H. Waszkielewicz, op. cit., s. 138.
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Zasadnicza cze$¢ podania sktada si¢ z 3 cztonow wydzielonych akapitami:
formuty poczatkowej, uzasadnienia, formuty koncowej’’. Analizowane podania
tylko potowicznie realizuja ten element wzorca. Cho¢ wigkszos$¢ z nich zawiera
wymienione tu czesci, tylko w 6 przypadkach (11,76%) dato si¢ zauwazy¢ wyraz-
ne graficzne rozczlonkowanie tekstu na trzy elementy, przy czym w 3 podaniach
zastosowano wcigcia akapitowe, a w 3 kolejnych poszczegdlne cztony rozpoczy-
naja si¢ od nowego wiersza (z pominigciem wcie¢). W 17 podaniach (33,33%)
zasadnicza tre$¢ pisma zostala graficznie podzielona na dwie czeéci (rowniez za
pomoca weigé lub przejscia do nowego wersu). W 16 przypadkach pierwsza czgs$¢
obejmuje formute poczatkowa i uzasadnienie, druga — formule finalng. W jed-
nym podaniu pojawil si¢ uktad: pierwsza czgs¢ — formuta poczatkowa, druga
— uzasadnienie i formuta koncowa. W pozostatych 28 podaniach (54,9%) catko-
wicie zignorowano zasady segmentacji i napisano je tekstem cigglym. Ciekawy
przyktad stanowi podanie, sktadajace si¢ z jednego bardzo dtugiego zdania:

Ja, Ewa Janowska, urodzona pigtnastego czerwca tysiac dziewigcset dzie-
wigédziesiat pierwszego roku, uczeszczajaca do liceum nr 1 w Lublinie od
2007 roku, bedac niezmienng uczg¢stniczka olimpiad przedmiotowych zorga-
nizowanych przez urzedy miejskie 1 wojewddzkie i1 zajmujac w nich pierw-
sze miegjsca, systematycznie uczeszczajac na zajgcia i majac celujace oceny
z przedmiotéw kierunkowych; oprécz tego, ze potrzebuja one duzego wy-
sitku moralnego i fizycznego, potrzebuja tez korzystania z réznego rodzaju
materiatow dydaktycznych; prosz¢ o przyznanie mi stypendium za wysokie
wyniki w nauce.

Najbardziej rozbudowana czgsécia podania jest uzasadnienie. Natomiast for-
muta poczatkowa i formuta koncowa najczesciej sktadaja sie¢ z jednego zdania.
W formule poczatkowej prezentowany jest ,,przedmiot sprawy i [...] cel dziatania
komunikacyjnego™3®. Jest ona aktem proszenia, a prosba wyrazona jest eksplicyt-
nie. Pojawiaja si¢ wigc takie sformalizowane zwroty jak: Prosze o..., Uprzejmie
prosze o..., Zwracam sie z (uprzejmq) prosbq o... Na potrzeby niniejszej analizy
prosbe zawarta w formule poczatkowej oznaczam jako Prosba 1. Formuta konco-
wa rowniez zawiera prosbe, tym razem o przychylnos¢ decydenta i zrozumienie
sprawy nadawcy>’. Ten rodzaj prosby oznaczam jako Prosha 2.

Abstrahujac od graficznego wyrdznienia poszczegélnych segmentow tre-
$ci podania, w badanym korpusie tekstow mozna wyodrebnic¢ cztery kombina-
cje tych elementow. W wigkszosci przypadkow, 36 razy (70,58%), pojawiat si¢
uktad wzorcowy: Prosba 1 + Uzasadnienie + Prosba 2. W 7 podaniach (13,72%)
ostatni element zostat zredukowany: Prosba 1 + Uzasadnienie. W 5 przypadkach

37 E. Malinowska, Wypowiedzi..., s. 116.
38 Ibidem.
39 Ibidem, s. 117.
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(9,8%) zmieniono kolejno$¢ elementow — nadawca prezentuje najpierw swoja
osobg, uzasadniajac stusznos$¢ prosby formutowanej na koncu. Wystepuje wige
uktad: Uzasadnienie + Prosba 1. Oto przyktady tak sformutowanej prosby:

1. Dlatego prosi pani, zeby z poczatku drugiego p6t roku miatam mozliwos¢
otrzymywac stypendium.

2. Myslie ze przyznanie mi stypendium jest udowadnione argumentami.

3. Mysle wigce, ze jezeliby Pan przyznat mi stypendig za bardzo dobre wyniki
w nauce, tobym pokazata na 100% wszystkie swoje umiejetnosci. Bardzo
bym byla zaangarzowana w nauke.

Trzy osoby (5,88%) wzmacniaja moc illokucyjna podania, umieszczajac po
prosbie pierwszej prosbe druga; realizuja wigc schemat: Uzasadnienie + Prosba
1 + Prosba 2. Przyjrzyjmy sig, jak wyglada to w praktyce:

1. [...] dlatego chciatambym prosi¢ panie o przyznanie dla mnie stypendium
za wysoki wyniki w nauce, bo naprawde jej potrzebuje. Prosze¢ o ,,pozytyw-
ne” rozpatrzenie mojej sprawy.

2. Chciatbym zeby w tym roku byt mnie przyznany stypendium. Mam na-
dziej¢ ze moje podanie zostanie rozpatrzone pozytywnie.

3. Zdobytam juz bardzo duzo osiagnig¢ dla szkoty i chciatabym zglosi¢ sig do
Pani z uprzejma prosba o wydanie mi stypendium za wysokie wyniki w na-
uce 1 osiagnigcia. Motywuje ta prosbe swoimi osiagnigciami. Mam nadzieje
0 pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

W 23 przypadkach (45,09%) w formule poczatkowej pojawit si¢ zwrot do
adresata, np.: (1) Panie Dyrektorze! (2) Pani Lucyno Kowalska! (3) Szanowny
Panu. (4) Powazna Pani Dyrektor! (5) Droga pani Ludmita Szkatula. Element ten
w polskim wzorcu podania nie wystepuje, w rosyjskim natomiast jest dopuszczal-
ny, cho¢ nieobligatoryjny.

W wigkszosci podan w formule poczatkowej wykorzystywane byly standar-
dowe zwroty, np.: Prosze Pana o przyznanie mi stypendium za bardzo dobre wy-
niki w nauce. Jednak staba jeszcze znajomos¢ jezyka powodowata, ze pojawiaty
si¢ rowniez zdania niepoprawne: (1) Zgtaszam sie do Was w pytaniu o przyznanie
stypendium dla mnie. (2) Szanowny Pani Dyrektorze prosze przyznac za mnq sty-
pendium za bardzo dobre wyniki w nauce. (3) Panie Dyrektorze! Mam do pana
proszenie...

Malinowska zauwaza, ze w polskim wzorcu podania zdarzajg si¢ roéwniez
formuty poczatkowe, rozszerzone o informacje, do kogo nadawca si¢ zwraca*'.
W korpusie badanych tekstow takie rozszerzenie pojawito si¢ zaledwie 4 razy,

40 Ibidem,s. 116-117.
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np.: (1) Prosze Pana Dyrektora, Jana Leszewskiego o przyznanie stypendium Ja-
kimowicz Helenie, za wysokie wyniki w pracy. (2) Prosze, Pana D.E. o przyznanie
stypendiuma mnie A.B. za wysokie wyniki w pracy. Natomiast 19 0sob, o czym juz
wspominano, umiescito w formule incipitowej informacje o sobie, np.:

1. Ja, Karolina Garstka, jestem uczennica 5 b klasy, chciatabym prosi¢ pana
dyrektora o przyznanie stypendium.

2. Witam. Nazywam si¢ Pawet Gorski. Proszeg o [...].

3. Mam na imi¢ Renata Myszko. Jestem uczennica klasy 9 ,,A”.

4. Prosze¢ przyzna¢ mnie, uczennice 11 ‘A’ klasy, Kaubasiuk Annie, corce
Wtodzimierza, stypendium za [...].

Formuta finalna zostala zamieszczona w 39 tekstach. Element ten, oprocz
prosby o przychylne ustosunkowanie si¢ do podania, czasem moze réwniez wy-
raza¢ podzigkowanie (z gory) za pozytywne rozpatrzenie. W analizowanym ma-
teriale pojawito si¢ ono o$miokrotnie, np.: (1) Prosze pana, Zeby zatatwit pan tq
sprawe, zeby poprostu zaczetam dostawac stypendium. Z gory dziekuje. (2) Dzie-
kuje Panu, czekam na odpowiedz. Autorzy 10 podan, zamiast standardowej pros-
by, wyrazili nadziej¢ na przychylne rozpatrzenie podania, np.: (1) Mam nadzieje
ze wy ocenicie to. (2) Mam nadzieje na to, ze Pan z uwagq odniesie do mojej
prosby i przymie dobrq decyzje. (3) Mam nadzieje zZe Pan zgadza si¢ ze mnq. Nie-
dostateczna znajomosc¢ jezyka oraz konwencji niejednokrotnie przyczynity si¢ do
powstania bardzo oryginalnych formut koncowych: (1) Do dzis jestem zdziwiona
dlaczego Pan mnie nie zauwazyt. Mysle Ze zastuguje na stypendium. Poprosze po-
stawi¢ stan moich zdolnosci pod pytaniem. (2) Bede bardzo wdziecznq, kiedy Pan
bedzie mnie pomogt. (3) Prosze pana o wyniesienie i ogloszenie decyzji.

W uzasadnieniu podania zamieszczony zostaje opis stanu faktycznego. Ele-
ment ten, z jednej strony, pelni funkcje informacyjna, z drugiej za$ perswazyjna.
Malinowska zauwaza, ze ,,Sposob organizowania tej cze$ci podania oraz sposob
argumentacji zalezy przede wszystkim od kompetencji jgzykowej i stylistycznej
nadawcy oraz od stopnia jego wyksztalcenia ogolnego. Niezbedny jest takt 1 kul-
tura osobista, aby budzi¢ pozytywne uczucia u odbiorcy™*!. Uzasadnienie stanowi
bardzo obszerny i ciekawy materiat badawczy, dlatego tez podjgcie tej problema-
tyki pozostawiam na odrgbny szkic. Warto jednak wspomnie¢, ze w analizowa-
nym materiale, oprocz argumentdw rzeczowych (np. wysoka srednia ocen, udziat
w konkursach i olimpiadach), pojawiaty si¢ rowniez argumenty emocjonalne, do-
tyczace cigzkiej sytuacji materialnej rodziny, np.:

1. Jestem bardzo zdolna dziewczyna i nauka jest dla mnie Zzrédtem zucia,
poniewaz jestem z bardzo ubogiej rodziny niemoge pozwoli¢ sobie kupowac
ksiazek dla nauki, ktérych mi bardzo niewystarcza.

4 Ibidem, s. 118.

Jezyk a Kultura 23, 2012
© for this edition by CNS



»~Zglaszam si¢ do Was w pytaniu o...” 269

2. Bardzo mi potrzebne stependium, dlatego ze mam niepeing rodzing. Moi
rodzicy nie mieszkaja razem. Brakuje nam pieniadz...

3. Mam dobrze wyniki w uprawieniu lekkiej atletyki. Jeszcze jedna z przy-
czyn o atrzymaniu stypendiuma jest nie bardzo dobrza sytuacja finansowa
w mojej rodzinie.

Ponadto w analizowanych podaniach oprdcz prosb pojawiaty si¢ roéwniez
obietnice, a nawet grozby: (1) Obiecuje, ze nie zawiode Pana oczekiwan, i wy-
ksztalce sie na cztowieka ambitnego i uczciwego, zeby w przysztosci pracowac na
korzys¢ Ojczyzny, mojej i moich dziadkow — Polski. (2) Jesli Pan mnie odmowi to
musze po prostu skonczy¢ studia i wyjecha¢ do domu.

W maksymalnym wariancie podania wystepuja zataczniki, stuzace uwiary-
godnieniu przedstawionych informacji. Spis zatacznikow powinien zostaé za-
mieszczony na samym dole z lewej strony. W badanym materiale odnotowano
tylko jedna informacj¢ na temat zalacznikow, zamieszczona w obrebie tresci po-
dania: Z tym podaniem wysytam panu tez zaswiadczenie o zarobkach rodziny.

W $wietle przeprowadzonych analiz nalezy stwierdzi¢, ze polska mtodziez
ze Wschodu nie ma $§wiadomosci zadnego wzorca podania — ani polskiego,
ani funkcjonujacego w krajach ich zamieszkania. Zaledwie 6 tekstow (11,76%)
uzna¢ mozna za poprawna realizacje polskiego wzorca, 3 kolejne (5,88%) reali-
zuja schemat rosyjski, pozostale zas (82,35%) nie wpisuja si¢ w zadna konwen-
cje. Dlatego tylko czg$¢ pojawiajacych si¢ btedow wyjasni¢ mozna jako efekt
transferu negatywnego. Przyczyna wigkszosci usterek jest, z jednej strony, ig-
norancja w zakresie kreacji tekstow uzytkowych (rowniez w jezyku rodzimym),
z drugiej zas$, powazne braki w zakresie umiejgtnosci poprawnego tworzenia
tekstow w ogole.

Wigkszo$¢ analizowanych podan nie speinia standardow stawianych przez
normg¢ gatunkowa. Studenci maja problem z wyborem odpowiedniego stylu
(uzywaja form nieoficjalnych) i zle rozplanowuja tres¢ tekstu (nie respektuja
uktadu: formuta poczatkowa, uzasadnienie, formuta koncowa). Kompozycja
wigkszos$ci podan jest powaznie zaburzona. Autorzy niemal catkowicie ignoruja
zasady segmentacji — nie robia akapitow lub stosuja je w przypadkowych miej-
scach. Elementy sktadajace si¢ na wzorzec podania traktowane sa wybidrczo
1 zapisywane w sposob chaotyczny. Podawane przez studentow informacje sa
niepelne, maja niepoprawna forme¢ gramatyczng lub zamieszczane sa w nieod-
powiednim miejscu. Brak znormalizowanego uktadu graficznego, dzigki kto-
remu odbiorca juz ,,na pierwszy rzut oka” moze zorientowac si¢, z jakim ga-
tunkiem ma do czynienia, sprawia, ze w wielu przypadkach o przynaleznos$ci
gatunkowej tekstu Swiadczy jedynie tytul badz sama tre$¢ podania. Tak powaz-
ne naruszenie regul wzorca jest przejawem niskiej kompetencji pragmatycznej*?

42 Kompetencja pragmatyczna jest to ,,znajomo$¢ zasad, wedhug ktérych przekaz jezyko-
wy jest: (1) organizowany, budowany i uktadany; (2) uzywany w celu wypelnienia okreslonej
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nadawcow i w sytuacji rzeczywistej mogloby przyczynic si¢ do niepowodzenia
komunikacyjnego.

Cho¢ w niniejszym szkicu celowo pominigto analize¢ kompetencji jezyko-
wej? studentoéw, to zaprezentowane tu przyklady ujawniaja jej niski poziom.
Problem stanowi zardowno poprawno$¢ gramatyczna oraz ortograficzna, jak i zna-
jomosc¢ 1 dobor odpowiedniego stownictwa.

Wojtak proponuje wyrdznienie dwoch poziomow kompetencji w sferze
administracyjno-prawnej: wzorcowy i zadowalajacy**. Wzorcowa kompetencije
powinni posiada¢ profesjonali§ci. Natomiast nieprofesjonalni uczestnicy komuni-
kacji powinni ,,dysponowac¢ zadowalajaca kompetencja wyspecjalizowana, czyli
oprocz dobrego opanowania normy polszczyzny ogdlnej wymaga si¢ od nich zna-
jomosci przynajmniej elementarnych zasad redakcyjnych tekstow normatywnych
i znajomosci kultury prawnej”*. Zaprezentowane tu wyniki pokazuja, ze Polacy
ze Wschodu kompetencji tej w zakresie jezyka polskiego nie posiadaja. Jest to
powazny problem, poniewaz wigkszo$¢ z nich planuje spedzi¢ w Polsce przynaj-
mniej kilka lat, co wiaze si¢ z wieloma sprawami o charakterze prawnoadmini-
stracyjnym.

Stanistaw Gajda podkresla, ze

Wiedzg o gatunkach poprzez r6zne formy dydaktyki spotecznej, a zwlaszcza
nauczanie szkolne, przekazuje si¢ uzytkownikom. W ten sposob wptywa si¢
na ich $wiadomos¢ (i samoswiadomos¢) gatunkowa, ksztatci nawyki i umie-
jetno$¢ rozpoznawania oraz uzycia form gatunkowych?.

Nalezy pamigtaé, ze wiedza ta winna by¢ przekazywana rdwniez na zajeciach
z jezyka obcego.

Na gruncie glottodydaktyki polonistycznej powinnos¢ ta jest coraz lepiej za-
uwazana — programy kursow jezykowych czgsto obejmuja zajgcia migdzy inny-
mi z zakresu kultury jezyka i pragmatyki tekstow uzytkowych; pisanie jest jedna
z pigciu sprawnos$ci ocenianych na egzaminach certyfikatowych z jezyka polskie-
g0; a na rynku wydawniczym pojawia si¢ coraz wigcej podrecznikow przeznaczo-
nych do ksztalcenia w tym zakresie*’. Jednak pomimo tych niewatpliwie pozy-
tywnych sygnatéw Mazur zauwaza, ze

funkcji komunikacyjnej; (3) porzadkowany wedtug schematéw interakcyjnych i transakcyjnych”
(ESOKJ, s. 109).

43 Kompetencja jezykowa to ,,znajomos¢ oraz umiejetnoéé stosowania formalnych srodkéw
jezykowych, za pomoca ktorych uktada sig i formutuje poprawne, sensowne wypowiedzi” (ESOKJ,
s. 100).

4 M. Wojtak, Polityka..., s. 115. Por. tez E. Malinowska, O kompetencji..., s. 233.

43 E. Malinowska, O kompetencji..., s. 233.

46 S. Gajda, Gatunek jako konwencja kulturowo-jezykowa, [w:] Wspdlczesny jezyk polski, red.
J. Bartminski, Lublin 2001, s. 256.

47 Por. K. Data, op. cit.; J. Mazur, Wiedza jezykowa a sprawno$¢ pragmatyczna w ksztalceniu
Polakow ze Wschodu, [w:] Wroctawska dyskusja..., s. 22.
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w dalszym ciagu znacznie wigkszy nacisk ktadzie si¢ na opanowanie systemu
gramatycznego i sprawno$ci w mowieniu, niz na opanowanie kreacji tekstu
1 sprawnosci pisania. W dalszym ciagu opanowanie gramatyki zdania prze-
waza nad gramatyka tekstu*®.
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,,] address you in the question of...”, i.e. how the
Eastern Polish people utilize language as presented
through the category of the application form

Summary

The article presents the results of the analysis of 51 high grades in learning applications written
by foreign Polish descendant students and foreign students of The Polish Language and Culture Centre
for Polish People from Abroad and Foreigners at the UMCS in Lublin. These are students who attend
the so-called ,,zero year,” during which they prepare to take up studies in Poland, among them students
from Belarus, Ukraine and Kazakhstan. Although all these people have declared that they have Polish
roots, the Polish language is not their first language or basic communication tool and they only use it in
limited circumstances, for example with their chosen family members, at school or in church.

As the realision of the genre pattern is very complex and cannot be encompassed within the
frames of one article, the author focused on the structural aspect of the gathered applications. There-
fore, the presented analysis constitutes the first stage in achieving the goal of research analysis, which
is defining of the level of pragmatic competence of the application senders.
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