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Agresja werbalna w tekstach
kierowanych do dzieci

Problemem zachowan agresywnych, ich motywow i nastgpstw spolecznych
juz od bardzo dawna zajmuja si¢ psychologowie, psychoanalitycy i socjolo-
gowie (m.in. Freud, Fromm, Berkowitz). Wypracowali oni trzy podstawowe teo-
rie agresji: teori¢ instynktu, teorig frustracji oraz teori¢ agresji jako wyuczonego
dziatania'.

Na gruncie psychologii agresja jest terminem

stosowanym w odniesieniu do szerokiej gamy dziatan charakteryzujacych
si¢ np. atakowaniem lub wrogoscia. Zazwyczaj pojgcie agresja okresla takie
dziatania, co do ktérych mozna przypuszczaé, ze ich przyczyna jest ktory-
kolwiek z ponizszych czynnikow: a) strach lub frustracja, b) pragnienie wy-
wotania strachu lub frustracji u innych, c) tendencja do forsowania wtasnych
pogladow czy interesow?.

Inna definicja agresji mowi, ze jest to ,,zachowanie, ktore zmierza do wy-
rzadzenia fizycznej lub werbalnej krzywdy ludziom (albo zwierzgtom), ktorzy
pragna tego uniknaé¢”3. W najnowszych badaniach dominuje spojrzenie pragma-
tyczno-psychologiczne, traktujace agresj¢ jako zjawisko interpersonalne. Bierze
si¢ pod uwage perspektywe spoteczna i kulturowo-normatywna $cisle zwiazana
ze srodowiskiem o0sob, migdzy ktérymi dochodzi do takiego zdarzenia: agresora,
ofiary i — ewentualnie — obserwatora®. O agresywnosci kontaktow migdzyludz-
kich decyduja przede wszystkim dwa wskazniki: intencjonalno$¢ i niestosow-
no$¢. Przy czym przez odbiorce czy obserwatora za agresje moze by¢ uznane

! Por. M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii, Wroctaw 2004, s. 18-23.
Tam tez literatura przedmiotu.

2 A.S. Reber, Stownik psychologii, red. nauk. I. Kurcz i K. Skarzynska, Warszawa 2000, s. 28.

3 M. Argyle Psychologia stosunkéw miedzyludzkich, Warszawa 1991, s. 31.

4 Por. M. Peisert , op. cit., s. 23.
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324 ALICJA GALCZYNSKA

takie dziatanie, ktére — zgodnie z zamiarami nadawcy — pozbawione byto zna-
mion agresywnosci.

Wedtug Stownika wspotczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja agresja
to ,,1. napas¢, szczegdlnie nieprowokowana, jednego panstwa na drugie; 2. wro-
ga, napastliwa postawa lub zachowanie si¢ wzgledem kogo$ lub czego$™. Jest
to wigc zachowanie o motywacji negatywnej, odstgpstwo od przyjetych w danej
spotecznosci regut postepowania.

Jednym z wyrdznianych typoéw agresji jest agresja werbalna (w literaturze
przedmiotu zwana tez posrednia). Definiuje si¢ ja jako

reakcjg stowna, [...] ktorej zadaniem jest zniszczenie lub zranienie. Bodzcem
szkodliwym jest tutaj grozba lub odrzucenie®

badz jako

0go6t zachowan lingwistycznych zmierzajacych do werbalizacji protestu lub
gniewu w stosunku do 0sob badz instytucji, ukazanie skrajnie negatywnego
nastawienia do okreslonych zjawisk, migdzy innymi przez stosowanie wyra-
zO6w, wyrazen badz zwrotow odczuwanych wspolczesnie przez uzytkownika
ogolnej polszczyzny w kontaktach oficjalnych jako niestosowne, prostackie,

nieprzyzwoite lub ordynarne’.

Peisert pojmuje agresje jezykowa jako

interpersonalne dziatanie jezykowe i parajezykowe, na ktore skladaja sig
(z punktu widzenia pragmatyki) w przewazajacej czgsci ekspresywy, wyra-
7ajace negatywny stan uczuciowy nadawcy wobec odbiorcy, aktualizowany
w chwili realizacji dzialania jezykowego z intencja zdeprecjonowania od-
biorcy, ponizenia jego godnosci itp.®

Akty agresji werbalnej sa niewatpliwie forma agresji psychicznej i w tym
sensie mozna je uznac za ,,akty zagrozenia twarzy”.

Agresja werbalna niejako z definicji znajduje si¢ w obrebie zainteresowan
jezykoznawstwa. Niemniej jednak polskojezyczna literatura przedmiotu jest
stosunkowo uboga. Poza cytowana juz monografiag M. Peisert Formy i funkcje
agresji werbalnej. Proba typologii (Wroctaw 2004) sa to w wigkszosci prace

5 Stownik wspotczesnego jezvka polskiego, red. B. Dunaj (dalej: SWIP), Warszawa 1996, s. 5.

© H. Pietrzak, Agresja, konflikt, spoleczenstwo, Tyczyn 2000, s. 33.

7'J. Mazur, M. Rzeszutko, Stownictwo ,,NIE” jako przykiad agresji i wulgaryzacji jezyka
we wspolczesnej polszczyznie, [w:] Stownictwo wspotczesnej polszczyzny w okresie przemian, red.
J. Mazur, Lublin 2000, s. 150—-151.

8 M. Peisert, op. cit., s. 39.
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Agresja werbalna w tekstach kierowanych do dzieci 325

analizujace jeden wybrany problem®. Przyczyny tego Peisert widzi w tym, ze
agresja jest zjawiskiem niepozadanym, nagannym i zwykle kojarzy si¢ z ,,gor-
szym” jezykiem!?.

Wydaje sig, ze mozna wskaza¢ przynajmniej jeszcze jeden powdd niewiel-
kiego zainteresowania jezykoznawcow problemem zachowan agresywnych. Cza-
sami trudno jest zgromadzi¢ odpowiedni material przyktadowy, zwlaszcza gdy
chciatoby si¢ bada¢ akty agresji wystepujace w kontaktach nieoficjalnych mig-
dzy bliskimi osobami. Tak jest na przyklad z materialem dotyczacym zachowan
werbalnych w rodzinie, czyli grupie, ktora bardzo trudno obserwowac incognito.
Mozemy miec ,,dostep” do rodziny, ktorej jesteSmy czlonkami, czyli nadawca-
mi, odbiorcami lub obserwatorami zachowan agresywnych. Ale sytuacja taka —
z przyczyn oczywistych — rodzi pytanie o obiektywizm w podej$ciu do zebra-
nego w ten sposob materiatu. Niewatpliwie latwiejsza jest obserwacja zachowan
agresywnych dokonujacych si¢ w kontaktach publicznych.

Agresja jezykowa moze by¢ wyrazana na rozne sposoby — repertuar mozli-
wosci jest tutaj naprawde szeroki. Moga to by¢ miedzy innymi:

— $rodki fonetyczne: ostry ton, podniesiony glos, krzyk;

— niektore struktury gramatyczne, np. formy trybu rozkazujacego;

— akty i gatunki mowy, np. grozba, rozkaz; ktétnia, spor, sprzeczka'l.

W artykule tym chciatabym przyjrze¢ si¢ wystgpujacym w tekstach kiero-
wanych do dzieci'? zjawiskom i §rodkom jezykowym, ktore mozna by uznaé¢ za
przyktady agresji werbalnej. Chciatabym pokazac t¢ czg$¢ prawdy o moéwieniu
do dzieci, o ktérej — chociaz zajmujg si¢ tym problemem juz kilka lat — nigdy
jeszcze nie pisatam. I o ktorej w ogodle pisze si¢ niewiele. Mowiac o komunikacji
migdzy dorostym a dzieckiem, podkresla sig, iz jest to kontakt specyficzny przede
wszystkim ze wzgledu na ogdlny nastroj serdecznosci, w ktorym przebiega inter-
akcja, wyrazy i wyrazenia nacechowane emocjonalnie — najczgsciej oczywiscie
pozytywnie. Problem zachowan agresywnych, jesli jest podejmowany, to przede
wszystkim w konteks$cie agresji dziecigcej — wskazuje sig, ze jest ona zwykle
wyniesiona z domu rodzinnego — w mysl powiedzenia, ze przemoc rodzi prze-
moc: jesli dziecko byto bite, to samo tez bedzie bic¢ stabszych.

9 Sa to miedzy innymi: M. Grochowski, Stownik polskich przekleristw i wulgaryzméw, War-
szawa 1995; A. Dabrowska, Eufemizmy wspolczesnego jezyka polskiego, Wroctaw 1993; M. Sar-
nowski, Przestrzen komunikacji negatywnej w jezyku polskim i rosyjskim. Kiotnia jako specyficzna
forma komunikacji werbalnej, Wroctaw 1999; 1. Kaminska-Szmaj, Sfowa na wolnosci, Wroctaw
2001.

10 Chociaz to powinno by¢ raczej zacheta do zainteresowania sie problemem, zgodnie z za-
lozeniem, ze zachowania odbiegajace od normy sa szybciej zauwazane i — wlasnie — wywoluja
zaciekawienie.

11 Por. M. Kita, Jezykowe rytualy grzecznosciowe, Katowice 20053, s. 32—33.

12 Biore pod uwage dzieci w wieku do 6 lat. Materiat przyktadowy stanowia dialogi jezyka
mowionego, zapisane w wigkszosci w trakcie obserwacji uczestniczacej na przestrzeni ostatnich
kilku lat.

Jezyk a Kultura 23, 2012
© for this edition by CNS



326 ALICJA GALCZYNSKA

Trzeba tu od razu zaznaczy¢, ze dorosty — kierujac do dziecka akty agre-
sji werbalnej — wykorzystuje swoja przewage, przewage wynikajaca z bycia
osoba starsza, madrzejsza, bardziej doswiadczona, pelniaca wzgledem dziecka
funkcje opiekuncze i wychowawcze, ale tez przewage osoby wigkszej, a wige
silniejszej. ,,Wewnatrz wspodlnoty relacja dominacyjna rodzic—dziecko jest
podstawowa, natomiast relacja silniejszy—stabszy jest jednym z jej wymiarow,
zreszta nie najwazniejszym”!3.

Interesowaé¢ mnie tutaj beda wybrane przejawy agresji jezykowej stosowane
przez dorostych w kontaktach z dzie¢mi. Wezmg pod uwagg:

1) jawne formy agres;ji:

— krytyke i nagang,

— potepianie i osadzanie;

2) formy implikujace domniemana agresjg;

3) kiotnie (spor, sprzeczke) jako przyktad agresywnych zachowan jezyko-
wych zakldcajacych spokoj publiczny!'4.

Agresja jezykowa przejawia si¢ w wypowiedziach, w ktorych wystepuje
stownictwo skodyfikowane. M. Peisert umieszcza w tej grupie krytyke, nagang,
potepianie i osadzanie.

Krytyka to ,,analiza i ocena warto$ci czego$ wedtug przyjetych kryteridw; ujem-
na ocena”'. Nagana z kolei to ,,ustne badZ pisemne upomnienie za wykroczenie,
zte zachowanie, niewywiazywanie si¢ z obowiazkow itp.; zganienie, potepienie”!©.

Potepienie i osadzanie rowniez wiaza si¢ z wartosciowaniem czyjegos po-
stgpowania jako zlego. Potepiac to ,,oceniajac czyjes zachowanie jako zte, karaé
kogo$, zwykle stownie”!”, osqdzac natomiast to ,,wydawac osad, oceng”!®,.

Jezeli przyjrzymy si¢ powyzszym definicjom stownikowym, to okazuje sig,
ze istota kazdej jest warto$ciowanie czyjego$ zachowania, przy czym tylko osa-
dzanie nie musi si¢ wiaza¢ z ocena negatywna. W praktyce rowniez bardzo trudno
rozrozni¢ te gatunki mowy. Przyjmuje w zwiazku z tym, ze wszystkie wchodza
w zakres oceniania, ktore moze warto$ciowac co$ negatywnie badz pozytywnie
— bedziemy wige mieli do czynienia albo z krytykowaniem (przy czym wymien-
nie bede nazywala je osqdzaniem, potepianiem, ganieniem), albo z chwaleniem,
ktore oczywiscie pozbawione bedzie, niejako z definicji, znamion agresji i nie
bedzie tutaj analizowane.

13 J. Wasilewski, Retoryka dominacji, Warszawa 2006, s. 269.

14 Podziat form agresji (za: M. Peisert op. cit.): 1. Jawne formy agresji jezykowej z uzyciem
stownictwa zniewazajacego lub podlegajacego tabu; 2. Jawne formy napasci jgzykowej z uzyciem
stownictwa skodyfikowanego; 3. Formy implikujace domniemana agresj¢; 4. Zakamuflowane
formy agresji jezykowej; 5. Agresywne zachowania jezykowe angazujace otoczenie: angazujace
otoczenie (kompromitowanie, oskarzanie itp.); zaktocajace spokoj publiczny.

15 SWIP, s. 436.

16 SWIP, s. 557.

17 SWIP, s. 825.

18 SWIJP, s. 695.
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Jezeli dziecko narusza przyjete w danej spotecznosci (w rodzinie, grupie
przedszkolnej) zasady, nie wykonuje swoich obowiazkow, Zle si¢ zachowuje, to
moze narazi¢ si¢ na krytyke ze strony dorostego. To rodzic ,,ma prawo oceny i ka-
rania badZ nagradzania jego [=dziecka] zachowan”!®. Oto przyktady:

(1) Opiekunka do chtopca — ok. 4 lat.
— Lukasz, pozbieraj zabawki.

— Nie.

— Pozbieraj, zaraz bedzie obiad.

— Nie, nie chce.

—Jestes$ dzisiaj okropny! [Z]

(2) Kobieta do corki — 4 lata, zoo.

— Klaudia, nie podchodz zbyt blisko klatki z Iwami.
— Dlaczego, mamo? Ja chcg zobaczy¢.

— Nie wolno, to jest niebezpieczne.

— Mamo, podejdzmy blizej, proszg.

— Nie, lwy sa agresywne.

— Ja chee, chee...

— Nie, jak si¢ nie uspokoisz, to wrocimy do domu.
— No i dobrze!

—JesteS rozpieszczona inieznos$na! [Z]

(3) Kobieta do corki — 2 lata, ktora uderzyta inne dziecko.
— Majka, jeste$ niedobra! [Z]

(4) Kobieta do syna — 3 lata; spotkanie z sasiadka.
— Michatku, powiedz pani dzien dobry!

— Nie powiem.

—Jeste$ niegrzeczny! [Z]

(5) Opiekunka do dziewczynki — 5 lat.

— Przynies chusteczkg z wozka, wytrzemy Jarkowi buzig.

— Sama przynies!

—Dlaczego jestes taka samolubna? Szybko biegnij, ja musze¢ go trzy-
mac, zeby si¢ bardziej nie ubrudzit. [Z]

(6) Mezczyzna do syna, ktory zabral siostrze zabawki.
— Marcel,dlaczego zabierasz Milence zabawki, co? To bardzo

nietadnie. Tak si¢ nie robi! [Z]

19°J. Wasilewski, op. cit., s. 270.

Jezyk a Kultura 23, 2012
© for this edition by CNS



328 ALICJA GALCZYNSKA

Jak wida¢, krytyka zwykle wyrazana jest w zdaniach twierdzacych o struktu-
rze Jestes + przymiotnik. Czasami krytyke wyrazaja pytania: Dlaczego... (cos ro-
bisz)/ (jestes jakis)? Pytania tego typu petnia zwykle funkcje pytan retorycznych.
Dorosty nie oczekuje na nie odpowiedzi. A dziecku chyba nawet trudno jest t¢
odpowiedz znalez¢ — zwlaszcza jesli pytamy: dlaczego jestes...? Jezeli pytanie
ma forme: dlaczego (cos robisz)...? — pojawiaja si¢ czasem odpowiedzi: bo chce/
bo ona mi zabrata/ bo to moje itp. Dziecku tatwiej jest znalez¢ powody swoich
dziatan niz motywy bycia jakims.

Jezeli sig kogos krytykuje, niezaleznie od tego, czy jest to osoba dorosta, czy
dziecko, czynimy to najczesciej z dwoch powodow: po pierwsze, aby pozby¢ si¢
ztosci, a po drugie, aby uzyskaé¢ inne zachowanie”??. Wynika z tego, ze krytyko-
wanie nie zawsze mozna uznac¢ za przyktad agresji jezykowej. Jezeli motywem
krytyki jest ztos¢, frustracja mowiacego (krytykujemy/ganimy dziecko, bo jeste-
$my zdenerwowani, zli — i to niekoniecznie z jego powodu), to bedzie to agresja.
Natomiast, jezeli krytykujemy postgpowanie dziecka, poniewaz chcemy je zmie-
ni¢, krytyka moze by¢ pozbawiona agresji. | traktowa¢ ja mozna jako dziatanie
perswazyjne, dydaktyczne — element wychowania.

Agresywne jest tez potgpianie, ktore wiaze si¢ z odrzuceniem cztowieka,
anie jego czynow. Szczegdlnie w odniesieniu do dziecka wazne jest, aby krytyko-
wac jego sposoOb postepowania, a nie je samo. Mowic: Zle, zZe to zrobites/ zrobites
Zle, a nie — jestes z{y. Na ten aspekt osadzania zwracaja uwage psychologowie,
wskazujac, ze krytyka moze by¢ tez konstruktywna i uprzejma — ma wtedy na-
stgpujacy przebieg:

1. Metakomunikacja: zapowiedZ rozmowy na wazniejsze tematy, zagadnigcie
po imieniu.

2. ,,Ja” wypowiedz.

3. Mozliwie konkretne opisanie niepozadanego zachowania.

4. Zaproponowanie kompromisu.

5. Zapytanie o opinie osoby krytykowanej (co sqdzisz na ten temat?)?'.

Taka konstruktywna krytyka pozbawiona jest elementu agres;ji.
Agresja nie zawsze musi by¢ wyrazana na powierzchni tekstu za pomoca
srodkow leksykalno-strukturalnych.

Jest wiele potencjalnych strategii neutralnej, czy nawet uprzejmej, na planie
tresci agresji, ktora jednak da si¢ odczyta¢ w konkretnym kontekscie sytu-
acyjnym i kulturowym. Ich znajomos¢ jest sktadnikiem kompetencji jezy-
kowej i kulturowej, podobnie jak inne zachowania jezykowe. Za agresywne

20 D, Liebich, Sztuka rozmawiania z dzie¢mi. Jak opowiadaé, wyjasniaé, upominaé...? Porad-
nik dla rodzicow i wychowawcow, Kielce 2003, s. 53.
2l Ibidem.
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moga by¢ uznane np. strategie zdecydowanej, lecz uprzejmej odmowy, wyra-
zane w bardzo zr6znicowany sposob, adekwatnie do wielorodno$ci mniej lub
bardziej agresywnych strategii wywierania wptywu na ludzi??.

Agresja moze by¢ ukryta miedzy innymi w nastepujacych dziataniach jezyko-
wych: w zrzedzeniu, pouczaniu, nieproszonych radach czy tez w obrazliwym kla-
syfikowaniu?3. Polszczyzna dysponuje rowniez takimi konstrukcjami gramatycz-
nymi, ktore implikuja nieprzyjazne, agresywne intencje nadawcy. Naleza do nich:

1) Nieosobowe nakazy wyrazane czasownikiem w bezokoliczniku, np. Po-
sprzqtac zabawki! Zgasié¢ swiatlo i spac! Myc¢ sie, i to juz!

2) Konstrukcje nieosobowe, chociaz ztozone z formy 1. os. Ip. czasownika
prosi¢ oraz z bezokolicznika: Prosze juz wylqczy¢ ten telewizor! Prosze jes¢
tadnie! Prosze nie rozmawiac! Prosze wyjac zeszyty!

Jak pisze A. Wierzbicka:

Szczegoblnie obrazliwa jest bezosobowa konstrukcja sktadniowa, z bezoko-
licznikiem zamiast bardziej neutralnego rozkaznika. Bezosobowa forma
bezokolicznika zdaje si¢ unicestwia¢ adresata jako osobe (brak odniesienia
jezykowego do adresata staje si¢ znakiem ikonicznym jego ,.nieistnienia”):
implikuje przeswiadczenie, ze adresat niewart jest tego, by zwracaé si¢ do
niego jak do istoty ludzkiej?*.

Uzycie bezokolicznika wyklucza wige dialog. Polecenia wyrazone w taki
sposob ustanawiaja dystans miedzy rozméwcami, a — jak wiadomo — w pol-
skiej kulturze czgsto wiaze si¢ on z wrogoscia. Konstrukcje z bezokolicznikiem
moga tez sygnalizowaé, podkresla¢ autorytet moéwiacego — na przyktad rodzica
czy wychowawcy.

Jak kazda interakcja migdzyludzka, takze ta migdzy dorostym a dzieckiem
niepozbawiona jest sporow. Spor to gatunek mowy zwiazany z ktétnia, czyli wal-
ka na stowa. M. Peisert zalicza ktotnie do agresywnych zachowan jezykowych
zaktécajacych spokoj publiczny®. A. Wierzbicka definiuje spér w sposob naste-

pujacy:

22 M. Peisert, op. cit., s. 116.

23 Por. G. Lindenfield, Asertywnosé, Lodz 1995, s. 47-48.

24 A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999, s. 203.

25 Sa to takie formy agresywnego zachowania, ktore ,,np. przez uzycie nieskodyfikowanego
stownictwa, poruszanie tzw. niestosownych tematow, przekroczenie normy glosnosci komunikacji
itp. naruszaja przestrzen komunikacyjng lub emocjonalna innej grupy ludzi” (M. Peisert, op. cit.,
s. 143). Sadze, ze spoér wceale nie musi burzy¢ spokoju spotecznego, moze ,,wybuchnaé” niejako
w cztery oczy, miedzy dorostym a dzieckiem. Jak zauwaza K. Data (Jak sie klécimy?, [w:] Zycz-
liwos¢ i agresja w jezyku i kulturze, red. A. Dabrowska, A. Nowakowska, ,,Jezyk a Kultura” 17,
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wiem ze ty myslisz o Z co innego niz ja

sadzg ze ty myslisz Zle

mowie:

mowig to bo cheg zeby$ myslat tak samo jak ja®.

Jak wynika z przytoczonej eksplikacji, uczestnicy sporu zamierzaja przeko-
na¢ si¢ wzajemnie do shusznosci wlasnych racji. Rezultatem jest zwykle jedno-
my$lno$¢ — jedna ze stron przekonuje si¢ do sadow/postaw/argumentéw opo-
nenta. Oto przyktady:

(7) Kobieta do 4-letniego syna.

— Mateuszku, chodz myjemy zgby.

— Nie, nie, nie...

— Idziesz juz spac i trzeba si¢ umy¢.

— Nie chce...

— Nie szkodzi, z¢by trzeba my¢, bo inaczej ci si¢ popsuja. Chodz szybko. [Z]

(8) Mezczyzna do 7-letniej corki.

— Olu, odrob lekcje.

— P&znie;j...

— Teraz.

— Tato, pdzniej. Teraz chcg zagra¢ na komputerze.

— Nie ma mowy. Najpierw lekcje. Odrobisz i1 bedziesz miata spokdj. Be-
dziesz mogta sobie zagrac.

— No, dobra... [Z]

W stosunkach dorosty—dziecko spor — jak si¢ wydaje — jest walka nierow-
norzednych sit. To dorosty, z racji swojego wieku, doswiadczenia zyciowego,
a przede wszystkim wyzszej rangi spolecznej, jest strona dominujaca i zwycig-
ska. Nawet jezeli jego argumenty nie przekonaja dziecka, to i tak w zasadzie musi
ono robi¢ to, co chce dorosty. Zdarza si¢ jednak i tak, ze to dziecko przekona
dorostego do swoich racji. Zalezy to, jak sadze, od przedmiotu sporu — jego wagi
i znaczenia. Czy dorosty moze ustapi¢, czy nie? Oto przyktad takiego sporu:

(9) Kobieta do 6-letniej corki.
— Kasiu, zaloz bluzke z dtugim rekawem.

Wroctaw 2005, s. 163—170): ,,nie mozna tez powiedzie¢, ze ktotnia stuzy tylko wyrazaniu agresji.
Stopien agresywnosci w klotni moze by¢ rozny, nie zawsze ktotnia jest atakiem [...]. Ktotnia moze
by¢ tylko ekspresja emocji, roztadowaniem stresu, dziataniem dla dobra partnera, obrona przed
agresja partnera”, s. 169.

26 A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie. Zbior studiéw, red. M.R. Mayenowa,
E. Janus, Wroctaw 1983, s. 131.
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— Ale ja chceg ta.

— Absolutnie. Dzisiaj jest zimno, zmarzniesz.

— Ale mamo..., to jest moja ulubiona!

— Jeszcze si¢ w niej nachodzisz latem.

— A jak zatozg jeszcze bluzg? Bedzie mi ciepto...
— No dobrze, niech ci bedzie. [Z]

W dzisiejszym $wiecie na kazdym kroku spotykamy si¢ z agresja (w szko-
le, na ulicy, w mediach, grach komputerowych). Zwykle jest ona warto§ciowana
negatywnie?’. Zasadne wydaje si¢ wigc pytanie: po co dorosli stosuja agresje je-
zykowa w stosunku do dzieci. Wiadomo przeciez powszechnie, ze przemoc ro-
dzi przemoc, a dzieci ucza sig jej w procesie socjalizacji, najpierw od rodzicow,
w zaciszu domowym. ,,Tendencja do agresji jest zalezna w znacznym stopniu od
uczenia si¢. Reakcja agresywna moze utrwalic¢ si¢ jako skuteczny sposob radzenia
sobie w relacjach z innymi. Réwniez formy agresji sa wyuczone. Dowodza tego
liczne badania nad spotecznym modelowaniem agres;ji”?8.

M. Peisert wskazuje nastepujace funkcje agresywnych zachowan jezyko-
wych:

— roztadowanie negatywnych emocji;

— wyrzadzenie szkody odbiorcy poprzez pomnigjszenie jego statusu,

— profanowanie sacrum,

— rados¢ z cudzego niepowodzenia,

— autostymulowanie do odparcia ataku,

— ustanowienie hierarchii w relacji miedzy osobami o rownym statusie,

— socjalizacja,

— zdobywanie statusu i podnoszenie prestizu w grupie,

— wyrazenie solidarno$ci z odbiorca i dodanie mu odwagi do dziatania,

— integracja grupy,

— wspolna zabawa i pojedynki stowne,

— zniewazenie odbiorcy jako potwierdzenie wtasnych racji,

— autoagresja,

— przyciaganie uwagi odbiorcow,

— zakldcanie merytorycznego dyskursu,

— magia stowna,

— funkcja terapeutyczna,

27 Stwierdzenia agresywna sprzedaz, agresywny sprzedawca moga w pewnych sytuacjach by¢
warto$ciowane pozytywnie. W ogole wydaje sig, ze agresywnos$¢ jest ostatnio nobilitowana i trak-
towana jako warto$¢.

28 T. Smereka, Agresja i zyczliwosé w kontekscie zachowan komunikacyjnych, [w:] Zyczliwosé
i agresja w jezyku i kulturze, red. A. Dabrowska, A. Nowakowska, ,,Jezyk a Kultura” 17, Wroctaw
2005, s. 73.
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— ekspresja artystyczna,
— prowokacja o charakterze artystycznym?°.

Jak si¢ wydaje, agresja werbalna kierowana przez dorostych do dzieci petni
pierwsza z wymienionych funkcji — stuzy roztadowaniu negatywnych emocji
dorostego. Emocji, ktérych przyczyna moze by¢ whasnie dziecko. To ono, poprzez
swoje zachowanie, wywotato gniew, frustracj¢, niezadowolenie dorostego. Moze
by¢ tez tak, ze zto§¢ — spowodowana przez kogos innego — jest tylko przenie-
siona na dziecko, ktore staje si¢ niejako ,,koztem ofiarnym”— tatwiej wytadowaé
zto$¢ na kims stabszym (fizycznie i psychicznie).

Analiza, chociazby tylko tych kilku przytoczonych tutaj dialogdw, sprawia,
ze trzeba sig zastanowic, czy wszystkie z nich faktycznie nalezy zaklasyfikowac
jako przyktady agresji werbalnej, rozumianej (za: Peisert) jako ,,interpersonal-
ne dzialanie jezykowe i parajgzykowe, na ktore sktadaja si¢ (z punktu widzenia
pragmatyki) w przewazajacej czesci ekspresywy, wyrazajace negatywny stan
uczuciowy nadawcy wobec odbiorcy, aktualizowany w chwili realizacji dziata-
nia jezykowego z intencja zdeprecjonowania odbiorcy, ponizenia jego godnosci
itp.”39 W zwiazku z tym sadze, ze nalezy chyba odréznié funkcje agresywna
réznych aktéw mowy oraz forme agresywna’!. Czasami (w kontaktach z dzieé-
mi chyba nawet dosy¢ czgsto) dzieje sig tak, iz konkretna wypowiedz nie jest
powodowana agresja, negatywnym nastawieniem do dziecka, chociaz ma for-
me sugerujaca agresj¢. Taka forma ma — w zamierzeniu nadawcy — petnic¢
funkcje perswazyjna. A czasami jest po prostu przejawem gniewu/frustracji do-
rostego.

Wydaje sig, ze wszystkie wymienione w artykule formy agresji wtasnie jako
takie moglyby by¢ potraktowane, gdyby przyja¢ inng definicj¢ agresji werbalne;.
Definicje, w ktorej nie ma komponentu mowiacego o negatywnym nastawieniu
emocjonalnym nadawcy wobec odbiorcy: ,,Agresja stowna i fizyczna to wtargnig-
cie na czyje$ terytorium (dostowne lub emocjonalne) wbrew jego woli, aby osiag-
naé¢ okreslone cele, wykorzystujac wlasng przewage fizyczna i psychiczng?.
W procesie wychowania cele te moga by¢ szczytne i wynikaé z zainteresowania
dzieckiem, jego losem, jego przysztoscia.

29 M. Peisert, op. cit., s. 154—-166.

30 Ibidem, s. 39.

31 Agresja przejawia sie juz na poziomie fonicznym. To samo — nawet krytyke — mozna
wypowiedzie¢ spokojnie, bez podnoszenia gtosu lub krzyku. W kontaktach spotecznych osoby agre-
sywne czgsto przekraczaja przyjety w danej kulturze okreslony dystans spoteczny, w blizszym kon-
takcie unikaja patrzenia w oczy rozmowcy, lekcewaza go, patrzac na niego z gory. Do tego mozna
dotaczy¢ niestosowne gesty.

32 A. Witorska, Co to jest agresja? Studium semantyczne, [w:] Zyczliwosé i agresja w jezyku
i kulturze, red. A. Dabrowska, A. Nowakowska, ,,Jezyka a Kultura” 17, Wroctaw 2005, s. 149.
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Badanie agresji werbalnej w tekstach kierowanych do dzieci ma sens (wielki
sens), ale tylko wtedy, gdy wezmie si¢ pod uwage perspektywe spoteczna i psy-
chologiczna. Analiza jedynie formy jezykowej tego typu aktow bedzie tylko opi-
sem jezyka, a nie istoty zjawiska.
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Verbal aggression in the messages addressed to children

Summary

The problem of aggressive behaviour has been researched by psychologists, psychoanalysts
and sociologists for the year dot.

Verbal (indirect) aggression is an evident subject of interest of linguistics.

The article refers to some illocutionary acts of linguistic aggression used by adults in their con-
tacts with children. Examples of such acts are the following: apparent forms of aggression (criticism
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and reprimand, condemnation and ridiculing), and also some implications of aggression, arguments
(quarrel and dispute).

The sender of these acts is always an adult (mostly a parent), who has a right to judge and (if
needed) to punish a child for a bad (contrary to the rules) behaviour, as he/she is of higher pragmatic
rank.

The analysis of the given examples shows that the function of linguistic acts of aggression is,
above all, giving vent to negative emotions of the speaker (= adult). The aggressive linguistic acts
often perform a persuasive function, and such acts are elements of an educative process.
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