Acta Universitatis Wratislaviensis No 3456
Jezyk a Kultura « tom 23 + Wroctaw 2012

HANNA BURKHARDT

Uniwersytet Humboldtow w Berlinie

Sekundarne interiekcje pochodzenia
religijnego

W artykule przedstawi¢ wstepne wyniki analizy zwrotow wykrzyknikowych
o rodowodzie religijnym w jezyku niemieckim i polskim. Pomyst zajecia si¢ ta
problematyka powstal w zwiazku z opracowywanym na Uniwersytecie Humbold-
tow 1 kierowanym przez Alicje Nagorko projektem ,,Sekularyzacja stownictwa re-
ligijnego w jezyku niemieckim, polskim, czeskim i stowackim”. Badanie interiek-
cji w aspekcie porownawczym moze pomoc w znalezieniu odpowiedzi na pytanie
dotyczace zaré6wno proweniencji samych leksemow, ich ekspresji werbalnej, jak
1 skali wystepowania.

Przeklenstwa typu Kruzifix nochmal!, Herrgott Sakrament!, (O) Jezu!,
(O) rany boskie! w kontekscie drugiego przykazania ,,Nie bedziesz bral imie-
nia Pana Boga swego nadaremno” sa niewatpliwie swoistym tamaniem tabu,
bluznierczymi aktami mowy. Na przestrzeni wiekow bluznierstwo czy synoni-
miczne blasfemia' (z gr. blasphémia ‘potwarz’) i Swietokradztwo, inaczej sa-
krileg (z tac. sacrilegium: sacer ‘$wigty’ i legere: tu ‘kras¢’) gtownie oznaczaty
bezczeszezenie rzeczy uwazanych za swigte, zwlaszcza wystepowanie przeciw
Bogu. Za blasfemig zaliczang do tzw. peccata linguae, czyli grzechow jezyka
(Zungensiinden), surowo, wtacznie z kara $mierci, karano juz od XIII wieku
(Wills 2007, s. 89).

Ale w nowoczesnych ustawodawstwach zmienit si¢ przedmiot ochrony. Dzi-
siaj nie jest nim obiekt kultu, np. Pan Bog, tylko cztowiek i jego uczucia. Nie
istnieje wigc przestepstwo bluznierstwa, jest natomiast przestepstwo narusze-
nia uczu¢ religijnych przez zaatakowanie przedmiotu kultu. (Zoll 2010, wyd.
internetowe)

I Por. bestemia (Peisert 2004, s. 49).
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W polskim Kodeksie karnym o obrazie uczu¢ religijnych innych oséb mowi
artykul 1962, w niemieckim odpowiednio paragraf 1893. Ciekawe, ze jeszcze
w prawodawstwie polskim z 1932 roku artykut 172 stanowit: ,,Kto publicznie
Bogu bluzni, podlega karze wigzienia do pigciu lat” (Zoll 2010), natomiast z usta-
wodawstwa niemieckiego ,,bluznierstwo” skreslono dopiero w 1969 roku (Wills
2007, s. 172). Problem obrazy uczué religijnych jest jednak nadal zywy. Swiadcza
o tym najnowsze przyktady tamania religijnego tabu. W Niemczech w 1998 roku
sad w Norymberdze skazat producentow spotu reklamowego jednego z zespotow
punkowych za naruszanie uczu¢ religijnych, konkretnie za obrazoburcze przed-
stawienie krzyza (Krzeminski 2006, s. 87). W Polsce $cigano sadownie Dorote
Nieznalskq za instalacjg ,,Pasja”, a sledztwo w sprawie podarcia Biblii przez li-
dera metalowego zespotu Behemoth zostanie za sprawa PiS wznowione (Stawi-
szynski 2010, s. 13). Jednak problem blasfemii stat si¢ nie tylko domena prawo-
dawstwa. Bogata literatura przedmiotu obejmuje m.in. prace z zakresu teologii,
kulturoznawstwa, psychologii, socjologii i socjolingwistyki.

W literaturze jgzykoznawczej coraz wigcej uwagi poswigca si¢ interiekcjom.
W roznych opracowaniach autorzy zgodni sa co do tego, ze wykrzykniki to wy-
powiedzenia, dla ktorych cecha dystynktywna jest brak fleks;ji, sktadniowa sa-
modzielnos¢ oraz sygnalizowanie standw uczuciowych. Natomiast jesli chodzi
o klasyfikacj¢ interiekcji, to mamy do czynienia z odmiennymi sposobami ich
opisu. Tradycyjny podziat opiera si¢ wytacznie na kryteriach formalnych. Wil-
helm Wundt w pracy z 1900 roku pt. Vélkerpsychologie dzieli wykrzykniki na
pierwotne (primdre) i wtorne (sekunddre). Pierwsza grupe tworza pozostate w je-
zyku §lady naturalnych dzwigkow wydawanych przez zwierzeta i ludzi. Dla jezy-
ka niemieckiego sa to m.in.: oh, ach, au, weh, ei, juhe. W obrebie drugiej grupy
znalazly si¢ natomiast wyrazenia typu: mein Gott, Jesus Maria, oraz zwroty wy-
krzyknikowe sktadajace si¢ z pierwotnych interiekcji i wyrazéw autosemantycz-
nych, np. ach Gott, o Himmel (za: Reisigl 1999, s. 13—14). W innych opisach za
kryterium klasyfikacji stuzy aspekt semantyczny. W Russkoj grammatike pod red.
N.Ju. Svedovoj (1980, s. 732-736) obok formalnego podziatu wyrazen wykrzyk-
nikowych na tzw. pierwotne (pervoobraznyje, np. aga, nu) i wtorne (niepervo-
obraznyje, np. boze moj, gospodi) wyrdznia si¢ interiekcje emotywne (np. aj,
slava bogu), wolitywne (np. kys, mars) i interiekcje etykiety jezykowej (np.
privet, spasibo). Z innych opracowan na uwage zastuguja dwa: Anny Wierzbi-
ckiej 1 Elzbiety Orwinskiej-Ruziczki. Wierzbicka wyroznia interiekcje emotywne
(np. fe, och), wolitywne (np. hop, sza) i kognitywne (np. aha, 0) (za: Grochowski
1997, s. 15). Natomiast Orwinska-Ruziczka w zalezno$ci od charakterystyki se-

2 Art. 196. Kto obraza uczucia religijne innych 0sob, zniewazajac publicznie przedmiot czci
religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego wykonywania obrzedoéw religijnych, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2” (Kodeks karny 1997).

3 Zapodobne wykroczenia w Niemczech grozi kara pozbawienia wolnosci do szesciu miesigcy
lub grzywna (Strafgesetzbuch 2010).
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mantycznej wydziela nastgpujace grupy interiekcji: 1) impulsywne (sensytywne:
au, brr; emotywne: ech, uha i intelektywne: noo, hm), 2) imperatywne (demon-
stratywne: o, hej-hej; polecenia: pst, jazda; pozdrowienia: czes¢, z Bogiem), 3) re-
prezentatywne (prymarne: kuku, tik-tak, i sekundarne: fap, pac) (1992, s. 41-44).
W opierajacej si¢ na kryterium sktadniowym klasyfikacji Macieja Grochowskiego
grupe wykrzyknikow tworza: wykrzykniki prymarne, inaczej wlasciwe (np. ach,
¢j, fuj, uf) wykrzykniki parentetyczne (np. cholera, rany boskie), wykrzykniki
onomatopeiczne (np. bzz, tubu-du) 1 wykrzykniki apelatywne (np. huzia, won),
(1993, s. 299, 301). Wykrzykniki parentetyczne roéznia si¢ od wlasciwych tym,
ze ,,[...] moga by¢ wstawiane migdzy dowolne autosyntagmatyczne sktadniki ja-
kiego$ wypowiedzenia, nie wchodzac w zwiazki syntaktyczne z zadnym z takich
sktadnikow i nie naruszajac przy tym poprawnosci syntaktycznej danego wypo-
wiedzenia” (Grochowski 1992, s. 158).

Analiza zwrotow wykrzyknikowych pochodzenia religijnego w kontekscie
powyzszych klasyfikacji odnosi si¢ zatem do interiekcji wtornych, emotywnych
(impulsywnych) i1 parentetycznych.

W pracach polskich najwigcej uwagi poswigca si¢ interiekcjom prymarnym
(por. Grochowski 1992, 1993, 1997; Orwinska-Ruziczka 1992; Dakovi¢ 2006).
Natomiast sekundarne wyrazenia wykrzyknikowe nie doczekaty si¢ jeszcze sy-
stematycznego opisu. Dotyczy to rowniez interiekcji quasi-religijnych. W jezyku
polskim sa to formy powstate najczgsciej z wolacza rzeczownikow (np. Chryste
Panie!) lub rzadziej utworzone od wyrazen przyimkowych (np. na mitos¢ boskaq),
w jezyku niemieckim to przede wszystkim ztozenia (Himmeldonnerwetter!) i sze-
regi (Himmel, Herrgott, Sakrament!).

Wykrzykniki o rodowodzie religijnym wystepuja tylko w funkcji ekspresyw-
nej. Sa one faktycznie niemotywowane, méwiacy bowiem ujawnia swoje emocje
w sposOb spontaniczny, nie myslac o Bogu czy Matce Boskiej. Swoista cecha
takich wyrazen jest to, ze sa zwiazkami statymi. Mimo to mozna jednak mowi¢
o ich wzglednej przejrzystosci poprzez odwolywanie si¢ do tresci religijnych.

Poddany analizie material opiera si¢ na danych z nastgpujacych stownikow:
Waérterbuch des christlich geprigten Wortschatzes (Agricola 2003), omawiane przy-
ktady oznaczone sa w aneksie litera 5, Deutsches Universalworterbuch (Duden 1996)
— litera p, Inny stownik jezyka polskiego (ISJP 2000) — litera 1 1 Sfownik polskich
przeklenstw i wulgaryzmow (Grochowski 1996) — litera . Zebrane interiekcje zo-
staty podzielone na grupy w zaleznosci od ich potencjatu referencjalnego. Kolejnym
krokiem analizy jest poréwnanie definicji stownikowych i wyciagnigcie wnioskow.

Wyrazenia wykrzyknikowe z odniesieniem do Boga typu [grofer/allmdch-
tiger/guter/mein] Gott [im Himmel]!, o/lach [du lieber/mein] Gott! sa w jezyku
niemieckim stosunkowo nieliczne (por. aneks, punkt 1). Wyrazaja one podobnie
jak diminutivum Gottchen (‘Bozia’) m.in. zdumienie, przerazenie, ubolewanie
(Duden 1996, s. 624). Z kolei interiekcje typu (o) Boze!, moj Boze! to zwroty,
ktorych wedtug ISJP niektore osoby uzywaja, ,.kiedy chca podkresli¢ swoje sto-
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wa lub kiedy sa czym$ wzruszone, podniecone lub zdenerwowane” (2000, t. 1,
s. 119). Jedynie wykrzyknik olaboga jest stowem przestarzatym, wyrazajacym
rozne uczucia, np. strach lub zniecierpliwienie. Zwroty (O) Boze!, Boze Swiety!
Na Boga! i Na mity Bog! Grochowski zalicza do przeklenstw.

Ekspresywizmy niemieckie (por. aneks, punkt 2) Herrgott (noch mal!), Herr-
gott im Himmel! to wykrzykniki wyrazajace oburzenie badZ niezadowolenie. Przy
przeklenstwie Herrgott Sakrament! stownik Agricoli nie podaje eksplikacji. W je-
zyku polskim natomiast nie ma potocznych interiekcji odnoszacych si¢ do ,,Pana
Boga” (wyréznienie HB).

Nastepna grupg wyrazen o odniesieniu religijnym tworza wykrzykniki (por.
aneks, punkt 3) herrje!, herrjesses! i herrjemine! (z akcentem na pogrubionej sy-
labie), bedace odpowiednio skrotami od Herr Jesus, Herr Jesus Domine. Sa one
potocznymi okrzykami zdumienia lub oburzenia. W jezyku niemieckim nie uzy-
wa si¢ wykrzyknikoéw Jesus! czy Chrystus!, lecz potaczenia Jesses, Maria (und
Josef)! lub Jesses na! Wyrazaja one takie emocje, jak zdumienie badz przestrach.
Forma Jesses (Jessas) to eufemizm dla nazwy Jezus, utworzony od biblijnej po-
staci Jesse (Jessai, Isai), ojca krola Dawida (Agricola 2003, s. 90). Stownik Dude-
na obok Jesses [Maria] odnotowuje rowniez zwroty Jesus [Maria] i Jesus [Maria
und Josef], umieszczajac przy nich kwalifikator ‘przestarzate’. W jezyku polskim
potoczne interiekcje (o) Jezu!, (0) Jezu Chryste!, (0) Jezus Maria! i Chryste (Pa-
nie)! sa z pewnoscia uzywane zdecydowanie czgsciej. Sygnalizuja one takie emo-
cje, jak zaskoczenie czy przerazenie.

Kolejne wyrazenia utworzone od tacinskich zwrotow (o) Jesu, (o) Jesu do-
mine to wykrzykniki oje!, ojemine! i jemine! (por. aneks, punkt 4). W stowniku
Agricoli dwa pierwsze maja t¢ sama eksplikacje co herrje!, trzeci z nich, tzn.
jemine!, sygnalizuje zaklopotanie, zdziwienie. W Dudenie przy wykrzyknikach
tych znajdujemy kwalifikator przestarzate. Oje! 1 ojemine! nie wyrazaja zdu-
mienia lub oburzenia, lecz zaktopotanie, strach, natomiast jemine! — zdumie-
nie lub strach. W jezyku polskim formalnymi odpowiednikami powyzszych
wykrzyknikow sa (o) jeny! i ojej!, (0) jejku!, ojoj!. Grochowski zamieszcza
przy (o) jeny! kwalifikator przeklenstwo, eufemizm, natomiast w ISJP czytamy:
~-Mowimy ,,0jej”, aby wyrazi¢ zdziwienie, przestrach, zniecierpliwienie lub
inne uczucie” (2000, t. 1, s. 1147). Ponadto Duden obok ojemine odnotowuje
przestarzaty wykrzyknik ojerum, utworzony w wyniku znieksztatcenia tacin-
skiego Jesu domine (1996, s. 789). Wyszukiwarka Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego (NKJP) poswiadcza (o) jerum szesciokrotnie w pigciu roznych teks-
tach. Podobnie jest z potocznym oje!. Anna Dabrowska w ksiazce Eufemizmy
wspolczesnego jezyka polskiego zauwaza: ,,W odniesieniu do wykrzyknien je-
rum, jejku, o jojku, tylko nagtos §wiadczy o tym, ze pierwotna forma zwigzana
byta z imieniem Jezus” (1994, s. 75). Ciekawe, ze motywacja wykrzyknien (o)
Jjeny, oje itp. jest przez mowiacych zarowno po niemiecku, jak i polsku obecnie
zupelie nieu§wiadamiana.
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W niemczyznie brakuje zwrotow wykrzyknikowych odnoszacych si¢ do
Matki Boskiej. Nie odnotowuja ich stowniki Agricoli i Dudena. Natomiast w je-
zyku polskim (O) matko boska!, (O) matko swieta! czy zeufemizowane (O) mat-
ko! sa w jezyku codziennym bardzo czgste. Mowimy tak, kiedy jestesmy czyms$
poruszeni emocjonalnie (ISJP).

Nastegpna grupe interiekcji w jezyku niemieckim tworza oprocz Himmel
(noch mal)!, ztozenia Himmeldonnerwetter!, Himmelherrgott! Himmellherr-
gottsakrament!, Himmelherrgottsakra! Wyrazaja one oburzenie, gniew, znie-
cierpliwienie lub niezadowolenie. Uzupetnione o partykute noch mal (‘jeszcze
raz’), np. Himmellherrgottsakrament noch mal!, funkcjonuja jako przeklenstwa
(Agricola, Duden). Oprocz ztozen liczne sa szeregi: dosadne przeklenstwa
Himmel, Arsch und Zwirn (Wolkenbruch)!, ale 1 zartobliwe wyrazenia Himmel,
Gesdf3 und Néihgarn!, czy bardzo potoczne Himmel, Sack |Zement]! Nie spo-
sob wymieni¢ wszystkich niemieckich ekspresywizmow z leksemem Himmel
(‘niebo’). Na zakonczenie przytocze jednak jeszcze jeden — [ach] du lieber
Himmel! W stowniku Agricoli jest to wyrazenie strachu, u Dudena — okrzyk
zdziwienia, zmieszania i litosci. W jezyku polskim ISJP odnotowuje tylko jeden
wykrzyknik z leksemem niebo. ,,Mowimy wielkie nieba!, aby wyrazi¢ nasze
przerazenie lub zdumienie. Wyrazenie czgsto uzywane ironicznie lub zartobli-
wie” (2000, t. 1, s. 978).

W ogolnym jezyku polskim nie ma wykrzyknien odnoszacych si¢ do sym-
bolu krzyza*. W stowniku Agricoli znajdujemy dwa: Kruzifix (noch mal)!,
Kruzitiirken! z eksplikacja ,,0krzyk niezadowolenia”. Duden zamieszcza przy
bardzo potocznym Kruzitiirken! nastgpujaca informacje: ‘a) okrzyk zaklecia,
gniewu, b) okrzyk zdumienia’ (1996, s. 905). Wyraz Kruzifix pochodzi od p6z-
notacinskiego crucifixus ‘ukrzyzowany’. Ztozenie Kruzitiirken (od Kruzi(fix)
i Tiirken ‘Turcy’) ma nie do konca wyjasniona etymologi¢. Byto ono prawdo-
podobnie okrzykiem bojowym podczas drugiego oblezenia Wiednia przez Tur-
kéw w roku 1683 i oznaczato ,,Kreuzigt die Tiirken!” (‘Krzyzujcie Turkdw!”).
Inne juz niereligijne odniesienie tego przeklenstwa to potaczenie Kuruzzen
(‘kurucowie’ — wegierscy uczestnicy antyhabsburskich powstan) i Tiirken,
ktorzy mieli ich wspomagaé w walce, szczegdlnie w latach 1704-1709 (Frerk,
Schmidt-Salomon 2007, s. 77-78).

Nastepna blasfemiczna grupg wykrzyknikow w jezyku niemieckim tworza:
sakrament (noch mal)! i opatrzone w stowniku Dudena kwalifikatorami przesta-
rzale: sackerlot!, sackerment!, sapperment! oraz sapperlot!. Pierwszy z nich wy-
raza zniecierpliwienie, gniew, oburzenie. Sackerlot, znieksztatcenie francuskiego
sacré nom de dieu (‘$wigte imi¢ Boga’), oznacza okrzyk zdumienia badz zaklina-
nia. Z kolei sackerment i sapperment powstaly z przeksztalcenia tacinskiego sac-

4 Wyjatek stanowia polskie gwary, por. krucyfiks i eufemistyczne krucafiks, krucafitks,
krucatyrk i kruca (Peisert 2004, s. 51).
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ramentum 1 wyrazaja okrzyk zaklinania. Sapperlot w stowniku Agricoli to okrzyk
zdziwienia, ztosci. Rzeczownika sakrament nie uzywa si¢ w jezyku polskim wy-
krzyknikowo, ale przymiotnik sakramencki budzi u niektorych méwiacych jesz-
cze emocje: ,,Jeden ze znanych polskich browaréw wycofat stowo sakramencki
z kampanii reklamujacej piwo. Przeciwko temu okresleniu protestowali gorale,
dla ktérych wyraz »sakramencki« jest najgorszym bluznierstwem. Teraz piwo na-
zywa si¢ juz nie sakramencko mocne, a strasnie mocne” (NKJP, ,,Dziennik Pol-
ski”, 3.09.2002).

Kolejna grupe blasfemicznych wykrzyknikéw tworza rézne warianty z potz.
Wedtug stownika Agricoli wyraz ten pochodzi z jezyka wczesno-nowo-wysoko-
-niemieckiego, por. botz, bocks 1 jest przeksztalceniem wyrazen dopetniaczowych
Gottes Marter (‘mgka Chrystusa’), Gottes Blut (‘krew Chrystusa’). Interiekcje
potz! potz Blitz! (Blitz — ‘piorun’), potz Sakrament! i potztausend! (tausend —
‘tysiac’) wyrazajg zaklinanie badz okrzyk zdziwienia, zaskoczenia.

Na zakonczenie warto wymieni¢ jeszcze dwie grupy potocznie uzywanych
wyrazen polskich z eksplicytnym odniesieniem religijnym. Naleza do nich: (O)
rany!, (O) rany Bogal/boskie/ ChrystusalJezusa! i Na litos¢ boskq!, Na mitosé bo-
skq!, Skaranie boskie! Przy pierwszych hastach odnoszacych si¢ do ran Jezusa
znajdziemy w ISJP nastepujaca eksplikacje: ,,Moéwimy rany boskie [...], aby
wyrazi¢ nasze zdziwienie, zniecierpliwienie lub inne silne uczucie”. Z kolei przy
hasle boski ISJP zamieszcza nastgpujaca definicje: ,,Wyrazen na mitos¢ boska
ina lito$¢ boska uzywamy potocznie, czg¢sto w pytaniach lub zdaniach wyra-
zajacych polecenia albo powinno$¢, aby wyrazi¢ nasze zniecierpliwienie czyms”.

Z powyzszego krotkiego przegladu interiekeji o rodowodzie religijnym wy-
nika, ze w ogolnych stownikach jezyka niemieckiego znacznie wigeej jest wy-
razen wykrzyknikowych opatrzonych kwalifikatorem przeklenstwo niz w stow-
nikach polskich. Wedtug Amana wyrazy Herrgott, Sakrament und Kruzifix to
trzy najczesciej uzywane przeklenstwa na terenie Austrii 1 Bawarii (Aman 1996,
s. 181). Moga by¢ one wzmocnione przez Himmel, tworzac na przyktad ztozenie
Himmelherrgottsackramentkreuzkruzifixalleluja! (Aman 1996, s. 181). Tego typu
wyrazenia, jak stusznie zauwaza Jan Czochralski, moga by¢ postrzegane przez
Polakow jako blasfemia czy sakrileg (Czochralski 2004, s. 352). W literaturze
przedmiotu okreslane sa mianem przeklerstw (Kiener 1983; Zel’vis 1997; Ermen
1996; Reisigl 1999; Grochowski 1996). Wedtug Anny Wierzbickiej: ,,Nie ma [...]
w jezyku polskim wykrzyknikow intencjonalnie bluznierczych, przywotujacych
imi¢ boskie specjalnie dla wyrazenia agresji, ztosci, wsciektosci itp. (jak w wy-
padku angielskich wykrzyknikow Jesus! lub Christ!)” (1996, s. 30). Potwierdzaja
to przytoczone wyzej eksplikacje wyrazen wykrzyknikowych w ISJP (por. wzru-
szenie, podniecenie, zaskoczenie, zdumienie, zniecierpliwienie, zdenerwowanie,
przerazenie). Na pierwszy rzut oka moze dziwi¢, ze Maciej Grochowski niektore
wykrzykniki o prowieniencji religijnej zalicza do przeklenstw. Autor Stownika
polskich przeklenstw i wulgaryzmow wychodzi z zatozenia, ze moéwiacy za pomo-
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ca przeklenstw ujawniaja zaleznie od kontekstu nie tylko negatywne, ale rowniez
i pozytywne uczucia. Ponadto Grochowski nie wyklucza ,.takich spontanicznych
zachowan werbalnych, w czasie ktorych daje o sobie znac¢ czyjes przyzwyczajenie
do reprodukowania danych sekwencji dzwigkow, dominujace nad autentyczny-
mi emocjami” (Grochowski 1996, s. 13). Konsekwencja takiego podejscia jest
rezygnacja z podawania w stowniku definicji semantycznych przy wszystkich
przeklenstwach. Z metodologicznego punktu widzenia takie rozwiazanie wydaje
si¢ najbardziej logiczne. Ilustracj¢ materiatowa w hastach wyzej wymienionego
stownika stanowia spreparowane lub oryginalne cytaty z podanymi skrotami od-
syltajacymi do wykazu zrodet. I tak w egzemplifikacjach: Jezus Maria, teraz cie
przerzne jak nalezy (HM Sex 42), (s. 80), czy Nie pieprz glupot, na mity Bog!
(s. 41), quasi-religijne interiekcje w sensie wyrazeniowym moga by¢ zastapione
dowolna fraza, np. kurna.

Dlatego trudno si¢ zgodzi¢ z Anna Wierzbicka, ktora z jednej strony shusznie
odrzuca opis interesujacych nas wyrazen wykrzyknikowych ,,[...] za pomoca gru-
bych i sztywnych kategorii, takich jak globalne terminy uczu¢ (np. »zdumienie«,
»przerazenie«, »szok«, »smutek«, »melancholia« itp.)”, z drugiej zas postuluje
eksplikacje¢ semantyczna oparta na analizie tylko wybranych kontekstow (Wierz-
bicka 1996, s. 27, 31-34). Eksplikacja wyrazen wykrzyknikowych w stownikach
poprzez wyliczanie emocji nierzadko prowadzi do przyporzadkowania danemu
leksemowi odmiennych uczué, por. matko swieta ‘zwrot wyrazajacy glebokie
zmartwienie’, np. Matko Swieta... — westchneta Elzbieta. Jak my sobie damy
rade? (Bogustawski, Wawrzynczyk 1993, s. 196) i ‘zwrot uzywany w réoznych sy-
tuacjach pod wplywem silnych emocji; podziwu, radosci, strachu’ (PSWP 2003,
t. 42, s. 192). Jak stusznie zauwaza Grochowski:

Wyliczenia takie, oparte z reguty na indywidualnych asocjacjach badacza,
jakie zachodza migdzy mozliwymi sytuacjami uzycia jednostek a wltasnymi
stanami emocjonalnymi, moglyby by¢ kontynuowane teoretycznie bez kon-
ca. Pod grozba regresu nieskonczonego nalezy wigc z tego rodzaju prowizo-
rycznej, pobieznej analizy zrezygnowac. (1996, s. 13)

Niewatpliwie kwalifikowanie niektorych quasi-religijnych interiekcji jako
przeklenstw jest bardzo dyskusyjne. Wydaje sig, ze ich rzetelna analiza powin-
na opiera¢ si¢ rowniez na materiale polszczyzny méwionej, na opisie konturéw
intonacyjnych, akcentu. Automatyczne uzycie wykrzyknien uwarunkowane jest
ponadto osobista kultura mowiacego. Podobno, jak czytamy w ,,Gazecie Wybor-
czej”: ,,Kurwa bylo ostatnim stowem zarejestrowanym w kokpicie Tu-154, cho¢
wedtug pierwszych doniesien piloci rzadowego samolotu, ktory 10 kwietnia tego
roku spadl pod Smolenskiem, mieli na koniec powiedzie¢ ‘Jezu’” (Goslinska
2010, s. 18).
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Aneks

1.

1.1. [groBer/ allméchtiger/ guter/ mein] Gott
[im Himmel]! yir.p

1.2. o/ ach [du lieber/ mein] Gott! i, p

1.3. [ach] Gottchen! i,

1.

1.1. (o) Boze wykrz.1, przekl.G

1.2. InO_] Boze wykrz.I ,

1.3. Boze dI’Ogi wykrz.l/ Boze SWiQty! przekl.G
1.4. na Boga yykrz.1, przekl.G

1.5. na mity Bog wykrz.I, przekl.G

1.6. jak mi Bog mily i1

1.7. u Boga Ojca yykr,1

1.8. olaboga yykr,.1

2.

2.1. Herrgott (noch mal)! yzA, D
2.2. Herrgott im Himmel! yyir, A
2.3. Herrgott Sakrament! ;e A

3.

3.1. herrje! wykrz.A, D

3.2. herrjesses! wykrzA

3.3. herrjemine! vz A, D

3.4. Jesses, Maria (und Josef)! i
3.5. Jesses na! yyirz A

3.6. Jesses, [Maria]! yyir,D

3.7. Jesus [Maria]! wykrz.Dprzest.

3.8. Jesus [Maria und Josef]! iz Dprzest.

2.

2.1. (0) Jezu wykrz.I, przekl.G
2.3. (0) Jezu Chryste ekl
2.4. (0) Jezus Maria prel G
2.5. Chryste (Panie) yyir.1

4.

4.1. Oje! wykrz.A, D

4.2. ojemine! yir, A, D
4.3. jemine! i, A D
4.4 jerum! i, p

3.

3.1 (0) 'jeny przek.l(.i

3.2 O'Je__] wykrz.1 OJOJ! wykrz.I»
OJe]ku wykrz.1

4

4.1. (o) matko wykrz.I, przekl.G
4.2. (0) matko (jedyna) yyirz.1
4.3. (0) matko boska pek1 G/

Swigta wykrz.1, przekl.G

5.

5.1. Himmeldonnerwetter! yyir, A, D

5.2. Himmelherrgott! yyir, A, D

5.3. Himmellherrgottsakrament yi,. A

5.4. Himmelherrgottsakra! wykrz.A, D

5.5. Himmel, Arsch und Zwirn! pci1.4, D

5.6. Himmel, Arsch und Wolkenbruch! ;1 A, D
5.7. Himmel (noch mal)! 7.4

5.8. [ach] du lieber Himmel! yyir, A, D

5. wielkie nieba yyr, 1
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6.1. Kruzifix (noch mal)! ek A
6.2. Kruzittirken! pex1a, D

7.1. sakrament (noch mal)! psek1 A, wykrz.Drub.
7.2. sackerlot! yyirz A, Dprzest.

7.3. sackerment! 17 A, Dprzest.

7.4. sapperment! wykrz.A, Dprzest., reg.

7.5. Sapperk)t! wykrz.A, Dprzest., reg.

8.1. potz! wyirza, D
8.2. potz Blitz! wykrz.A, D

8.3. potz Sakrament! yyi, A
8.4. potztausend! yykrz A, Dprzest.

6.

6.1 (0) rany wykrz1, przekl.G

6.2 (0/ jak) rany Boga ;r,ck1.G/ boskie k.1,
przekI.G/ Chfysmsa przekl.G/ Jezusa przekl.G

7.

7.1. na lito$¢ boska wykr 1, prrekl.G
7.2. na mito$¢ boska ywykrz.1, przekl.G
7.3. skaranie boski€ yykr, 1

Secondary interjections of religious origin

Summary

The paper presents preliminary results of a survey devoted to interjections of religious origin
in Polish and German. All expressions examined suggest a continuing process of desacralization of
religious vocabulary in the colloquial styles of both Polish and German languages. The data shows
that Polish does not have blasphemic interjections referring to Pan Bog “Lord/God”, krzyz “crucifix”,
sakrament “sacrament” and me¢ka/krew Chrystusa “the suffering/blood of Jesus Christ” whereas in
German the most equivalent expressions are commonly used as curses (cf. examples 2, 6-8 in the ap-
pendix). German dictionaries also mention several interjections containing Himmel “heaven” (cf. ex-
ample 5). German, on the other hand, lacks interjections connected with “mother” (cf. 4) and “wound”
(cf. 6). Interjections of the type Jesus that can also be found in German dictionaries are obsolete. The
classification of some more or less religious Polish interjections as curses is controversial (Maciej
Grochowski 1996, Anna Wierzbicka 1996). It seems that a thorough analysis of the interjections in
question should also rely on the data from spoken Polish, above all on the description of intonation
contours and sentence stress.
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