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Przyspiewka ludowa
— cechy konstytutywne gatunku

Przyspiewke potocznie definiuje si¢ jako zartobliwa, krotka i tatwo wpada-
jaca w ucho piosenke'. Zwykle tez nie zalicza sie jej do wyszukanych form arty-
stycznych i spycha na margines zainteresowan badawczych. W efekcie dysponu-
jemy niewielka liczba opracowan, ktorych szczegélowym przedmiotem bytby ten
gatunek?, a wiele z proponowanych ujeé ma charakter niewystarczajacy-.

Mozliwos¢ wypetnienia tej luki dato opracowanie czwartej czesci serii Pol-
ska piesr i muzyka ludowa. Zrédla i materialy. Lubelskie*, w ktorej znalazta sig
bogata baza materiatowa, poréwnywalna z analogicznymi opracowaniami doku-
mentujacymi wspodlczesny folklor piesniowy i muzyczny Kujaw, Kaszub, Warmii
1 Mazur oraz z XIX-wiecznymi zbiorami Oskara Kolberga (DW 1857/1961). Tak
obszerny material zrodlowy jest doskonata podstawa obserwacji prowadzacych

! Tlustruje to definicja z Innego stownika jezyka polskiego, gdzie: ,,Przyépiewka to krotka, na
0go61 zartobliwa, piosenka ludowa $piewana zwykle przez jedna osobg” (ISJP Ban 2/383).

2 Wéréd antologii i opracowan tego gatunku znajduja si¢ m.in. publikacje: Sobczyka (1982,
1987, 1989), Piotra Wichra vel Piotra Ptatka (1971). Przys$piewki znajduja si¢ rowniez w anto-
logiach piesni ludowych, w tym np. zbiorach opracowanych przez Sadownika (1957), Czernika
(1962), Oleszczuka (1960, 1965, 1989) czy Lisakowskiego (1971).

3 Takim przyktadem jest definicja ze Stownika terminow literackich pod red. J. Stawinskiego,
gdzie czytamy, ze jest to ,,Jedna z form piesni ludowej, zwrotki §piewane podczas tanca ludowego,
czgsto o charakterze improwizatorskim. Ich humorystyczno-satyryczne tresci dostosowywane
bywaja do okolicznosci wykonania”, STL 412—413.

4 W tej serii Polska piesi i muzyka ludowa. Zrédla i materialy, nazywanej tez Nowym Kolber-
giem, ukazaly si¢ wczesniej 3 tomy: (1) Kujawy, red. L. Bielawski, oprac. B. Krzyzaniak, A. Paw-
lak, J. Lisakowski, Krakow 1974; (2) Kaszuby, red. L. Bielawski, oprac. L. Bielawski, A. Miodu-
chowska, Warszawa 1997, 1998; (3) Warmia i Mazury, red. L. Bielawski, oprac. B. Krzyzaniak,
A. Pawlak, cz. 1-5, Warszawa 2002. Tom 4, Lubelskie (pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2011),
zostal przygotowany na podstawie materiatdéw gromadzonych w Pracowni ,,Archiwum Etnolingwi-
styczne” UMCS od lat 60. XX wieku. Pewna, niewielka czg$¢ nagran zostata przekazana Archiwum
przez Instytut Sztuki PAN w Warszawie (te materiaty pochodza z lat 50.) i przez Muzeum Wsi
Lubelskie;.
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do ustalenia, jakim gatunkiem jest przy$piewka ludowa, a analiza na nim oparta
spetnia postulat ,,rekonstrukcji wewnetrznej”>. Wychodzac zatem od opublikowa-
nych w tych zbiorach tekstow, postaram si¢ zrekonstruowaé cechy konstytutywne
przyspiewki jako gatunku polskiego folkloru.

I. Repertuar przysSpiewkowy z Lubelszczyzny udokumentowany przez zbior
Lubelskie jest obszerny i1 zroznicowany tematycznie. Sktadaja si¢ nan:

1. przys$piewki weselne (503 nr. gl. + 299 war., z czego 84 tekstow ma
swoje odniesienie w DW Kolberga);

2. przys$piewki taneczne i zabawowe (114 nr. gh. + 106 war., z cze-
g0 33 teksty ma swoje odniesienie w DW Kolberga);

3. przy$piewki zalotne i mitosne (325 nr. gh. + 110 war., z czego 92
teksty ma swoje odniesienie w DW Kolberga);

4. przys$piewki frywolne (94 nr. gl. + 26 war., z czego 24 teksty ma
swoje odniesienie w DW Kolberga);

5. przyspiewki refleksyjne (43 nr. gh. + 24 war., z czego 18 tekstow
ma swoje odniesienie w DW Kolberga);

6. przy$piewki zartobliwe (125 nr. gt. + 51 war., z czego 40 tekstow
ma swoje odniesienie w DW Kolberga);

7. przy$piewki stanowe i rodzinne (269 nr. gt. + 100 war., z czego
70 tekstow ma swoje odniesienie w DW Kolberga);

8. przyspiewkiregionalne i etniczne (7 nr. g, z czego 2 teksty ma
swoje odniesienie w DW Kolberga);

9. przys$piewki zawodowe (3 nr. gt.,, z czego 1 tekst ma swoje odnie-
sienie w DW Kolberga);

10. przys$piewki pasterskie (11 nr. gh., z czego 3 teksty ma swoje od-

niesienie w DW Kolberga).

Lacznie w Lubelskim opublikowano 1494 przyspiewki, co stanowi 31,8%
zawartosci catej publikacji®. Pozwala to sformutowaé pierwszy wniosek: Przy-
$Spiewka jest gatunkiem zywotnym we wspdiczesnym ludowym
repertuarze pieSniowym Lubelszczyzny.

Poréwnanie tego zbioru z materiatem ogoélnopolskim ujawnia, ze przyspiew-
ki sa charakterystyczne dla potudniowej i centralnej Polski, a ich popularno$¢
konczy si¢ wspotczesnie na Kujawach. Na Kaszubach notowane sa juz zaledwie
ich szczatkowe $lady. W zbiorze opublikowanym pod redakcja Ludwika Bielaw-

5 Rekonstrukcja wewnetrzna” to jeden z podstawowych postulatéw podmiotowego ujecia
kultury, zob. W. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania kultury, Poznan 1992, s. 85-87.

6 Jako ze przy$piewki cechuje znaczna zmienno$¢ wynikajaca z dostosowywania jej do sytuacii,
faczna liczba publikowanych w tym zbiorze przyspiewek jest jeszcze wigksza, gdyz z wariantami
(w liczbie 720 zapisow) to 2214 tekstow (na 7340 wszystkich utworéw opublikowanych w tym
wydawnictwie). Przy czym jest to material wyselekcjonowany, co oznacza, ze zbior ten jest jeszcze
bogatszy.
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skiego oraz Aurelii Mioduchowskiej odnotowano je jedynie wsrdd piesni i przy-
$piewek zalotnych i mitosnych. Zdaniem badaczy folkloru kaszubskiego przyczy-
na tej sytuacji jest zadomowienie w kulturze muzycznej tego regionu $piewow
grupowych. Przy$piewki natomiast naleza do $piewdw indywidualnych, naprze-
miennych, zdialogowanych, ktére na Kaszubach nie rozwingly si¢ tak jak w folk-
lorze Stowian Wschodnich i Potudniowych’.

Obserwacja ta prowadzi do odkrycia kolejnej cechy tego gatunku, jaka jest
silna zaleznos¢ od typu wykonawcy: zbiorowego (jak w $piewie
chéralnym) czy indywidualnego (jak w zabawach itancu). Przynosi nadto
jeszcze jedno spostrzezenie. Ot6z na Warmii i Mazurach przys$piewki byty zdecy-
dowanie bardziej popularne jeszcze w XIX wieku niz obecnie. Wspoélczesnie ich
miejsce zajely recytowane biwaty. Istotna przyczyna zaniku przyspiewkowego
repertuaru na tym terenie stala si¢ zapoczatkowana pod koniec XIX wieku moda
na orkiestry dete, ktore wrecz uniemozliwiaty indywidualne $piewy®. Stad wnio-
sek kolejny: przy$piewka stwarza wymagania wobec towarzyszacej
jej kapeli.

Porownanie przyspiewek z Lubelszczyzny z dokumentujacym stan folkloru
polskiego w drugiej potowie XIX wieku repertuarem opublikowanym w Dzietach
wszystkich Oskara Kolberga ujawnia, ze u Kolberga znajduje potwierdzenie tylko
czwarta cze$¢ zbioru wspotczesnych przyspiewek lubelskich. Rownolegle wsrod
zebranych na Lubelszczyznie przys$piewek nie pojawilo sig¢ tylko kilka z zapisow
Kolbergowskich.

W tym konteks$cie warto postawic¢ pytanie: z czego moga wynikac te roznice?
Czy jest to skutek wzrostu popularnosci gatunku w $rodowisku wiejskim, a moze
niejednakowego zainteresowania zbieraczy tym gatunkiem, czy wreszcie efekt
cenzury obyczajowej w czasach Kolberga, ktora wspotczesnych zbieraczy juz tak
nie ogranicza. Wydaje sig, ze pierwsza z przyczyn niewielkiej reprezentacji przy-
spiewek w zbiorach Kolberga byty opinie formutowane przez romantycznych ba-
daczy folkloru, stawiajacych na pierwszym miejscu surowe ballady typu Lilie czy
Maliny znanych z literackich parafraz Mickiewicza czy Chodzki. Takie lekcewa-
zace traktowanie przyspiewek przetrwato do czasow Jana Stanistawa Bystronia,
ktory w 1921 roku w ksiazce Polska piesn ludowa, pisat:

Krakowiaki i t.p. urywkowe, krotkie, przewaznie czterowierszowe piesni
sa produktem nowszych czas6w a zarazem oznaka rozktadu
iupadku pies$ni [podkresl. — J.Sz.]. Czy to do tanca, czy tez z jakiego
badZ powodu, uktada si¢ pospiesznie krotka piosenke, ktora szybko powstaje
i niknie [...]. Tre$¢ ich oczywi$cie jest bardzo nikta, warto$c¢ sty-

7 Polska piesi i muzyka ludowa. Zrédia i materialy, cz. 2. Kaszuby, red. L. Bielawski, oprac.
L. Bielawski, A. Mioduchowska, cz. 1, Warszawa 1997, s. 106-107.

8 Polska piest i muzyka ludowa. Zrédla i materiaty, cz. 3. Warmia i Mazury, cz. 1, red.
L. Bielawski, oprac. B. Krzyzaniak, A. Pawlak, Warszawa 2002, s. 76.
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listyczna zadna [podkresl. — J.Sz.]. Czasami spotykamy tu echo daw-
nych piesni, jaki$ szczegdt ornamentyki piesni mitosnych czy balladowych,
przewaznie jednak powstaja te piosenki pod wptywem wierszy w szkolnych
ksiazkach umieszczonych, czy tez innych pie$ni Spiewanych przez $rednie
warstwy9.

O tym, ze Kolberg podzielat to stanowisko i dokonywat selekcji, publikujac
ze swych zbiorow to, co uwazatl za najbardziej warto$ciowe, Swiadczy ogromna
ilo$¢ materiatow, ktore ogltoszono drukiem dopiero po jego smierci. Ale Kolberg
stosowal jeszcze kryterium obyczajowe, czego wyrazistym $wiadectwem byto
opisane przez Heleng Kapetus ,,ulepszanie” (,,umoralnianie”) zapisanych przez
niego tekstow. Na przyktad w rekopisie tekstu nr 1816 (teka 16, karta 23) znajduje
si¢ taka wersja ludowa przyspiewki:

Pocdzes si¢ wydawata,
kiedys taka ciasna miata,
teraz musisz dzierzy¢,
choc¢by$ miata pierdzic.

Kolberg ,,skorygowal” ja nastgpujaco:

Pocdézes si¢ wydawata,
kiedy$ don serca nie miata,
teraz musisz dzierzy¢,
cho¢by$ miata mierzic.

i pozostawit nieopublikowana!?...

Druga z przyczyn tego, ze az 75% testow zapisanych w latach 1952-2000 na
Lubelszczyznie to teksty nienotowane przez Kolberga, jest ich zmiennos¢. Przy -
$piewka jest bowiem gatunkiem doraznym, sytuacyjnym, a w zwiaz-
kuztymnietrwatym iwielowariantywnym.

I1. Przedstawione obserwacje dotyczyly pewnych aspektow pragmatyki ga-
tunku: bogactwa — $wiadczacego o zywotnosci, geografii — tlumaczacej
si¢ praktykami wykonawczymi w regionalnym stylu §piewaczym, zmiennosci
— widocznej przy porownaniu wspolczesnych zbiorow ze zbiorami XIX-wiecz-
nymi. Wnioski, jakie na tej podstawie udalo si¢ sformutowaé, nie wystarcza
jednak douchwycenia konstytutywnych cech gatunku, ktéore moz-
na okre$li¢ na drodze analizy tekstologicznej.

9 1.S. Bystron, Artyzm piesni ludowej, Poznan 1921, s. XXI.
10 7a: D. Wezowicz-Zidtkowska, Milos¢ ludowa: wzory milosci wiesniaczej w polskiej piesni
ludowej XVIII-XX wieku, Wroctaw 1991, s. 148.
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Na tym etapie przyjmuj¢ za Jerzym Bartminskim i Stanistawa Niebrzegow-
ska-Bartminska'! 8-punktowy schemat opisu gatunku, uznajac za konstytutywne
nastgpujace parametry: (1, 2) instancje nadawcy i odbiorcey, (3, 4) taczaca ich sy-
tuacje i intencj¢ komunikacyjna, (5) temat, (6) ontologie §wiata przedstawionego,
(7) formg oraz (8) sposob ujecia. Istotnym elementem charakterystyki przys$piew-
ki jest ponadto sfera prezentowanych w przyspiewce wartosci'?.

(1,2,3,4) Nacharakternadawcy,adresata oraz sposob ujgcia tema-
tu wskazuje intencja przyspiewki. Najlepiej oddaje ja nazwa gatunku motywo-
wana czasownikiem przyspiewac (komus), czyli ‘Spiewajac, zrobi¢ komus zto$li-
wa lub zartobliwa uwage’!3. Przy$piewka zatem niejako ,,z natury” ma charakter
adresatywny, a typ adresata $cisle taczy si¢ z sytuacja wykonawcza. Tym
samym w przyspiewkach weselnych typowymi adresatami sg uczestnicy wesela,
np.: panna mtoda i pan mtody, rodzice panstwa mtodych, druhny i druzbowie,
w przyspiewkach zalotnych i mitosnych — dziewczyna i chlopiec; w stanowych
— panna i kawaler, rodzinnych — Zona i maz'4.

Uwiklanie adresata w sytuacj¢ komunikacyjna jest bardzo istotne dla przy-
$piewek, odrdznia je bowiem od tekstow epickich, w ktorych stuchacz przyjmuje
postawe bierna (kontemplacyjna) — nie komentuje stuchanych tekstéw i nie od-
powiada na nie ,,tu i teraz”. Przy$piewka bowiem ewokuje dialog. Powinien na nia
odpowiedzie¢ ten, do kogo jest adresowana, wykonujac to, do czego go wzywano,
lub od$piewujac. Jak relacjonowat jeden z informatorow, panu mtodemu podczas
wykupu pantofelka panny mtodej Spiewajq piosenke takq i musi [pan mtody] wodke
stawia¢ [...]. I tak caty czas, az postawi wédke, to przestano mu...">. Analogicznie
na weselach zachgta do pocatunku jest Spiewanie Gorzkiej wodki:

Nie bedziemy jedli, nie bedziemy pili,
bo nam panstwo mtodzi wodki nie stodzili.
Nie bedziemy jedli, ani tez kosztowac,

musi panna mtoda meza pocatowaé!®.

Zmusza si¢ przy okazji mtodych do pocatunku w okreslony sposob:

Pocatuj, pocatuj, niech cie nie prosimy,
a jakze nie potrafisz, to cie naucymy,

a jakze nie potrafisz, to cie naucymy.
Catowates nieraz w sieni przy stoliku,

11 J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Warszawa 2009, s. 145-146.

12 Zob. tekst S. Niebrzegowskiej-Bartmifiskiej w niniejszym tomie.

13 Analogicznie do przygadaé komus.

14 Role adresata przys$piewki eksponuja takie jej okreslenia, jak: przyspiewka pannie mlodej;
do/ dla panny miodej czy na panne mtodq.

15 TN UMCS Bychawka 212A, nr 5, 6.

16 Lubelskie nr 1327.
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a teraz pocaltuj tu przy tem stoliku,
a teraz pocaluj tu przy tem stoliku.

Caltowale$ nieraz w sieni na drabinie,
a teraz pocaluj przy catej rodzinie,
a teraz pocaluj przy catej rodzinie.

Catowale$ nieraz w nocy przy ksiezycu,
a teraz pocaluj, niech cie zobaczymy,
a teraz pocaluj, niech cie zobaczymy.

Catowali Zydzi, catowali Rusi,
a teraz pan mtody pocatowac musi,

a teraz pan mtody pocatowa¢ musi'”.

czy:

0j, pocaluj, pocaluj ju w same ustecka,
a my pokosztujemy, cy dobro gorzotecka!®.

Wigkszo$¢ przyspiewek adresatywnych nastawionych jest jednak na dialog
stowny. Konstruowanie repliki wymaga od adresata dostosowania si¢ do teks-
tu, ktorym mu przyspiewano. Odpowiadat kontrprzy$piewka (nazywana tez od-
Spiewkq), ktoéra musiat ,,wpisa¢” si¢ w zadana konwencjg, budujac tekst analo-
giczny w swej strukturze (metrycznej, sktadniowej i muzycznej) do tekstu swego
adwersarza. Stad tez zwykle jeden z werséw odspiewki nawiazywat do poprzed-
niej wypowiedzi. Taki zywy dialog jest oparty na stychomytii'® lub dystychomy-
tii, co ilustruje wzajemne przyspiewywanie sobie druhen i go$ci weselnych:

Druhienki, druhienki, co wy nie $§piewacie,
czy wy poniemieli, czy gtosu nie macie,
czy wy poniemieli, czy glosu nie macie.

Odpowiedz druhen mogta brzmie¢:

My nie poniemieli i my gltosy mamy,
co komu do tego, ze my nie §piewamy,
co komu do tego, ze my nie $§piewamy>

albo:

17 Lubelskie nr 1328A.

18 Lubelskie nr 1328G.

19 Stychomytia w antycznym dramacie greckim to dialog dwoch postaci scenicznych ztozony
z jednowersowych replik analogicznych pod wzgledem budowy metrycznej i sktadniowej. Gdy
wypowiedzi bohaterow sa dwuwersowe, mamy do czynienia z dystychomytia.

20 [ ubelskie nr 17441C.

Jezyk a Kultura 23, 2012
© for this edition by CNS



Przys$piewka ludowa — cechy konstytutywne gatunku 389

My nie poniemieli i my gltosy mamy,
$niadania nie jedli, to my nie §piewamy?'.

Dialog bywat kontynuowany i uktadat si¢ w cykle.

Te wokalne pojedynki przeradzaty si¢ niekiedy w batalie utrzymujace w na-
pieciu obserwujacych, kto kogo prze$piewa. Bywaty tez niejednokrotnie komen-
towane i oceniane, np.: Brawo, brawo, dziewczeta! Nie dajcie sie przespiewac??.
Istota tych pojedynkow nie byto obrazenie kogokolwiek, ale sprawdzenie umie-
jetnosci pomystowego i oryginalnego radzenia sobie z przeciwnikiem. Niezmier-
nie wysoko ceniono talent improwizatorski, cigta ripostg i dostosowanie tekstu
do sytuacji. Wygrywat ten, do kogo nalezalo ostatnie stowo. Obrazanie si¢ na
te dowcipne i czgsto ztosliwe docinki nie bylo mile widziane i nie miescito si¢
w konwencji tego gatunku. Pomimo zartobliwego tonu, przyspiewki, szczegdlnie
te, ktore byly forma nagannej oceny czyjego$ rzeczywistego zachowania, trak-
towano serio. Mozna bylo w nich bowiem pod ostona zartu publicznie udzieli¢
upomnienia.

Niezmiernie wazna cecha przyspiewki jest zatem jej $cisty zwiazek z aktu-
alnymi wydarzeniami i spontaniczne dostosowanie do nich tekstu, czyli sytua-
cyjnos¢. Dostosowanie do sytuacji to nie tylko uwzglednienie konkretnych
uczestnikow zdarzenia, ale takze rodzaj sytuacji, stad inne przyspiewki §piewa sig
w trakcie zabawy weselnej, a inne w momentach $cisle okre§lonych rytualem. Ten
drugi typ przyspiewki peit funkcje¢ komentujaca i objasniajaca. Dobrym przy-
ktadem jest tekst, ktorym wzywa si¢ starszego druzbe do doprowadzenia panny
mtodej do oczepin:

Ej, marsolek, starsy druzba, marsotek,
postaraj sie pannie mtody "o stotek.
Pannu mtodu prowadzu,

a na cimzez ju posadzu®.

Dostosowywanie przyspiewki do realiow $wiata otaczajacego S$piewaka
stwarza mozliwo$¢ wykorzystania szablonow tekstowych (formut), czyli tzw.
tekstow ,,z okienkiem”, np.:

Naszemu/ naszej ................ () bukiecik pasuje,
jak @) kocha, niech jo/go pocatuje,
jak kocha, niech jo/go pocatuje?.

21 Lubelskie nr 174411

22 P. Hotyszowa, Nasze wesele, Lublin 1966, s. 123.

23 Obowiazkiem starszego druzby byto ,,doprowadzenie” panny mtodej do oczepin i usadzenie
jej na stotku lub dziezy. Tekst za: Lubelskie nr 699C.

24 Lubelskie nr 1027, 1330.
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(1) Czton wymienny dostosowywany w zaleznosci od okolicznosci, w za-
notowanych wariantach: Jasiowi/Zosiuni/pannie mtodej/panu mtodemu/ druhnie/
druzbie/staroscie/ staroscinie...

(2) Czton nawiazujacy do wezesniej wymienionego okreslenia.

Inny przyktad:

Na oo, () polu stoi stup na stupie,
.............. @ P potamane w ...

(1) Czton wymienny, np. telatynskim (Telatyn — wie§ w gminie Dubienka).

(2) Czton wymienny nawiazujacy do wezesniej wymienionej nazwy miejsco-
wej, np. telatynskie.

(3) Czton wymienny, w wariantach druzba/kawaler/chiopaki/kobiety.

(4) Czton wymienny, w wariancie obscenicznym — w dupie, w tzw. ,,delikat-
nym” — w gebie.

Pozwala rowniez na uwzglednienie nowych, wspotczesnych realiow, np.:

By wam Bozia data pierwszego chtopaka,
za roczek coreczke, za dwa lata fiata,
za roczek coreczke, za dwa lata fiata2.

(5) Tematycznie przyspiewka moze dotyczy¢ wielu sytuacji zyciowych.
Zgodnie z tym kryterium w Lubelskim wydzielono przy$piewki: weselne, ta-
neczne i zabawowe, zalotne i milosne (w tym dodatkowo — ze wzgledu na
sposob ujecia tematu — frywolne), stanowe i rodzinne, regionalne i etniczne,
zawodowe.

(6) Ontologia §wiata przedstawionego. Swiat przyspiewki to realna co-
dziennos$¢ zaro6wno w ujeciu punktowym ,.tu i teraz”, jak i omnitemporalnym,
jak w przyspiewkach o charakterze refleksyjnym, wyrazajacych tzw. prawdy
ogolne, np.:

Lyciata, gegata siwo ge$ do nieba,
kazdemu mtodemu kochania potrzeba,
kazdemu mtodemu kochania potrzeba?’.

(7) Przyspiewki wyrozniaja si¢ krotka forma. Zwykle sa tekstami jedno-
zwrotkowymi o typowych wzorach:

25 Lubelskie nr 1625.
26 Lubelskie nr 1321.
2T Lubelskie nr 3826A.
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a) 2-wersowym (6 + 6),a. (6 +7),a. (7+6)a.(7+7)a. (8 +8)iin., np.:

Co to za wesele, co go tylko dwa dni,
jakby byto tydzien, toby byto tadni8.

albo:

Ej, wesele si¢ konczy, to bida sig zaczyna,
0j, idzmy stad, idzmy stad, oj, bo tu nie wytrzyma?°.

b) 3-wersowym (6 + 6), a. (7 + 6) i in., np.:

Tatuniu kochany, bociuk w “okno puka,
od dzisiaj za rocek to bedzies mial wnuka,
od dzisiaj za rocek to bedzies miat wnuka.

Tatusiu kochany, za%oscedz wodcyny,
bo “od dzisioj za rocek to juz bedu krzciny,
od dzisioj za rocek, to juz beda krzciny>?

¢) 4-wersowym, np. (4 + 4):

Grajze, grajku, bedziesz w niebie,
bymbynista koto ciebie.
Bymbynisty tu nie trzeba,

boby wygnat wszystkich z nieba’!.

Przyspiewki jako ludowy gatunek meliczny charakteryzuje wzajemna zalez-
no$¢ stowa i melodii’2, a dobor stownictwa jest podporzadkowany wymogom me-
trycznym i niekiedy odbywa si¢ nawet kosztem sensu. Dobrym przyktadem jest
tekst, w ktorym mloda mezatka skarzy sig¢ matce:

Bo u $wiekruchi-skruchi,
0j, zimny wiater wieje,

bo niewiastki nie lubi,

0, cho¢ sie do nij $mieje’>.

28 Lubelskie nr 1295C.

29 Lubelskie nr 1302A.

30 Lubelskie nr 1306.

31 Lubelskie nr 2241C.

32 Charakterystyka artystycznego stylu ludowego zostata przedstawiona przez J. Bartminskie-
go w artykule Ludowy styl artystyczny, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2. Wspot-
czesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Wroctaw 1993, s. 213-222.

33 Lubelskie nr 1493.
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Ustalenie sensu wyrazenia u swiekruchi-skruchi ma w duzym stopniu charak-
ter intuicyjny, drugi czton zostat tu bowiem dodany wytacznie dla podtrzymania
rytmu i wewngtrznego rymu, nie ma bowiem okreslonego znaczenia.

Typowe dla tego gatunku jest ponadto rozszerzanie podstawowej struktury
wersyfikacyjnej przez dodanie charakterystycznych okrzykow i przySpiewow
jak: da, ¢j, oj, ji, he. Umieszczone w pozycji inicjalnej petnia funkcje zaspiewu
(jak w typowych formutach poczatku: Ej, nie spiewaj, nie spiewaj...), wypetniaja
takze struktur¢ metryczna, stajac si¢ srodkiem rytmizujacym (przysSpiewki wy-
konywane z fraza dana moja, dana nazywano danajkami/dajneczkami*), moga
réwniez stac si¢ obojetnym dla treSci utworu formalnym refrenem, np.: Oj dana,
dana; Danaz moja, dana; Hop, dzis dzis.

Charakterystyczne dla przys$piewek sa okrzyki koncowe, typu: Hu, hu! Oy,
dana! bedace sygnatem konca utworu.

Rytmizacji shuza rowniez rymy — zwykle rymuja si¢ wersy pierwszy, drugi
i czwarty, a trzeci wers jest wolny od rymu (czterowiersz rymowy).

Warstwa muzyczna. Do specyfiki tego gatunku nalezy takze i to, ze od
strony muzycznej sa to zwykle utwory wykonywane na melodie popularne i do-
bierane dos¢ swobodnie. Czgste jest takze to, ze sa $piewane na charakterystycz-
ne dla danej okolicy melodie. W efekcie podobne teksty moga by¢ zaspiewane
na kilka réznych melodii i odwrotnie, na jedna melodi¢ moze by¢ zaspiewanych
wiele tekstow. Stad tez w zbiorze Lubelskie nie wszystkie teksty opatrzono tran-
skrypcja muzyczna?>.

(8) Sposdb ujecia. PrzysSpiewka wystepuje zarowno w stylu wysokim, jak
i niskim (obscenicznym, sprosnym, wulgarnym).

Do typowych wyktadnikéw stylu wysokiego mozna zaliczy¢:

epitety zdobiace, np.: nadobny/-a (Jas, Kasia, zZona, coreczka, korowaj),
krasny/-a/-e (korowaj, panna, Kasiuniejka, ptaszeczki), ztote/-a/~y (wtosy, podko-
wy, piorka, kosa, ni¢, gaska, kamien, talar, pierscionek, pas, wianek, kieliszek),
Jedwabna (chusteczka, ni¢), malowany/-e (konie, woz, wrota, ganek, piec, stoli-
cek, skrzynia, Jasio, Mania, toze);

zdrobnienia, np.: Jasienko, Marys, Kasienka (powsz.), stajenka, koniczejko,
kukaweczka, kryniczenka, wodenka,

poréwnania, np. panny do kwiatu: Nasza panna mitoda jak roza, jak roza,
Marysiu, Marysiu, rozowy kwiateczku, bedziesz opadata jak mak po listeczku;

wyrazanie zdarzen i uczu¢ za pomocg symboli, np. kaliny, barwinku, chmie-
lu, np.:

34 Kart SGP hasto dajneczka.

35 Utwory bedace wariantami melodycznymi w Lubelskim opatrzono adnotacja odsytajaca
do przyspiewki, przy ktorej podano transkrypcje muzyczna. Przyspiewki okazaly si¢ jednak
bardziej, niz poczatkowo przypuszczaliSmy, zroznicowane pod wzgledem budowy oraz struktury
melodycznej.
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0j, w kalinowym lasku, oj, kaline “obcigto,
0j, powiedzze, Janusiu, czy$ nie na-napoczgto,
0j, powiedzze, Janusiu, czy$ nie na-napoczeto>®.

motywy paralelne (zestawienia $wiata przyrody ze §wiatem ludzkim), np.:

0j, becot baron dwa dni, bo mu pusto w Zlobie,
sprzykrzyto mu sie becyé, sprzykrzy sie i tobie®’.

Wiele tekstow funkcjonuje rownolegle w wariancie niskim i wysokim. W za-
lezno$ci od sytuacji mozna go zaspiewaé na rozne sposoby, np.:

Grajcie, muzykanci, niech podtoga jeczy,
wydata si¢ (1) jedna, niech sie wyda wiecy>3.

(1) czton wymienny — w obscenicznym wariancie skurwita.

Podsumowanie

Przyspiewka jest wciaz popularnym gatunkiem folkloru w centralnej i potu-
dniowej Polsce, czyli tam, gdzie w kulturze muzycznej dominuje tradycja $pie-
woOw indywidualnych, a nie grupowych, §cisle zwigzanych z rodzajem muzyki in-
strumentalne;j. Jest gatunkiem doraznym, a w zwiazku z tym nietrwatym. Cechuje
ja adresatywno$¢, dialogowos$é, cykliczno$é, tatwosé tematycznego i melodycz-
nego przystosowywania do sytuacji (potencja ,,przystosowawcza”)>?, stad tez ty-
powa jest dla niej wielowariantywno$¢ (zaréwno na ptaszczyznie tekstowej, jak
i muzycznej), formulizm, luzne przypisanie tekstu do melodii oraz krotka forma.
Tematycznie jest zwigzana z r6znymi sytuacjami zyciowymi, ktore ujmuje w lapi-
darny i zréznicowany stylistycznie sposob. Wystegpuje zarowno w stylu wysokim,
jak 1 niskim (obscenicznym, spro$nym, wulgarnym).
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Chant — constitutive features of the genre

Summary

The presented analysis is aimed at determining constitutive features of ditty as a genre of Polish
folklore. The study is based on a collection of about 1500 ditties published in a volume Polska piesn
i muzyka ludowa. Zrodta i materiaty, part 4. Lubelskie (Lublin 2011). The material has been juxtaposed
with similar collections so. Nowego Kolberga?, and also with the nineteenth-century collections of Os-
kar Kolberg. The comparison resulted in establishing several features that are essential for the genre:
relation to the music culture of a region and the kind of music popular in the area, which reflects the
geography of ditty.
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The constitutive features of the genre were established by a textological analysis conducted
according to the eight-point model of genre description by J. Bartminski and S. Niebrzegowska-
Bartminska. Ditty as a genre of Polish folklore is characterised by: resulting from intentions (making
humorous/malicious/instructional comments) addressativity and dialogism; cyclical nature; describing
the real everyday life both from a perspective of “here and now” and in the omnitemporal perception;
thematic and melodic easiness for adapting to a situation (adaptive potential); multiple variability (at
both text and music planes); diversity of stylistic registers (occurrence both in the high and low style);
formulism; loose assigning of text to melody and short form.
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