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Jak obrazi€ 1 przeprosi¢ bez stow?
Niewerbalne akty komunikacji
w ujeciu kulturowym

Wprowadzenie

Wielu badaczy jest zgodnych, ze na akt komunikacyjny skladaja si¢ ko-
munikaty i zachowania zaréwno werbalne, jak i niewerbalne!. Merleau-Ponty
(1962), a takze Birdwhistell (1970) uznali, ze istnieje Scisty zwiazek miedzy
gestami a jezykiem (the duality of gestures and language), ze gesty stanowia
integralna cz¢s$¢ dwusktadnikowego (two-component) procesu komunikacji (ko-
munikaty przekazywane sa za pomoca mowy i repertuaru nieleksykalnego) i ze
nie tylko mowa, ale takze gesty sa reprezentacja znaczenia® (za: McNeill 2005,
s. 91-92). Abercrombie (1968) stwierdzit, ze ,,moOwimy narzadami mowy, ale
rozmawiamy catym ciatem” (cyt. za: Antas 1999, s. 277). Julius Fast (1970,
s. 166) pisat, ze ,,jezyk ciata w kontekscie jezyka naturalnego daje klucz do
odpowiedniego rozumienia sytuacji i do odpowiedniego wobec tego dziatania”
(cyt. za: Brocki 2001, s. 196). Bronistaw Malinowski podkreslat, ze w niekto-
rych przypadkach stowa bez gestu pozbawione sa znaczenia, a ponadto ,,gest
stanowi integralna cz¢s¢ mowy i [...] jest on tak samo wazny dla zrozumie-
nia catej wypowiedzi, jak [...] stowo” (1987, s. 62, 67) (cyt. za: Brocki 2001,
s. 196-197). Dul (1993, s. 284) zauwazyl, ze w komunikacji uzywa si¢ ,,rOw-

I O zwiazkach komunikatoéw niewerbalnych (gestow, ruchow i postawy ciata, zachowan gtoso-
wych i przestrzennych oraz mimiki twarzy) z mowa oraz jgzykiem pisali m.in.: Wundt (1890/1973),
Efron (1941/1972), Birdwhistell (1952, 1970), Hall (1959/1987, 1984), Ekman i Friesen (1969),
Kendon (1972, 1980, 1983, 1997, 2000, 2005), Morris (1979, 1997a, 1997b), Mehrabian (1981),
Argyle (1988, 2001), Necki (1992), Pease (1992, 2007), McNeill (1992, 2000, 2005), Dul (1993,
1995), Jarzabek (1994), Antas (1996, 2001), Knapp i Hall (2000), Brocki (2001), Kaczmarek (2003),
Mikutowski Pomorski (2003, 2007), Zatazinska (2006), Leathers (2007), Orzechowski (2007).

2 Tak podaje réwniez McNeill (2005, s. 91-92). Winkin (2007, s. 73-74) z kolei podkresla
istotno$¢ komunikatéw niewerbalnych w interakcji.
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nolegle do stow (badz w ich zastgpstwie) takze innych znakow — paralingwi-
stycznych, prozodycznych czy kinezycznych. [...] Wszelkie pomocnicze kody
mowy [...] sktadaja si¢ wraz ze stowem na sit¢ illokucyjna wypowiedzi, w kto-
rej wszelkie pozawerbalne elementy odgrywaja niekiedy dominujaca rolg” (cyt.
za: Brocki 2001, s. 199-200). Piszacy na temat zwiazkoéw dzwickow mowy
i ruchow gestycznych z jezykiem Kendon (1972, 1980, 1997) zauwazyt, ze bez
uwzglednienia gestow wiele dziatan komunikacyjnych i zachowan nie moze
by¢ poprawnie zrozumianych. McNeill zgadza sig z tym, zZe ,,gesty sa integralna
czescia jezyka, tak jak stowa, frazy i zdania — gesty 1 jezyk to jeden system”
(1992, s. 2), zatem ,,nie ma oddzielnego ‘jezyka gestow’ towarzyszacego mo-
wie” (1992, s. 1). Gesty (globalne i syntetyczne) i mowa (linearna i segmenta-
ryczna) wspotwystepuja i wspotwyrazaja akty mowy (s. 216).

Co wigcej, jak zauwaza Dul, ,badania z zakresu psychologii, antropolo-
gii i etologii dowiodty, iz bardzo czgsto komunikacja ‘niewerbalna’ wyprzedza
komunikacj¢ stowna, a nierzadko nie ma z nia nic wspolnego. [...] czlowiek
w pierwszych latach swego rozwoju komunikuje si¢ z otoczeniem gtéwnie droga
niewerbalna, zdobywajac w tym rozwoju (procesie) podstawowe normy zacho-
wania spotecznego [...]” (1995, s. 51)%.

Niewerbalno$¢ aktow komunikac;i
w swietle teorii Johna Austina

Powyzsze rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze gesty — tak jak stowa —
wpisuja si¢ w teori¢ aktow mowy Austina. Gesty bowiem to pewien akt, wy-
powiedz (lokucja), ale mozna nada¢ go z pewna intencja (illokucja) i wptynac
na zachowanie odbiorcy/zmieni¢ jego postawe (perlokucja). Zgodnie z typologia
aktow komunikacyjnych Austina (1962), mozna przyjac, ze za pomoca niewerbal-
nych komponentéw wypowiedzi:

— mozna orzeka¢ (werdyktywy/verdictives: ‘to jest beznadziejne’),

— rozkazywac, ostrzegac, ponagla¢ (polecenia/exercitives: ‘nie rob tego wig-
cej’, ‘pospiesz sig’, ‘wynocha!’),

— zapowiedzie¢ podjecie pewnego kierunku dziatania (zobowiazania/com-
misives: ‘id¢ juz’, ‘zgltaszam si¢ na ochotnika’),

3 Komunikaty niewerbalne nierzadko sa decydujacym (wazniejszym) sktadnikiem komunika-
cji. Birdwhistell (1970) ustalit, ze 35% znaczenia kryje si¢ w stowach, a az 65% w komunikatach
niewerbalnych, natomiast wedtug Mehrabiana (1971) 7% znaczenia zawiera si¢ w stowach, 38%
w elementach pozajezykowych (np. w sposobie wymawiania wyrazow, tonie glosu itp.), a 55% zna-
czenia jest wyrazane ekspresja twarzy (por. Pease, 1992, s. 11-12; Knapp, Hall 2000, s. 485; Puppel
2006, s. 188; informacjg na temat procentowego podziatu sktadnikow komunikacji mozna znalez¢
réwniez m.in. u Kaczmarka 2003, Sikorskiego 2006, Leathersa 2007).

Jezyk a Kultura 23, 2012
© for this edition by CNS



Jak obrazi¢ i przeprosi¢ bez stow? 473

— gratulowac, oceniac, przeprasza¢ (wyrazenie postawy/behabitives: ‘gratu-
luje’, ‘przepraszam’, ‘super’, ‘bardzo smaczne’),

— stwierdzaé, zaprzeczaé, ilustrowaé, odpowiada¢ (wyrazenie przekonan/
expositives: ‘tak’, ‘nie’, ‘taki grubas’, ‘on ma nie po kolei w gtowie’) w zaleznoSci
od rodzaju sity illokucyjnej w danych sytuacjach komunikacyjnych (za: Necki
1992, s. 43).

Znaczenie wiedzy kulturowej
w interpretowaniu komunikatow niewerbalnych

Opanowanie danego jezyka nie jest wystarczajacym warunkiem skutecznego
porozumiewania si¢ z przedstawicielami danej kultury. Jak stwierdzili Almaney
1 Alwan (1982, s. 18), ,,umiejetnosci niewerbalne sa daleko bardziej istotne niz
umiejetnosci werbalne” (za: Leathers 2007, s. 382). LaFrance i Mayo podkreslaja,
ze niewerbalizmy zawieraja wskazowki, reguly i nakazy co do akceptowanego
zachowania w obre¢bie danej kultury (1978). Styl niewerbalnego zachowania jest
$ci$le zwiazany z kultura i wartosciami przez nia wyrazanymi. Payrato (1993)
poleca zwraca¢ uwage na zachowania, ktore w danej kulturze sa odbierane jako
pozytywne i jako negatywne, bo tylko w takim wypadku nadawca moze komuni-
kowac¢ si¢ zgodnie z normami. Ponadto, jak twierdza Dew i Ward (1993), osoby
zachowujace si¢ zgodnie ze stylem niewerbalnego komunikowania si¢, obowia-
zujacym w danej kulturze, sa pozytywnie odbierane przez uczestnikow tej kultury
(za: Leathers 2007, s. 381). Ruzickova (2001, s. 7) z kolei podkresla, ze efek-
tywne porozumiewanie si¢ (zwlaszcza z obcokrajowcami) nie opiera si¢ tylko
na wymianie informacji — niejednokrotnie podtrzymanie harmonii w komunika-
cji 1 sposob przekazywania informacji sa o wiele istotniejsze niz komunikat sam
w sobie.

Wiedzg na temat niewerbalnego zachowania i komunikowania nabywaja
uczestnicy danej kultury w procesie socjalizacji.

Emblematy jako niewerbalne akty komunikacji
— definicja, charakterystyka®

Jednym z rodzajow gestow sa tzw. gesty emblematyczne, gesty skonwen-
cjonalizowane (nieumotywowane i arbitralne), o umownym znaczeniu i $ci-

4 Podstawowe wlasnoéci emblematéw wyodrebnili na podstawie literatury m.in. Szczepaniak
i Piekot (2009).

5 Gesty te zostaly wyodrebnione w klasyfikacji Efrona (1941/1972), a nastepnie byty
badane (analizowane) przez takich badaczy, jak: Ekman i Friesen (1969), Saitz i Cervenka (1972),
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$le okreslonej formie, wytworzone i przyswojone (wyuczone) w ramach i dla
potrzeb danej kultury, wystepujace niezaleznie od mowy (takze wyrazajac
pojecia ogolnie uznane za tabu) i zastepujace wybrane stowa i frazy. Czgs¢
emblematéw jest ikoniczna (wykazuje podobienstwo do desygnatu, np. znak
atrakcyjnej kobiety lub tegiej osoby), a takze, jak zauwaza McNeill (1992,
s. 56), metaforyczna. Niekiedy gesty emblematyczne sa postrzegane jako sym-
bole, a tradycja ich uzywania moze sigga¢ odlegltych czasow. Emblematy sa
wysytane §wiadomie (nie spontanicznie) i intencjonalnie, maja etymologi¢
i wlasna nazwe, ktora bywa spontanicznie uzyta w dyskursie. Kendon (1983)
podkresla, ze emblematy to jedyny rodzaj gestow, ktory nabiera cech jezyko-
wych 1 ktore moga by¢ opisane jako gesty o charakterze jezykowym (1984,
1988)°. Jeszcze wezesniej, w 1981 roku, badacz uznat, ze emblematy sa same
w sobie kompletnymi aktami mowy. Wszyscy dorosli uzytkownicy jezyka zna-
ja repertuar emblematéw swojego kregu kulturowego i uzywaja ich zgodnie
z przyswojonymi zasadami.

Materiat badawczy
(wybrane emblematy — obrazliwe 1 tagodzace)

Gesty emblematyczne wykazuja wiele cech jezykowych, sa zalezne od kul-
tury i $Scisle z nig zwiazane, a ponadto stanowig odpowiedniki stow lub fraz
i uwaza si¢ je za akty mowy. Z tego wzgledu sa doskonatym przyktadem ilu-
strujacym zagadnienie niewerbalnych aktow mowy w ujeciu kulturowym. Do
analizy wybrane zostaly dwie kategorie gestow — gesty obrazliwe (w tym lek-
cewazace) oraz gesty o znaczeniu pozytywnym/ tagodzace (w tym podzigkowa-
nia i komplementy), uzywane wspotczesnie (w pierwszej dekadzie XXI wieku)
w Polsce, Wielkiej Brytanii i Grecji. Przyktady wybrano na podstawie list ge-

Sparkhawk (1978), Morris, Collett et. al. (1979), Kendon (1981), Axtell (1991), McNeill (1992,
2005), Payrato6 (1993), Jarzabek (1994), Hanna (1996), Antas (1996, 2001), Papas (1999), Ruzickova
(2001), Brocki (2001), Antoniou-Kritikou (2008), Szczepaniak i Piekot (2009). Badacze nadawali
im roézne nazwy: w literaturze opisywane sa jako emblematy (Efron, Ekman i Friesen), gesty
cytujace (quotable gestures), autonomiczne (autonomous) lub zitalianizowane (/talianate gestures)
(Kendon, McNeill), gesty kulturowe, gesty konwencjonalne (Jarzabek) czy gesty symboliczne
(Efron, Brocki, Dul). Brocki (2001) traktuje kategorig gestow symbolicznych nieco szerzej i zalicza
do nich emblematy oraz gesty ikoniczne (ikony).

© Chociaz gesty nie sa systemem dwuklasowym i zwykle nie tacza si¢ ze soba, tworzac nowe
znaczenie, jak to m.in. zauwazyt McNeill (1992), a Argyle (1988) dodaje, ze nie ma jasnego zwiazku
migdzy emblematami a jgzykiem, Kendon w tzw. kontinuum Kendona pokazuje, ze emblematy
wykazuja pewne wlasnosci jezykowe (za: np. McNeill 2000, s. 3), a Sparkhawk (1978) podaje
przyktady taczliwosci wybranych emblematow.
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stow, sporzadzonych w wyniku kilkuletnich obserwacji i nagran prowadzonych
w wymienionych krajach przez autorke, oraz — na zasadzie uzupetnienia — na
podstawie literatury przedmiotu (w tym stownikéw gestow). Ponizsze zesta-
wienie nie jest wyczerpujace, znalazty si¢ w nim jednak najbardziej typowe

przyktady.

WYKAZ GESTOW

Gesty obrazliwe

Gesty tagodzace

A. Polskie gesty obrazliwe to:

Al. Tfu! Pluj¢ na ciebie!

A2. on jest szalony (ma krecka)

A3. on jest pomylony/ma nie po kolei w glowie
A4. $wir/zeswirowat

AS. ghupi jestes!/popukaj sig!

A6. walnij si¢ w teb, osle jeden!

A7. kompletnie mu odbito/zeswirowat

AS8. gest Kozakiewicza

AO9. pieprz si¢! fuck off!, spierdalaj!

A10. ma klapki na oczach (jest ograniczony)

Al1. pedal/gej

A12. alez to wstretne!/ble!
Al13. 108

Al4. granie na nosie

A15. pokazanie jgzyka

A16. onanizowac si¢/bi¢ konia

A’. Polskie gesty lagodzace to:

Al brawo, bis!

AlI super, w porzadku

AIII ok. (perfekt!)

AIV wyborne, palce liza¢

AV w dechg, fajowe, taka impreza
AV jestem ci bardzo wdzigczny
AVII ktaniam si¢/dzigkuje

AVIII co$ bylo pyszne, mniam

AIX alez wybornie!

AX febski gos¢! Ten to ma teb na karku!/ in-
teligentny

AXI fiu fiu!

AXII seksowna kobieta

AXIII moje gratulacje! dobra robota!
AXIV najmocniej przepraszam
AXV btagam

AXVI proszg, daj mi to

B. Brytyjskie gesty obrazliwe to:
BI.
B2.
B3.
B4.
BS.
B6.
B7.

fuck you!/up yours!
crazy/he’s crazy

the finger — double (V)
wanker

loser

gay

small penis

B8. stupid

B9. empty head

B10. dickhead

B11. ear waggle

B12. thumbing the nose
B13. sticking out your tongue
B14. bullshit

B15. yuck!/that’s awful!
B16. narrow-minded

B’. Brytyjskie gesty lagodzace to:
BI OK, okie dokie/perfect

BII super/great (thumbs up)

BIII well done/congratulations
BIV intelligent/brainy

BV I’m so hot/I’m so attractive
BVI sexy woman

BVII I deserve a pat on the back
BVIII tasty

BIX begging/please
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Cd. tabeli ze s. 475

WYKAZ GESTOW

Gesty obrazliwe

Gesty tagodzace

C. Greckie gesty obrazliwe to:

C1. 1pehdg (szalony)

C2. povtla (mudza — zob. nizej)

C3. (ai) yopnoov (pierdol sig)

C4. dev OvTEYETAVENPAOT GE OPVNTIKO YOPO-
KTnploTiko (nie do zniesienia/zty charakter)
C5. kovtog (ghupi)

C6. poroaxies (porakilopor) (brednie/to cie-
nias)

C7. pvoal, deg Praxeieg (gadasz glupoty)

C8. xalog / elvon tok Tok (szalony/ma nastukane)
C9. éyer mapomidec/otevopvarog (klapki na
oczach/jest ograniczony)

C10. Idiépon (yopnoov) (pieprzy¢ sig)

C11. kb1t givon aroicio (obrzydliwe)

C12. gicon frdkog (duren, ghupek)

C13. xopoidia (WySmiewanie sig)

C’. Greckie gesty lagodzace to:

CI moAd wpaio (bardzo pigknie)

CII sexy yvvaika (seksowna kobieta)
CIII kaAd (dobrze)

CIV povphio (wybornie, wspaniale)

CV ovyyapntipia (gratulacje)
CVI ¢tov @tov (spluwanie na szczgscie)

CVII wpaio npécwno/dpoppo dropo (pigkna
twarz/urodziwa osoba)
CVIII téhern (rewelacyjnie, super)

CIX gvyapiotd (dzigkujg)
CX ovyyvoun (przepraszam)

CXI vootipo(c)(smaczne)
CXII nopaxard/ketevm (bltagam/prosze)

Cl4. micw ¢@dokelo (mudza skierowana do

tytu)
C15. opoguropirog/ aderon (gej/pedal/ciota)

Objasnienia: A — gesty polskie, B — gesty brytyjskie, C — gesty greckie. Numeracja arabska zna-
czy gesty obrazliwe, numeracja rzymska — gesty tagodzace.

Analiza materiatu

W tabeli umieszczone zostaty stowa i frazy, ktoére mozna zastapi¢ danymi
gestami emblematycznymi, ewentualnie ikonicznymi (nawiazujacymi forma
do desygnatu). Mozna zauwazy¢, ze liczba gestow obrazliwych oraz gestow
tagodzacych jest zblizona w badanych jezykach — w przypadku gestow obraz-
liwych jest to 16 jednostek w Polsce, 16 w Wielkiej Brytanii i 15 w Grecji
(aczkolwiek gest C2 ma kilka roznych wariantéw); dla gestow tagodzacych
(komplementujacych, grzecznosciowych) jest to — odpowiednio — 16, 91 12
jednostek. Ponadto pewna czg$¢ gestow jest wspdlna wszystkim badanym kul-
turom. Do czgséci wspdlnej zaliczaja si¢ gesty lekcewazenia i wySmiewania sig
z kogo§ — zarowno w Polsce, Wielkiej Brytanii, jak i Grecji gesty te to poka-
zanie jezyka (A15, B13, C13), granie na nosie (A14, B12, C13) oraz pokazanie
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tzw. uszu stonia lub tosia (A13, B7, C13) (przylozenie do skroni otwartych
dtoni o rozcapierzonych palcach). Sa to gesty dziecigce, znane i uzywane naj-
prawdopodobniej przez wszystkie dzieci na $wiecie, czasem jednak gesty te
obserwuje si¢ takze u dorostych, zwtaszcza gdy chca oni w nieco zartobliwy
sposob pokazaé¢ komus, ze go nie szanuja lub nie zamierzaja go stucha¢. We
wszystkich zestawieniach pojawia si¢ takze znak seksownej kobiety (AXII,
BVI, CII), czyli nakreslenie w powietrzu ksztattu klepsydry; rownie powszech-
ny jest sygnat ‘OK’, czyli tzw. znak pier$cienia — uformowanie koétka z kciu-
ka i palca wskazujacego, co znaczy ‘idealnie, perfekcyjnie, bardzo dobrze’.
W wersji brytyjskiej ten znak jest rozumiany takze jako ‘w porzadku’, nato-
miast w kulturze polskiej i greckiej moze by¢ uzywany wymiennie z kciukiem
uniesionym na znak ‘super’ (gesty All i AIII, BI i BII, CIII i CVIII). Wspdlne
sa takze znaki présb/blagan (AXV, BIX, CXII), czyli ztozenie rak, natomiast
gest rozumiany jako ‘prosze¢’ (‘prosze, daj mi to’) (AXVI) to znak wyciagnigtej
reki. W wymienionych krajach w ten sam sposob wyraza si¢ gratulacje (AXIII,
BIII, CV) — moga to by¢ albo spontaniczne oklaski, albo wyciagnigcie dtoni
do uscisnigcia; niekiedy mozna poklepa¢ takze kogo$ z uznaniem po plecach,
dodatkowo Brytyjczycy chetnie uniosa jednoczesnie oba kciuki. Zbiezna jest
takze forma podzickowan w Polsce i w Grecji (AVI, AVII, CIX) — jest to
przytozenie dtoni do piersi i/lub sktonienie gtowy, w Polsce mozna dodatkowo
podzigckowaé gestem uniesionej lekko dtoni lub podzigkowa¢ kobiecie, catujac
ja w reke. Gestem uniesionej dtoni lub przytozeniem dtoni do piersi mozna po-
dzigkowac¢ takze w Zjednoczonym Krolestwie, aczkolwiek zdarza si¢ to rzadko
(zwykle dzigkuje sig¢ werbalnie).

Na wiele sposobow obraza sig interlokutoréw — we wszystkich krajach po-
kazuje si¢ srodkowy palec (A9, B1, C3) w wulgarnym gescie ‘pieprz si¢’, ‘od-
pierdol si¢’ (pozostato$¢ po czasach rzymskich); zarowno w Polsce, jak i w Grecji
ten sam komunikat przekazuje swojski gest Kozakiewicza (A8). Ponadto Grecy
uzywaja zmodyfikowanego arabskiego gestu, czyli wskazuja na obrazana osobg
srodkowym palcem zagigtym do wnetrza dloni (przy pozostatych palcach wy-
prostowanych). Zblizong funkcje ma grecki znak (C10), czyli zacisnigcie pigsci
i wypchnigcie tokei do tytu (jest to dos¢ wulgarny znak kopulacji, z racji swej
ikoniczno$ci rozumiany w wielu innych krajach). Zaréwno w Polsce, w Grecji,
jak 1 w Zjednoczonym Krolestwie uzywa si¢ takze gestu sygnalizujacego czyjas
skrajna glupote — jest to popukanie sig pigscia w czoto (A6, C12), Brytyjczycy
natomiast raczej popukaja si¢ w bok lub gore glowy (B9). Nalezy jednak zacho-
wac ostroznos¢ przy pokazywaniu znaku ‘jeste$ ghupi’, w kazdym bowiem kraju
ma on inna form¢ — w Polsce jest to popukanie si¢ palcem wskazujacym w czoto
(AS), natomiast w Wielkiej Brytanii i Grecji stuka si¢ w skron Iub w bok czota
(B8, C5). Latwo ten znak pomyli¢ jednak z gestem o znaczeniu ‘tebski go$¢’, ‘jest
inteligentny’, ‘ma teb ma karku”; w Polsce bowiem przyktada si¢ wowczas palec
do skroni lub boku czota (AX), natomiast na Wyspach Brytyjskich albo przyktada
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si¢ palec do skroni, albo lekko tarmosi ptatek ucha’ (BIV). W Polsce i w Grecji
podobna formg przybiera takze gest przeprosin (AXIV, CX), o ile w ogole jest
uzywany, zwykle bowiem skruche wyraza si¢ werbalnie. Aby przeprosi¢, wystar-
czy albo lekko unies¢ dton, albo przycisnaé dton do piersi, co podkresla moc wy-
powiadanych stow. W wersji greckiej dton powinna mie¢ ztaczone palce.

Oprocz gestow o tej samej formie i tym samym znaczeniu, w zestawieniu
zawarte sa takze gesty podobne lub czegsciowo zbiezne pod wzgledem formy lub
znaczenia. We wszystkich krajach wystepuje gest komplementujacy smaczne je-
dzenie, czyli ucatowanie koncoéw palcow jednej dtoni (AIV, BVIII, CXI). Dodat-
kowo w Polsce i w Wielkiej Brytanii (zdecydowanie rzadziej w Grecji) wystepuje
gest poglaskania si¢ po brzuchu, co znaczy ‘jestem syty i zadowolony’, ‘ale si¢
najadtem’ (w Polsce) lub ‘smaczne’, ale takze ‘jestem glodny’ (w Wielkiej Bryta-
nii). Dodatkowo w Polsce mozna pochwali¢ smaczny positek (albo wyrazi¢ nie-
werbalnie ‘az cieknie mi §lina’), oblizujac wargi (AXVIID).

Na rozne sposoby mozna rowniez niepochlebnie wyrazi¢ si¢ na temat stanu
czyjego$ umyshu — w Polsce moze by¢ to kreslenie palcem kotka przy skroni
(‘jest szalony’) (A2), narysowanie kotka na czole (‘ma nie po kolei’, ‘jest pomylo-
ny’) (A3), wwiercenie palca wskazujacego w skron (‘§wir’) (A4) lub przyltozenie
kciuka do skroni i opuszczenie palcow (‘kompletnie mu odbito’) — czgsto wy-
konywane z gwizdnigciem — (A7), ewentualnie pokrgcenie dlonia przy glowie;
wszystkie te gesty moga wystgpowaé wymiennie, maja bowiem w zasadzie to
samo znaczenie. W Grecji gest rozumiany jako ‘on jest szalony’, to pokrecenie
dionia przy skroni (gest szybkiego przekrgcania w obie strony dloni o wypro-
stowanych palcach skierowanych ku gorze) lub wwiercanie palca wskazujacego
w skron (C1), aczkolwiek istnieje jeszcze gest stukania si¢ pigscia w bok glowy,
ktéry ma podobne znaczenie (dostownie ‘on ma nastukane’) (C8); Brytyjczycy
nakreslaja zwykle palcem kotko wokot skroni lub wwiercaja palec wskazujacy
w skron (B2).

Zarowno Polacy, Brytyjczycy, jak i Grecy, stosuja gest rozumiany jako ‘gej’
lub ‘pedal’ (o znaczeniu pejoratywnym), przy czym Polacy 1 Anglicy zginaja ku
przodowi dton migkkim ruchem nadgarstka (A11, B6), natomiast Grecy odchyla-
ja dton do tyhu (uktadajac ostatecznie dlon tak, jakby niesli nad ramieniem tace)
(CXV). Co cickawe, w Grecji funkcjonuje kilka, jesli nie kilkanascie, okreslen
na homoseksualiste (w tym ‘siostra’, ‘przyjaciel rodu/szczepu homo’, ‘husta si¢
z gruszkami’ itp.), a Grecy znajduja szczegolne upodobanie w wymyslaniu coraz
to nowszych, zabawniejszych fraz. Innym obrazliwym gestem wspdlnym dla wy-
branych krajow jest wulgarny gest desygnujacy akt onanizowania sig, czyli strze-
pywanie palcow jednej dtoni (A16) lub rytmiczne poruszanie pigscig utozong pod
katem (A 16, B4, C6). Gest ten jest do$¢ czgsto uzywany w Grecji i catkiem po-

7 Nie nalezy pokazywaé tego gestu we Wioszech, tam znaczy on bowiem ‘jeste$ gejem’.

Gest tarmoszenia platka ucha nie jest jednak zbyt powszechnie rozumiany w Wielkiej Brytanii; jak
wykazaly badania, rozumie go zaledwie ok. 25% badanych.
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wszechny w Anglii, w znaczeniu ‘on jest cieniasem’, w Polsce natomiast znaczy
tyle co ‘onanizowac si¢’ (aczkolwiek werbalny odpowiednik tego gestu jest zwy-
kle uzywany w bardziej wulgarnej formie). Gest strzepywania palcow jest uzy-
wany zwykle przez mtodych chtopcow, a wykonany nieco teatralnie moze takze
znaczy¢, ze co$ jest beznadziejne (‘obciachowe”).

Gestem wystepujacym w trzech wymienionych krajach jest takze znak ‘ma
klapki na oczach’, czyli ‘jest ograniczony’ lub w wersji greckiej ‘to waskomozgo-
wiec’ (A10, B16, C9), cho¢ w Polsce i w Wielkiej Brytanii gest ten moze by¢ zro-
zumiany takze jako nakaz skoncentrowania si¢. Forma tego znaku o podtozu iko-
nicznym to przytozenie do glowy (po obu stronach oczu) wyprostowanych dtoni,
imitujacych klapki na oczach konia. Kolejnym wspolnym Grekom oraz Polakom
gestem jest wystawienie jgzyka i skrzywienie twarzy (A13, C11), by przekazaé,
ze co$ jest wstretne (‘ble!” lub — w wersji greckiej — ‘blach!’); Anglicy w takim
wypadku skrzywia raczej twarz lub tylko wykrzywia usta (B15), cho¢ zdarza sig,
ze dodatkowo wystawia jezyk.

W tabeli podano rowniez szereg gestow charakterystycznych dla danych kre-
gow kulturowych 1 niepojawiajacych si¢ w danym kontekscie w zadnym innym
kraju (cho¢ moze si¢ zdarzy¢, ze forma danych gestow bedzie podobna). Jednym
z takich przyktadow jest polskie ‘plucie na kogo$’, czyli faktyczne Iub udawane
splunigcie komus pod nogi na znak pogardy i bardzo negatywnej oceny danej oso-
by (A1). Suche spluwanie wystepuje takze w Grecji (‘prov oov’, czyli ‘tfu tobie’),
cho¢ ma ono rézne formy i znaczenia: ,,spluwa” si¢ komus w twarz (uzywajac
onomatopei ,,ftu”) i przekazuje si¢ komunikat ‘wstydz si¢’, z drugiej strony jest to
symboliczne opluwanie kogo$ (trzykrotne udawane spluwanie na czyjas gtowe)
(CVI), ktore jest rownoznaczne z zyczeniem szczescia 1 wszelkiej pomyslnosci
oraz ma zapobiec zapeszeniu, jest bowiem zwykle wykonywane tuz po skom-
plementowaniu jakiej$ osoby®. Ponadto komplementujacy Grecy moga wykonaé
szereg innych gestow — aby stwierdzi¢, ze co$ jest pigkne lub bardzo dobre,
moga zetknac¢ ze soba konce palcow jednej (zwykle prawej) dtoni tak, by byly one
skierowane ku gorze (CI); gest ten znaczy ‘dobrze’ lub ‘bardzo smaczne’. Mozna
przy tym albo ztaczone palce nieco obnizy¢ (wngtrze dioni caty czas skierowane
jest ku gorze) albo delikatnie potrzasa¢ tak utozona dlonia. W innej wersji tego
gestu mozna najpierw unies$¢ reke, a palce ztozy¢ dopiero podczas stopniowego
opuszczania dloni, przy czym ruch ten jest wykonywany bardzo pltynnie. Aby
przekazaé, ze co$ jest ‘wyborne’, Grek moze takze ucatowaé konce palcow, po
czym oddali¢ palce od ust wykonujac w powietrzu drobne koliste ruchy (CIV)
(gest ten jest ztozony z dwoch elementow — pierwszy komponent to wymieniony
juz gest ‘dobre, bardzo smaczne’, drugi natomiast, czyli koliste ruchy dtonia, to

8 W Polsce mozna takze splunaé, by odgoni¢ zte moce, licho itp. Mozna takze spluna¢ tuz
po wypowiedzeniu czego$, w znaczeniu ‘tfu, co ja mowi¢’ lub ‘wyplué to stowo’. W pierwszym
wypadku plucie znamionuje pomytke, zty dobor stéw, w drugim — che¢ zapobiezenia skutkom
wypowiedzenia czego$§ w zta godzing (niedopuszczenie do zapeszenia).
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znak ‘bardzo’; w tym przypadku mozna stwierdzi¢, ze niektore gesty moga si¢
faczy¢ i tworzy¢ nowa jako$¢). Aby natomiast skomplementowac pigkna kobietg,
Grek moze pogladzi¢ si¢ po twarzy, podkreslajac palcami owalny ksztatt (CVII)
— jak zauwaza Axtell (1991), owal jest ksztattem symbolizujacym pigkno. Dla
odmiany Polacy, oprocz gtosnego pochwalnego ,.fiu, fiu!” (AXI) (Grecy preferuja
raczej cmokanie), mogg bi¢ brawo lub klasna¢ w dtonie (Al), uderza¢ si¢ w udo
(o ile znajduja si¢ w pozycji siedzacej) (AIX), jak réwniez zgia¢ reke w tokciu
(‘w deche’, “fajowe”)’ (AV). Z kolei mtodzi Brytyjczycy (gtéwnie Angielki) maja
gest, za pomoca ktorego komplementuja sami siebie — jest to poslinienie pal-
ca, a nastgpnie przylozenie go do wlasnego ramienia i jednoczesne wydobycie
z siebie syczenia, tak, jakby owa $lina miata gwattownie wyparowaé wskutek
wysokiej temperatury (BV). Gest ten jest rozumiany jako ‘jestem goracy/-a’, czy-
li ma $§wiadczy¢ o czyjej$ atrakcyjnosci'?. Anglicy cheacy wyrazi¢ zadowolenie
z siebie Iub swa atrakcyjno$¢ moga nonszalanckim ruchem poprawi¢ na sobie
ubranie. Gratuluja sobie rowniez swoich dokonan/sukcesow, klepiac si¢ prawa
reka po lewym ramieniu (lub odwrotnie). Gest ten jest pochodzenia amerykan-
skiego i1 znaczy ‘I deserve a pat on the back’, czyli ‘zastuguje¢ na poklepanie po
plecach’ (BVII).

Zarowno Brytyjczycy, jak 1 Grecy postuguja si¢ szeregiem charakterystycz-
nych dla nich gestow obrazliwych. Od czaséw bitwy pod Agincourt (rok 1415) za-
chowat si¢ brytyjski gest uniesionych dwdch palcow utozonych na ksztatt litery V,
przy dtoni skierowanej grzbietem do odbiorcy (B3). Tak zwany ‘podwojny palec’
to swojska wersja obelgi ‘odpierdol si¢’, a etymologia tego gestu jest taka, ze wal-
czacy z Francuzami tucznicy angielscy pokazywali swoim wrogom wyprostowa-
ne palce wskazujacy i srodkowy (ktore Francuzi zwykli jencom-tucznikom uci-
nac), na znak ‘i co nam zrobicie? Wciaz mamy te palce, jesteSmy niebezpieczni,
bo mozemy napinac cigciwg’, czyli inaczej ‘nie boimy si¢ was’, albo jeszcze kro-
cej a eufemistycznie — ‘chrzancie si¢’. Kolejnym obrazliwym gestem uzywanym
przez Brytyjczykow jest przyltozenie do czota litery L utozonej z wyprostowane-
go kciuka 1 palca wskazujacego (B5S), rozumiane jako ‘loser’, ‘cienias’, ‘dupek’.
Szydercze odginanie i zaginanie matego palca przy reszcie palcow zwinigtych
w pigs¢ (B7) znaczy¢ ma ‘maty penis’, cho¢ zaledwie potowa Brytyjczykow po-
prawnie dekoduje ten gest. Rytmiczne przyblizanie i oddalanie od $rodka czota
dtoni zwinigtej w pigs¢ (B10) jest rozumiane jako ‘dickhead’, czyli ‘posrodku
czota rosnie ci penis’ i jest stwierdzeniem, ze adresat takiej obelgi ma dos¢ ogra-
niczony sposob myslenia. Bodaj jedynym emblematem brytyjskim zaczerpnigtym
7 jezyka migowego jest znak ‘bullshit’ (B14), czyli ztozenie ramion na piersiach,
zwinigcie pigsci, a nastgpnie wyprostowanie palca wskazujacego i matego jednej

9 Gest o bardzo podobnej formie znaczy w Grecji ‘przestraszyt sig’.
10 Bardzo podobny brytyjski gest, konczacy si¢ zawieszeniem poslinionego palca w powietrzu,
znaczy ‘ty: 0, ja: 1°, czyli ‘punkt dla mnie’.
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dtoni oraz rytmiczne zaciskanie i prostowanie drugiej dtoni. Gest ten jest rozu-
miany jako ‘géwno prawda’.

Najbardziej obrazliwym gestem greckim jest mudza (uodtlo/uovoveia), czy-
li wystawienie w stron¢ odbiorcy dloni z rozczapierzonymi palcami (C2). Jest
to zniewaga wywodzaca si¢ z czasoOw bizantyjskich, kiedy wcierano skazancom
brud uliczny (btoto, konskie tajno) w twarz. Inng wersja mudzy jest utozenie pal-
cow wskazujacego 1 srodkowego w znak V 1 machnigcie nimi w strong obrazanej
osoby, co znaczy ‘idz do diabta’. Z kolei na Kerkyrze (wyspie Korfu) znana jest
wersja mudzy przy dtoni utozonej w znak figi (i dopiero tak utozona pig$cia ma-
cha si¢ za obrazana osoba). Mozna pokaza¢ komus$ obie rozczapierzone dtonie
lub wzmocni¢ przekaz przez uderzenie grzbietu dloni druga dlonia. Ogladajacy
telewizje rozsierdzeni Grecy moga nawet — procz rak — wystawi¢ do mudzy
stopg lub obie stopy. Inna wersja mudzy jest tzw. wiow pdoxelo, czyli skierowanie
rozczapierzonej dtoni za siebie (C14). Jest to obelga potaczona z pogarda i lekce-
wazeniem — nadawcy bowiem nawet nie chce si¢ odwroci¢ w strong odbiorcy, by
go obrazi¢. Pokrewnym gestem jest rowniez ruch przytozenia do ust palcow, skie-
rowania ich w strong odbiorcy, a nastepnie lekkie dmuchnigcie i rozwarcie dioni
tak, by utozyla si¢ w znak mudzy (C7). Ten gest znaczy ‘pdoa’ (dostownie ‘wieje’
lub ‘[on] dmucha’ ‘z jego ust wychodzi mudza’), czyli ‘banialuki’, ‘chrzanisz’,
1 jest wyrazem negatywnej oceny stuchacza wobec stow 1 stanu wiedzy nadawcy.
Zamykajacy cze$¢ analityczna grecki gest to lekkie targanie swojej bluzki (ko-
szuli), poruszajac dlonig w gore i w dot (C4). Znak ten mozna najogolniej opisaé
jako bardzo negatywna opini¢ na temat osoby, o ktorej mowa. Nawet jesli gest ten
pojawi sig podczas glosnego komplementowania danej osoby, wszyscy zebrani od
razu dostaja bardzo czytelny komunikat, jaka jest prawdziwa opinia moéwiacego.

Whnioski

Niniejszy tekst oparty jest na analizie ponad 80 r6znych gestow (glownie em-
blematycznych, ale takze ikonicznych) mogacych petnic¢ funkcje¢ samodzielnych
wypowiedzi lub wystepujacych z towarzyszeniem stow. Wszystkie te kinetyczne
elementy porozumiewania si¢ sa przyktadami roznych aktow komunikacji, takich
jak obelgi/negatywne oceny, lekcewazenie/brak szacunku, pochwata/komple-
ment, podzigkowanie, przeproszenie, gratulowanie. W zestawieniu tabelarycz-
nym przedstawiono:

— 3 rozne sposoby okazania lekcewazenia i braku szacunku (te same dla
wszystkich kultur),

— 29 gestow stanowiacych obelgi lub negatywne oceny danej osoby (w tym:
3 rézne sposoby okreslenia czyjej$ ghupoty, 1 gest wyrazajacy czyjes myslenie nie
tym organem, co trzeba, 1 sposéb wyrazenia czyjego$ ograniczenia, 5 sposobow
okreslenia niesprawno$ci umystowej (szalenstwa), 1 rodzaj obrazy bedacej jedno-
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cze$nie pogardliwa ocena, 2 rodzaje obrazenia osoby homoseksualnej, 10 sposo-
bow nakazania pospiesznego oddalenia sig, 1 sposob wy$miania czyjego$ matego
penisa, 1 okreslenie ztego charakteru danej osoby, 2 wyrazenia negatywnej oceny
na temat wypowiedzi nadawcy, 2 rodzaje okreslenia, ze kto$ jest ‘cieniasem’ lub
‘dupkiem’),

— 17 gestow komplementu, pochwaty — 1 okreslenie zgrabnej kobiety,
10 r6znych okreslen, ze co$ jest Swietne lub komplementowania samego siebie,
1 pochwata pigknej twarzy, 3 pochwaty smacznego jedzenia oraz 2 sposoby uzna-
nia czyjej$ inteligencji,

— 2 rozne sposoby gratulowania,

— 2 rozne sposoby proszenia,

— 3 rozne sposoby dzigkowania,

— 2 r6zne sposoby przepraszania (identyczne z dzigkowaniem).

Okazuje sig, ze we wszystkich wymienionych krajach podobne jest natgze-
nie gestow obrazliwych (o negatywnym zabarwieniu), najwigcej gestow tago-
dzacych natomiast uzywaja Polacy. Polacy maja takze najwigcej okreslen czy-
jegos szalenstwa (5 roznych gestow); moze to wynikac¢ z faktu, ze Polacy cenia
sobie zaradno$¢ zyciowa 1 wySmiewaja si¢ z 0sob ghupich lub nieobrotnych.
Grecy maja najwigcej sposobow przekazania komunikatu ‘pieprz si¢’, ‘spier-
dalaj’ (co najmniej 8 réznych sposobow), na przeciwleglej pozycji plasuja si¢
Brytyjczycy (3 rézne gesty o tym znaczeniu). Brytyjczycy maja najwigce]j ge-
stow obrazliwych nawiazujacych do meskich narzadoéw piciowych (4), co moze
$wiadczy¢ o ich bezpruderyjnosci (cho¢ Anna Dabrowska zauwaza, ze moze to
wynikaé z kompleksow'!), i jako jedyny naréd maja gesty bezkrytycznego kom-
plementowania siebie (‘/’m hot’, ‘I deserve a pat on the back’, ‘me: 1, you:
0’). Z drugiej strony Brytyjczycy rzadko chwalg inne osoby (jedynym wyjat-
kiem jest klaskanie w dtonie, uniesienie kciuka, pokazanie znaku pierscienia lub
komplementowanie czyjej$ inteligencji) i rownie sporadycznie dzigkuja niewer-
balnie. Fakt ten moze by¢ zwiazany z tym, ze wiele struktur grzeczno$ciowych
inkorporowanych jest w jezyku, zatem wyrazenie podzigkowan lub przeprosin
niewerbalnie jest zbedne. Z drugiej strony zarowno Polacy, jak i Grecy chwala
i komplementuja na rézne sposoby, co swiadczy o wigkszej ekspresywnosci obu
narodow. W komplementowaniu pigkna i dobra przoduja Grecy, co moze siggac
czasow antycznych. Polacy z kolei maja najwigcej sposobow, by podzigkowaé
niewerbalnie.

We wszystkich krajach wy$miewany jest homoseksualizm; w Grecji nie kom-
plementuje si¢ czyjej$ madrosci (co moze wynika¢ z tego, ze w kraju filozofow
madro$¢ 1 inteligencja uznawane sa za cechy konstytutywne kazdego cztowieka,
a o rzeczach oczywistych nie ma potrzeby mowic); wszystkim narodom wspol-
ne sg wybrane zachowania grzecznosciowe. Wigkszos¢ tych gestow ma zbiezna

1 Informacja ustna.
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formg, niezaleznie od znaczenia (np. tak samo wyraza si¢ wdzigczno$¢ i skruchg/
przeprosiny).

To, ze Brytyjczycy maja najmniej gestow obrazliwych i tagodzacych, moze
wynika¢ z faktu stwierdzonego juz przez Kretschmera (1934), ze spoteczenstwa
zyjace w chtodniejszych sferach klimatycznych gestykuluja rzadziej i mniej, maja
tez mniejszy temperament, natomiast ludy zamieszkujace ciepte tereny, sa bar-
dziej ekspresywne (s. 100). Podobnego zdania byli takze Driessen (1993) czy
cytujacy go Mikutowski Pomorski (2007). Jak zauwaza Driessen (1993, s. 241—
242), ,stereotyp intensywnie gestykulujacych Hiszpandéw doskonale wpisuje si¢
w cato$ciowa symbolike rozdziatu na potudniowa i poéinocna Europg [...]. Ge-
stykulujace Potudnie wiazane jest z tym, co efektowne i spontaniczne, a bardziej
wstrzemigzliwa Polnoc z tym, co racjonalne (werbalne) i z funkcjami kontrol-
nymi” (cyt. za: Brocki 2001, s. 61). Z drugiej strony nie bardzo wpisuja si¢ w t¢
koncepcje bogate zachowania niewerbalne Polakow, poniewaz klimat panujacy
w Polsce bynajmniej nie jest goracy. Na podstawie gestOw mozna zatem uznac, ze
Polakow cechuje wysoki stopien ekspresji, wyzszy nawet niz Grekow.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, co pisali badacze o komunikacji niewerbal-
nej ujetej z perspektywy kulturowej — niekiedy kluczem do zrozumienia catej
wypowiedzi jest wlasnie gest, postawa ciala, zachowania glosowe, mimika. Dla-
tego tak wazna jest znajomosc¢ tych integralnych komponentéw komunikacji.
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How to offend and apologise without words?
Nonverbal communication acts in cultural perspective

Summary

The aim of the article is to present a variety of ways in which members of different cultures can
express their positive and negative opinions and feelings about a certain issue, as well as to indicate the
effectiveness of emblematic gestures in interaction. Emblems are gestures closely related to culture,
they belong to the repertoire of nonverbal means of communication of native speakers and are regarded
as complete speech acts. To illustrate the role of emblematic gestures in culture, there has been shown
a selection of offensive gestures and gestures of good will used in Poland, Greece and Great Britain.
Nonverbal speech/communication acts have been analysed from the synchronic perspective, which en-
abled a comparison of these gestures, presenting various pragmatic factors influencing nonverbal com-
munication acts, and highlighting the importance of cultural competence in interpreting particular acts.
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