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Miejsce wartosci w opisie gatunkOw mowy

1. Jezyk a warto$ci

W jezyku potocznym i $wiadomosci przecigtnego uzytkownika jezyka war-
tosci sa traktowane jako to, co dla okre$lonego subiektu dobre: w jezyku pol-
skim slowo wartos¢ oznacza 1.‘ceng, odpowiednik materialny czegos’ (wartosé
pieni¢zna, rynkowa, wartos¢ nabywcza pieniqdza, by¢ bez wartosci, posiadaé
okreslonq wartosc¢), 2. ‘ceche kogo$ lub czego$, decydujaca o jego waznosci,
znaczeniu® (por. wartos¢ artystyczna, duchowa, etyczna, wartosci chrzescijan-
skie, ogolnoludzkie, europejskiec) (PSWP Zgot, t. 45, s. 31-32), wartosciowy za$
to tyle co 1. ‘majacy duza warto$¢ materialna; drogi’ (por. wartosciowe drobiazgi,
przedmioty, papiery wartosciowe, przesytka wartosciowa), 3. ‘odznaczajacy si¢
wyjatkowymi walorami; cenny’ (wartosciowy pracownik, film, spektakl) (PSWP
Zgot, t. 45,s.31).

Aksjolodzy jezyka (Puzynina 1992) i filozofowie (Scheler 1921) proble-
matyke warto$ciowania w jezyku pojmuja szeroko i utozsamiajg z uznawaniem
(a nawet ,,odczuwaniem”) poszczegdlnych elementéow $wiata jako dobrych lub
ztych. Wartosciowaé znaczy tyle, co ,,przypisywac elementom x, y... n wartosci
pozytywne lub antywarto$ci i/lub ustala¢ preferencje migdzy nimi” (por. Puzyni-
na 1989, s. 187-188).

Na uzytek tego tekstu przyjmujg szerokie, lingwistyczne i filozoficzne ro-
zumienie terminu wartosciowanie, a wartos¢ zgodnie z potoczng intuicja jgzy-
kowa traktujg jako to, co dobre dla cztowieka. Przyjmuje¢ takze, ze w jezyku
jako swego rodzaju archiwum kultury magazynowane sa wartosci i ich cate sy-
stemy. Zaktadam, jak Tomasz Krzeszowski (1994) i Jerzy Bartminski (2003), ze
warto$ci leza u podtoza jezyka i jezykowego obrazu $wiata, i dlatego jezyk jest:
1) zrodtem informacji o warto$ciach, 2) narzedziem warto$ciowania i 3) ,,sub-
stratem”, na ktorym sa realizowane wartosci (Bartminski 1996). Wartos$ci sa za-
tem wszechobecne w kazdej formie komunikacji, a wspotczynnik aksjologicz-
ny jest statym komponentem wszelkich dziatan jezykowych (Glowinski 1986).
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34 STANISLAWA NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA

Powyzsze stwierdzenia traktuje jako punkt wyjscia analizy miejsca wartosci
w opisie gatunkow mowy.

2. Miejsce wartosci w teoriach gatunku

W dotychczasowych badaniach literaturoznawcy, lingwisci i folklorysci, pi-
szac o gatunkach, nie brali pod uwagg, a w kazdym razie nie eksponowali kwestii
wartoéci!. Nie wymienia ich na przyklad w dziesieciopunktowej humanistycznej
teorii gatunku Stefania Skwarczynska (1965). Nie ma ich takze w teorii Michaita
Bachtina (1979/1986) — jednej z najwazniejszych XX-wiecznych propozycji opi-
su gatunku, obejmujacej, jak teoria Skwarczynskiej, cate uniwersum mowy. Nie
uwzgledniali ich tez w swoich parametrach opisu gatunku w sposéb eksplicyt-
ny: Anna Wierzbicka (1983), Wladimir Propp (1977) i Jerzy Bartminski (1990).
Komponent aksjologiczny nie zostal w sposoéb nalezyty uwzgledniony réwniez
w jednej z nowszych propozycji opisu gatunku autorstwa Jerzego Bartminskiego
i Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2009). W opublikowanym niedaw-
no podreczniku Tekstologii autorzy, stosujac procedury metodologiczne opar-
te na schematach konotacyjnych czasownikow nazywajacych dziatania mowy?
oraz na analizie definicji leksykograficznych nazw gatunkéw?>, doszli do wniosku,
ze zestaw parametrow w opisie gatunku — poza genus proximum — tworza: 1) na-
dawca; 2) odbiorca; 3) sytuacja komunikacyjna (tj. okoliczno$ci, czas, miejsce);
4) intencja komunikacyjna, czyli wewngtrzny cel gatunku; 5) temat (przedmiot);
6) ontologia $wiata przedstawionego, tj. fikcjonalnos¢ lub realnosc¢; 7) forma (ust-
na lub pisemna); 8) sposob ujecia, czyli poetyka®.

Jak wida¢ z tego skrotowego przegladu stanowisk (szerzej o tym Bartminski,
Niebrzegowska-Bartminska 2009, s. 128—155), wartosci w przywotanych teoriach

! Przeglad najwazniejszych teorii gatunku zawiera wybor materiatow dydaktycznych dla stu-
dentow filologii polskiej (zob. WPWO, t. 3. Akty i gatunki mowy).

2 Przyktadowo prosba jako nazwa gatunku mowy pochodzi od czasownika prosié, a schemat
konotacyjny tego czasownika zawiera elementy: ktos — prosi— kogos — o cos; rozkaz pochodzi
od rozkazywaé, a czasownik oparty jest na schemacie konotacyjnym kfos —rozkazuje — komus
— cos itp.

3 Por. migdzy innymi przyktadowe definicje nazw gatunkéw mowy: erotyk — “poetycki utwor
liryczny o tematyce mitosnej” (USJP Dub, t. 1, s. 848); Aiymn — pochwalny utwor poetycki o tresci
patriotycznej lub religijnej’ Ban ISJP 1/519; kolysanka — ‘piosenka §piewana przy usypianiu dzie-
cka’ USJP Dub 2/378; koleda — ‘piesn religijna o tematyce zwiazanej z narodzeniem Chrystusa
$piewana w okresie Bozego Narodzenia’ USJP Dub 2/364; kondolencje — ‘wyrazy wspotczucia
sktadane komus, zwykle z powodu $mierci bliskiej osoby, wyrazanie ubolewania, zalu’ (USJP Dub,
t. 2, s. 402); list — ‘pisemna wypowiedz skierowana do osoby lub instytucji; takze: papier, na kto-
rym napisano t¢ wypowiedz (takze wraz z koperta)’ (USJP Dub, t. 2, s. 654); litania — ‘modlitwa
btagalna, w ktorej wierni powtarzaja chorem stowa wypowiadane przez prowadzacego modlitwe’
(USJP Dub, t. 2, s. 657).

4 Szerzej referuje to Jerzy Bartminski w artykule zamieszczonym w tym samym tomie.
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Miejsce warto$ci w opisie gatunkéw mowy 35

gatunku okazaly si¢ nieobecne’. Nalezy jednak zauwazyé, ze brak eksplicytnie
wskazywanego parametru aksjologicznego w opisach gatunku nie jest rownoznacz-
ny z nieobecnos$cia wartosciowania i warto$ci w wypracowanych przez badaczy te-
oriach genologicznych. Na przyktad Anna Wierzbicka, ktora rozwingta propozycje
Bachtina, obok zatozen (wiem, zZe...), intencji (chce), nazwania aktu mowy (mowie),
aktu umystowego (sqdze, ze...) i uczucia (czuje cos dobrego z tego powodu), wpro-
wadza takze sygnaly wartoSciowan typu: wiem, ze zrobites dla mnie cos dobrego
(jak w definicji podzickowania), chce, zebys zrobit dla mnie cos dobrego (w definicji
prosby) lub mowie: jezeli zrobisz X, to moze ci si¢ stac¢ cos ztego (jak w ostrzezeniu).
Oto przyktadowe definicje podzigkowania, ostrzezenia i prosby (Wierzbicka 1983):

PODZIEKOWANIE

wiem ze zrobiles dla mnie cos dobrego

mowie: czuje dla ciebie cos dobrego z tego powodu
mowie to bo chce Zeby ci bylo przyjemnie

OSTRZEZENIE

mowie: jezeli zrobisz X to moze ci sie stac cos zlego

mysle ze nie chcesz Zeby to sie stato

mowie to bo chce zebys mogt spowodowac zeby to sie nie stato

PROSBA

chee zebys zrobit dla mnie cos dobrego (X)

mowie to bo chce Zebys to zrobitl

nie wiem czy to zrobisz, bo wiem Ze nie musisz robi¢ tego co ja
chce zebys zrobit

W teorii Wtadimira Proppa (1977) w definicji gatunku mowa o rzeczywi-
stosci, jaka w gatunku znalazta swoje ,,odbicie”, o srodkach, za pomoca ktorych
zostala ona odzwierciedlona, oraz o ocenie przedstawionej rzeczywistosci i for-
mach wyrazu stuzacych tej ocenie. Rowniez Jerzy Bartminski, autor systematyki
gatunkow polskiego folkloru (1990, s. 21-23), mimo Ze nie uwzglednit osobnego
parametru ,,wartosci” w swoim systematycznym opisie, to jednak sformutowat
teze, ze pojecia genologiczne (rodzaj, odmiana, gatunek) maja aspekt poznawczy,
funkcjonalny, formalny i aksjologiczny.

Jesli przyjmiemy w tym miejscu tez¢ Michaita Bachtina (1979/1986), Ze nie
ma wypowiedzi bezgatunkowych, a nasza mowa ,,odlewa si¢” niejako w forme
gatunku, 1 jednoczesnie tez¢ Tomasza Krzeszowskiego i Jerzego Bartminskiego,
ze wartosci leza u podtoza jezykowego obrazu $wiata, dojdziemy do wniosku, ze

5 Komponentu aksjologicznego w opisach gatunku nie odnotowata takze Bozena Witosz, do-
konujac przegladu genologicznych podstaw metodologicznych w swojej syntezie Lingwistyka ge-
nologiczna (Witosz 2005).
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nie ma wypowiedzi, ktore nie pozostawalyby w zwiazku ze $wiatem warto$ci.
Skoro za$ wszystkie wypowiedzi sa naaksjologizowane, to dla wartoSci nalezy
znalez¢ miejsce w integralnym opisie kazdego gatunku. Parafrazujac sformuto-
wanie Krzeszowskiego i Bartminskiego, mozna zatem powiedzie¢, ze ,,warto$ci
leza u podtoza gatunku”. Od razu nalezy jednak przyjac, ze warto$ci moga by¢
skorelowane z réoznymi poziomami opisu gatunku, nie tylko — co oczywiste —
z poziomem $wiata przedstawionego (tj. zdarzeniami, postaciami, przedmiotami)
oraz ze sposobem jego ujecia, lecz takze z poziomem komunikacyjnym (interak-
cyjnym) — z nadawca, odbiorca, intencja i sytuacja komunikacyjna.

W tym miejscu powstaja kluczowe dla mojego tekstu pytania o to: 1) czy na
poziomie przedstawieniowym i komunikacyjnym w obrebie tego samego gatun-
ku leza te same czy rdézne wartosci? oraz 2) czy wartosci komunikowane w roz-
nych gatunkach tekstu sa zroznicowane czy uniwersalne? By odpowiedzie¢ na te
pytania, dokonam krétkiego przegladu wybranych gatunkéw, w tym zwlaszcza
polskiego folkloru, pod katem uobecnionych w nich wartosci. W pierwszej kolej-
nosci skupie uwage na poziomie przedstawieniowym.

3. Wartosci na poziomie przedstawieniowym

W senniku ludowym, gatunku opisanym w ksiazce Polski sennik ludowy
(Niebrzegowska 1996), problematyka aksjologiczna zajmuje centralne miejsce ze
wzgledu na to, ze element wartosciujacy w sposob eksplicytny jest statym kompo-
nentem w strukturze gatunku: Jak sie sni nowy dom, nowe deski, to tyz niedobrze
(Nieb Sen 157); O zebach jak sie sni, to umrze ktus z rodziny (Nieb Sen 224);
Konie — dobre. Konie jak si¢ snio, to je cztowiek zdrowy (Nieb Sen 172); [Zboze]
To moze by¢ jakies bogactwo. Zboze — dostatek, urodzaj (Nieb Sen 225); Pier-
Scionek — to mitos¢ (Nieb Sen 195). Szczegolowe analizy sennikowych wyktadni
pokazaty, ze w systemie wartosci sennika na szczycie wartosci sytuuja si¢: zycie
i zdrowie, dostatek i malzenstwo, natomiast antywarto$ciami sa: Smier¢ i choroba,
bieda, starokawalerstwo/staropanienstwo lub rozpad matzenstwa.

W przepowiedniach kalendarzowych® — ktére podobnie jak sennik
maja charakter prognostyczny — komunikowane sa pozytywne i negatywne
zjawiska pogodowe, dobre i zte plony, urodzaje i nieurodzaje: Gdy na Gertrudy
(17 VII) pogoda, bedzie w polu uroda (Bich Przep 69); Kiepski rok sie zapowia-
da, gdy na Szymona (18 VII) nie pada (Bich Przep 116); Wawrzon (10 VIII), gdy
z pogodq chadza, pieknq jesien przyprowadza (Bich Przep 127); Na sw. Sylwester
mrozno, zapowiedz na zime grozng (Bich Przep 174).

6 Pracg doktorska na temat przepowiedni jako gatunku mowy napisata pod kierunkiem
J. Bartminskiego Anna Koper (2000).
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W zamoéwieniach $wiat warto$ci ujawnia si¢ juz na poziomie nazw ro-
dzajow zamowien: zamowienia chorob, mitosne, pogodowe, w podrozy itp. Czton
charakteryzujacy w nazwie informuje, co bywa wartoscia dla okreslonego subiek-
tu — a wiec odpowiednio: zdrowie, mitos¢, dobra pogoda, powodzenie w podro-
zy. Analogicznie antywarto$ciami sa: choroba, nieodwzajemniona mito$¢, niepo-
zadana pogoda, niepowodzenie w podrdzy itd.

W kolegdach bozonarodzeniowych, w ktorych mowa o narodzinach Jezusa i cu-
dach, jakie w tym czasie maja miejsce, wartoscia najwyzsza jest ,,dobra nowina”
przynoszona przez Boga, ktory przychodzi na ziemi¢ w ludzkiej postaci. W ludo-
wych koledach zyczacych warto$ci maja charakter $wiecki, sa to zdrowie, szczescie
i pomyslnos¢ — relatywizowane wzgledem konkretnych adresatow. Dla gospo-
darza jest to urodzaj w polu, dla gospodyni — dostatek w komorze, dla mtodych
szczescie w mitosci 1 matzenstwo. Wszystkie one sa stuzebne wobec wartosci nad-
rzednej, jaka jest zycie, jego ochrona i przediuzenie (Wezowicz-Ziotkowska 1983;
Bartminski 2002). Za J. Bartminskim mozna w tym miejscu powtorzy¢, ze w teks-
tach koled nastepuje ekspansja tego, co sakralne, boskie, zywe, dobre: ,,Obrzedy
i teksty koledowe sa wielka pochwala Zycia w jego Peti (Bog) i jego czastkowych
przejawach (mitos¢, rados¢, ptodnosc¢, urodzaj), wyrazaja radosna afirmacje Swiata”
(Bartminski 1986, s. 8-9; Niebrzegowska-Bartminska 2007, s. 240-241).

W balladach akcentowana jest surowa moralnos¢ ludowa, eksponowane sa
glownie zdarzenia oceniane negatywnie, zwlaszcza nieetyczne postgpowanie wo-
bec drugiego cztowieka: starego ojca/matki, sierot, a takze zdrada wspotmatzonka,
chciwos$¢. Postgpowanie takie w balladzie konczy si¢ zawsze wymierzeniem kary
(Jagietto 1975). Z tekstow ballad na zasadzie implikacji mozna wnioskowa¢ takze
o wartosciach pozytywnych, a sa nimi: szacunek dla starszych i stabych, mitosier-
dzie, szczodros¢.

W przys$piewkach zartobliwych’ eksponowany jest dowcip, $miech,
rado$¢, dobre samopoczucie. W pieéniach biesiadnych® wysoka wartoscia
pozytywna jest pochwata wspolnego biesiadowania przy alkoholu.

Bajka magiczna — uznana przez Wtadimira Proppa (1928/1976) za pro-
totyp tekstu fabularnego, a przez Tatiang Cywian (Civ’jan 1975, s. 212-213)
za rodzaj przewodnika, ktory przygotowuje cztowieka do $wiadomego wejscia
w $wiat ze wzgledu na zawarty w nim zbior archetypicznych cech ludzkiego my-
Slenia — jest gatunkiem, ktory utwierdza wybory i warto$ci pozytywne, komu-
nikuje wprost lub posrednio to, ze o prawdziwej wartosci czlowieka stanowi nie
urodzenie 1 bogactwo, lecz przymioty duchowe, Ze bezinteresowna zyczliwos¢
bywa odwzajemniana, a prawda i sprawiedliwo$¢ zawsze tryumfuja (Niebrze-
gowska-Bartminska 2007, s. 284).

7 Opracowanie przy$piewek ludowych, tj. wybor tekstow wraz z komentarzami gatunkowymi
zob. Bart PAN Lub 4/514-599.
8 Pieéni biesiadne do wydawnictwa zob. Bart PANLub 3/87-172.
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W mitach kosmogonicznych o stworzeniu $wiata przez dwoch krea-
toréw Bog jest kreatorem dobrym, diabet ztym — Boég stwarza ,,rzeczy” dobre:
ziemig, ktdra rodzi plony i karmi czlowieka, diabel stwarza gory i kamienie, czyli
»zeczy” gorsze, z punktu widzenia cztlowieka mniej przydatne lub zupeinie bez-
uzyteczne (Tomicki 1978).

Legendy ajtiologiczne odtwarzajace czas mitycznego poczatku, czas
stwarzania cztowieka, pojawiania si¢ roslin i zwierzat, uzyskiwania wyrazistych
charakterystyk i funkcji, daja objasnienie wspotczesnych stanow rzeczy, wyni-
kajacych z ich pierwotnej natury: ciekawski bocian zbiera teraz zaby, bo zajrzat
wbrew zakazowi Boga do worka z gadami; kon nie jest syty, bo odmowit przystu-
gi Panu Jezusowi; kania pije brudna wodg, bo na poczatku formowania si¢ $wiata
nie chciala wraz z innymi ptakami i zwierzgtami oczyszcza¢ stawOw i potokow.
Wszystkie tego typu teksty informuja o wartosciach, migdzy innymi o postuszen-
stwie 1 niepostuszenstwie, pracowitosci i lenistwie itp.

Opowies$ci wierzeniowe to teksty, ktore zdaja sprawe z niezwyklych
zdarzen, na przyktad ze spotkan z nieczystymi sitami i demonami. Wartosciami,
ktore ujawniaja si¢ w tego typu tekstach, sa: bezpieczenstwo, ocalenie, spokoj,
powr6t do dobrej codziennosci.

Opowies$ci z zycia to relacje na temat zdarzen, jakie byly udziatem
okreslonego subiektu. Wartoscia, ktora stoi na zapleczu gatunku, jest udziat
w okreslonym doswiadczeniu.

Jakie zatem grupy warto$ci dominuja w omowionych gatunkach na poziomie
Swiata przedstawionego? Jak si¢ wydaje, w senniku ludowym i w zaméwieniach
(w zaleznosci od rodzaju) sa to warto$ci witalne, bytowe, spoleczno-obyczajowe,
w przepowiedniach kalendarzowych — bytowe. W kolgdach bozonarodzeniowych
1 mitach kosmogonicznych do gtosu dochodza wartosci transcendentne, inaczej niz
w koledach zyczacych, w ktorych gorg biora wartosci bytowe, odczuciowe 1 spo-
feczno-obyczajowe. W balladach i bajkach magicznych komunikowane sa zwtaszcza
warto$ci moralne 1 spofeczne, a z kolei w piesniach i przy$piewkach zartobliwych
oraz pie$niach biesiadnych — najwazniejsze zdaja si¢ wartosci odczuciowe. W opo-
wiesciach z zycia zawarte sa warto$ci poznawcze, a w opowiesciach ajtiologicznych
i wierzeniowych — poza poznawczymi, takze transcendentne, moralne, bytowe.

4. Wartosci na poziomie interakcyjnym.
Spotkanie z,,Innym” w dialogu jako miejsce
aktywizowania si¢ wartosci

Jesli chodzi o poziom drugi, interakcyjny (komunikacyjny), wartosciag w sen-
niku i przepowiedniach jako gatunkach o charakterze prognostycznym oraz w mi-
tach kosmogonicznych i legendach ajtiologicznych jest dzielenie si¢ wiedza z dru-
gim cztowiekiem — w mys$l zasady: ,,ja wiem, wigc przekazuje t¢ wiedzg tobie,
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aby$ 1 ty wiedzial”. W przypadku opowiesci z zycia jest to przekazywanie wilas-
nego doswiadczenia, a jesli idzie o opowiesci wierzeniowe — dzielenie si¢ tym,
w co wierzy jednostka lub spoleczno$é¢, ktorej jest ona cztonkiem i ktdrej zbio-
rowe wartosci podziela. W kolgdach bozonarodzeniowych wartoscig jest poczucie
uczestnictwa w sacrum. W koledach zyczacych jest to dar dobrego stowa z nadzieja
na odwzajemnienie, zgodnie z zasada: ,,do ut des” ‘dajg, abys i ty dal’. Wartoscia
w zamoOwieniach jest pomoc drugiemu czlowiekowi (niekiedy takze sobie) przez
uzycie stow, towarzyszacych im przedmiotéw i czynnosci w odpowiednim miejscu
i czasie. W piesniach biesiadnych i zartobliwych prawdziwa wartoscia jest zyczliwe
spotkanie z drugim cztowiekiem, wspdlnota kontaktu, zabawa 1 biesiadowanie. Na
poziomie wyzszym, scalajacym, we wszystkich tych gatunkach ujawnia si¢ wartos¢
uniwersalna, jaka jest cztowiek — ,,ja” i,,ty”, ich kontakt i dzielenie si¢ stowem —
stowem o funkcji poznawczej, komunikacyjnej, perswazyjnej, Zyczacej, sprawcze;.

Juz taki pobiezny oglad ,,$wiata warto$ci” w wybranych typach tekstow po-
zwala sformutowac tezg, ze wartosci stanowia istotny komponent w opisie gatun-
ku. Brak komponentu aksjologicznego w przywotanych teoriach gatunkow nie
znaczy, ze go zupehie nie dostrzegano — tyle tylko, ze wartosci nie stanowity
w tych opisach parametru eksplicytnego. Sa one jednak silnie powiazane przynaj-
mniej z niektorymi kategoriami relewantnymi dla definiowania gatunkow.

Na poziomie przedstawieniowym warto$ci najsilniej wigzane sa ztematem,
charakterystykami zdarzen, osob i przedmiotéw, na poziomie interakcyjnym zas
pozostaja one w Scistej korelacji z podmiotem tekstowym (tj. nadawca ca-
tego tekstu) i intencja wypowiedzi. Na tym wtasnie poziomie warto$ci sa
aktywizowane i przybieraja ksztalty bardziej wymierne w relacji z drugim czto-
wiekiem, ktorego nadawca chce poinformowac, pouczyé, rozbawié, przestrzec,
co$ mu dobrego obiecac, do czegos$ dobrego naktonic¢ itd.
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WPOW — Wspéiczesna polszczyzna. Wybor opracowan, t. 3. Akty i gatunki mowy, red. J. Bartmin-
ski, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, Lublin 2004.

Skroty zrodet

Bart PANLub — Polska piesi i muzyka ludowa. Zrédla i materialy, t. 4. Lubelskie, cz. 1-5, red.
J. Bartminski, Lublin 2011.

Bich Przep  — Bichta Przep — Przepowiednie i przystowia ludowe o pogodzie i nie tylko, zebrat
i opracowal H. Bichta, Lublin 2004.

Nieb Sen — S. Niebrzegowska, Polski sennik ludowy, Lublin 1996.

PSWP Zgoét — Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, red. H. Zgbdtkowa, t. 1-50, Poznan
1995-2005.

USJP Dub — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-6, Warszawa 2003.

Values in the description of speech genres

Summary

Language, a repository of culture, is a storage house for values and value systems. Language is
a source of information about values, an instrument of valuation and a “substrate” in which values are
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realized. By accepting the views of Mikhail Bakhtin, who claimed that there are no genre-free utter-
ances (and that human speech is moulded in a genre-producing form), and also the views of Tomasz P.
Krzeszowski and Jerzy Bartminski relating to values as the foundation of linguistic worldview, the au-
thor argues that the axiological component is present in every linguistic utterance. If so, values should
be assigned a proper place in an integral description of genres.

Although in previous theories of genre (by Skwarczynska, Bakhtin, Wierzbicka, Propp,
Bartminski) or in the recently published handbook on text linguistics (Tekstologia by Bartminski and
Niebrzegowska-Bartminska) values are not treated explicitly, a claim is made that values constitute
the foundation of genres. They are correlated not only — which is obvious — with the presented
world (events, figures, objects) and with the manner of presentation, but also with the communica-
tive (interactive) level, i.e. the speaker, hearer, intention, or communicative situation. Analyses of the
world of values at these levels in various text genres (e.g. the dream book, calendar-based prophecies,
magic spells, wishing Christmas carols, ballads, jocular and convivial songs, magic stories, cosmo-
gonic myths, atiological legends, belief-based stories) reveal that at the level of presentation values are
most strongly linked with the theme, and at the interactive level they are most strongly linked with the
text (the speaker) and the speaker’s intention.
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