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Wplyw perswazji na styl okreslania:
kreowanie postaci kosmopolityzmu
przez stowniki

Obecnie w Europie ukazuje si¢ wiele prac naukowych, gléwnie z dziedzin po-
krewnych politologii, filozofii oraz socjologii, w ktérych w sposéb posredni lub bez-
posredni rozwaza si¢ pojecie kosmopolityzmu, charakter i zakres tego zjawiska. Ter-
minem tym postuguja si¢ zar6wno politycy wyzszego szczebla, np. uzywajac go do
ilustrowania pozytywnych i negatywnych skutkéw globalizacji lub wstapienia do UE,
jak i zwykli obywatele, chociazby czytajac czasopisma typu ,,Cosmopolitan™. Z lin-
gwistycznego punktu widzenia, przyznajac racje tezie, ze jezyk, bedacy tworem danej
spotecznosci, ksztaltuje jej obraz Swiata, mozemy stwierdzi¢, ze majacy dhuga historie
wyraz kosmopolityzm zdazyt wywrze¢ znaczny wplyw na dzieje ludzkosci.

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie analizy sposobu definiowania
wyrazu kosmopolityzm w polskojezycznych zrédtach leksykograficznych (stow-
nikach ogoélnych i stownikach wyrazéw obcych) na tle definciji obcojezycznych.
W ramach rozwazan zastanowimy si¢ tez nad problematyka zastosowania per-
swazji w definiowaniu leksemu kosmopolityzm w krajach postkomunistycznych.
Przeprowadzimy réwniez pordwnanie definicji stworzonych przez leksykografow
polskich oraz przecietnych uzytkownikow jezyka polskiego (studentéw kierun-
kéw humanistycznych) pod katem ustalenia rdéznic semantycznych w definiowa-
niu tego wyrazu.

1. Kreowanie postact wyrazu kosmopolityzm
przez stowniki

Uwzgledniajac polityczny aspekt terminu kosmopolityzm, warto sformutowaé

par¢ uwag na temat zjawiska, ktore miato miejsce w historii jezyka polskiego jesz-
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cze dwadzieécia pare lat temu. Zjawiskiem tym jest nowomowa!, nad ktora badania
zawdzigczamy m.in. takim naukowcom, jak J. Bralczyk oraz M. Glowinski. Moc
wplywu nowomowy jako jezyka propagandy obozu komunistycznego na dzisiejsze
rozumienie kosmopolityzmu przez narody zamieszkujace byty blok socjalistyczny
nie jest do konca opisana i przeanalizowana. Nowomowa lub inaczej jezyk mar-
ksizmu-leninizmu jako mowa jednowarto§ciowa, manipulowana, umozliwia¢ miata
peknienie totalitarnej wladzy na catym terenie wptywow. W jej ramach, jak uwaza
Glowinski (1991, s. 8-9): ,,czasem nie jest wazne, co dane stowo znaczy, wazne jest
za$, jakie kwalifikatory z nim si¢ wigza (dobry/zty, nasz/obcy, postgpowy/wstecz-
ny)”.

Zwiazek kosmopolityzmu z nowomowa jest o tyle oczywisty, o ile spojrzymy,
w jaki sposob termin ten byt definiowany w okresie komunizmu przez stowniki
wydawane w krajach dzi§ postkomunistycznych. Wylacznie negatywne konotacje
kosmopolityzmu zazwyczaj podkres§lano za pomocg okreslen: burzuazyjny, reak-
cyjny, imperialistyczny (w stownikach rosyjskojezycznych), oraz: bierny, samo-
lubna obojetnos¢, niecheé (w stownikach polskojezycznych). Jawna arbitralnosé
definicji byta wzmacniana za pomocg metaforyzacji, negacji, emfazy. Stowniki
starsze, zarowno Stownik jezyka polskiego® (Zdanowicz 1861), jak i rosyjski En-
ciklopediceskij slovar (Onyuxioneduueckuii crosaps 1895), przedstawiajg inng
wersje definicji rozpatrywanego leksemu.

Dos¢ czesto kosmopolityzm rozumie si¢ tylko w negatywnym znaczeniu, jak
zwykty brak patriotyzmu [...]. Jednak takie rozumienie kosmopolityzmu jest
niestuszne. Mys$l o cato$ci nie zmniejsza realnego znaczenia czesci i jako
mito$¢ do ojczyzny nie zaprzecza jednoznacznie przywigzaniu do blizszych
grup spotecznych, na przyktad do swojej rodziny, poswigcenie si¢ ogolno-
ludzkim interesom nie wyklucza wigc patriotyzmu (OHyuxioneouveckuii
crnosapnb 1895)3.

Obecnos¢ podobnych definicji kwestionujacych ocene negatywna, pozba-
wionych elementoéw takiej oceny, badz podkreslajacych aspekty pozytywne kos-
mopolityzmu upewnia nas w funkcjonalnosci, a nawet przydatnosci danego wy-
razu w ksztaltowaniu odpowiedniego §wiatopogladu jednostek sktadajacych sig
na dang wspolnote za czaséw sowieckich. ,,Niekiedy wyrazy neutralne nabieraja

I Sowiecka wersja nowomowy odgrywa role pionierska, jest wzorcem i dostawczynia niezli-
czonych clichés, stereotypow, formul obowiazujacych czy wrgcz uswigconych, ktore sa tak czy ina-
czej przyswajane i nasladowane. W nowomowach lokalnych wiele elementéw pochodzi z importu
(Glowinski 1991, s. 125).

2 Stownik ten (pierwszy podreczny stownik jezyka polskiego), jak zwraca uwage T. Piotrow-
ski (2001, s. 75), powstat w wielokulturowym i wielojezycznym Wilnie, moze wiasnie ten fakt
przesadzit o uznanie takiej, a nie innej definicji wyrazu kosmopolityzm. ,,Kosmopolityzm — obywa-
telstwo $wiata” (Sfownik jezyka polskiego, 1861).

3 Thumaczenie z rosyjskiego autorki artykutu.
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zabarwienia negatywnego tylko na pewien czas, potem wychodza z obiegu” —
pisze Glowinski (1991, s. 11). Z tym ze w odniesieniu do kosmopolityzmu trud-
no jest jednoznacznie stwierdzi¢, w jakim stopniu okres ,,pewnego czasu” minat
w krajach obcigzonych komunistyczng przesztoscia.

W tym kontekscie warto rowniez wspomnie¢ o pewnej teorii, ktora w sposob
zasadniczy wplyneta na dzisiejszy ksztatt wielu definicji rozpatrywanego lekse-
mu. Na poczatku lat 50., gdy trwaty dyskusje przy opracowaniu Stownika wspot-
czesnego jezyka polskiego, stawiano za wzor leksykony radzieckie, w ktorych
podstawa materiatlowa byly dzieta klasykow XIX-wiecznej literatury rosyjskiej
(Zmigrodzki 2003, s. 117-118). Produktem tej epoki stata si¢ w Polsce dobrze
znana teoria wypracowana przez Witolda Doroszewskiego. Wywarta ona duzy
wplyw na rozwoj leksykografii polskiej XX wieku. Definicje ze stownika Do-
roszewskiego (ktore cechowal encyklopedyzm, perswazyjno$¢ oraz normaty-
wizm) byly poézniej kilkakrotnie bezkrytycznie kopiowane przez nastgpne wy-
dawnictwa polskie, albowiem tradycja stownikarstwa w duzym stopniu polegata
(przynajmniej do roku 1995) na kopiowaniu stownikow prestizowych, cieszacych
si¢ uznaniem wéréd naukowcow oraz uzytkownikéw®*. Na przyktad wyrazenie
,bierny stosunek do tradycji i kultury wlasnego narodu” zostal wprowadzony
w 1964 roku przez Doroszewskiego 1 pdzniej byt kopiowany przez wigkszos¢
stownikéw polskich, co trwa az do dzis>.

Takie mechaniczne kopiowanie wybranych elementéw definicji mozna trak-
towac jako przejaw perswazji, wynikajacy z bezrefleksyjnosci lub tez z subiek-
tywizmu autoréw poszczegoélnych stownikow. Perswazje rozumiemy tu jako
dazenie leksykografow do przekonywania czytelnika o czyms$, namawiania do
stusznosci ukazujacych si¢ tresci rOwniez poprzez ich powtarzanie.

Rzeczywiscie w warunkach ustroju komunistycznego za ksztatt sformutowan
definicji w Polsce, jak rowniez w republikach Zwigzku Radzieckiego, ponosito od-
powiedzialno$¢ panstwo (wprowadzajac cenzurg na inne niz perswazyjne definicje
pewnych poje¢é politycznych). Jednak po roku 1989 z racji tzw. zaniku mecenatu
panstwowego oraz wraz z powstaniem odpowiednich programéw komputerowych®,
korpusow jezykowych wing za ewentualne ,,niepoprawnosci” w definicjach mozna
obarcza¢ juz tylko samych autorow. Jak pisze Piotrowski (2001, s. 55): ,,nowe tech-

4 Okres leksykografii komercyjnej w Polsce od przetomu 1991/1992 do dzi$ mozna podzieli¢
na dwa podokresy: ,,a) wznowien stownikéw dawniejszych (do poczatku 1995 roku); b) oryginal-
nych propozycji leksykograficznych (od roku 1995)” (Zmigrodzki 2001).

3 Ostatnio wspomniana kalka stworzona przez W. Doroszewskiego: ,,bierno$¢ wobec whasne-
go srodowiska narodowego” pojawia si¢ w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego jako postulat:
,bierny, obojetny stosunek do tradycji, kultury i interesow wlasnego narodu” (Uniwersalny... 2003).

6 Przetom wiekéw dwudziestego i dwudziestego pierwszego to takze przetom w leksykogra-
fii, ktéra najwyrazniej przestaje by¢ dyscyplina filologiczna [...], a zmienia si¢ w gataz informatyki,
tzw. inzynierii jezykowej” (Piotrowski 2001, s. 64).
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niki niewatpliwie ulatwiajg prace leksykografa, cho¢ [...] niechlujstwo drukowa-
nych, ‘kopiowanych’ tekstéw bywa obecnie czesto porazajace”.

Na przyktadzie zgromadzonych definicji kosmopolityzmu (tu nie przytacza-
nych z braku miejsca) pochodzacych z postkomunistycznych stownikéw euro-
pejskich mozna w $lad za Zmigrodzkim (2003, s. 116), stwierdzié, Ze: ,,prob-
lem [uzywania perswazji] nie zniknat [...] wraz ze zmiang ustroju, gdyz pokusa
zawarcia w definicji stownikowej wlasnego wartosciowania rzeczywistosci jest
stosunkowo silna; nie zawsze mozna si¢ jej oprze¢”. W kontekscie krajow postko-
munistycznych nadal mozemy méwic o czestym tworzeniu warto§ci wyrazu kos-
mopolityzm na podstawie wczesniej powstatych i ideologicznie nacechowanych
tresci o zawg¢zonym zakresie znaczenia.

Elementy perswazji moga zosta¢ ujawnione zar6wno w makrostrukturze, jak
i mikrostrukturze stownika. Piotrowski (2001, s. 119) zwraca uwage, ze:

Decyzje leksykografow odnosnie wilaczania jednostek do stownikow nie sg
oparte o mniej lub bardziej obiektywne kryteria, jak np. wystgpowanie danego
wyrazu w tekstach, ale sa one wynikiem raczej prze§wiadczenia leksykografow
co do waznosci danych jednostek leksykalnych. Innymi stowy, leksykografowie
dobierajg hasta na podstawie prawdopodobienstwa subiektywnego wyrazow, na
podstawie swojej intuicji, nie za$ prawdopodobienstwa obiektywnego.

Natomiast w mikrostrukturze perswazja moze przejawiac si¢ m.in. poprzez
odpowiednia hierarchizacje’ danych, (nie)przedstawienie poszczegdlnych aspek-
tow znaczenia. Obecnie w literaturze polskiej na temat leksykografii znajdujemy
opinie, ze na polu definiowania wyrazéw wieloznacznych leksykografowie czesto
sg zdani na wtasng intuicj¢ oraz doswiadczenie swych poprzednikow. Spotyka si¢
glosy o problematyce subiektywizmu przy tworzeniu (Banko) lub wypracowaniu
(Zmigrodzki) definicji leksykograficznych wyrazow: naturalnych®, nieprecyzyj-
nych?, polisemicznych, do ktorych grona zaliczamy rozpatrywany leksem.

Problem subiektywizmu dotyczy stownikow rdznego typu w roéznych jezy-
kach. Mikotajczak-Matyja (1998, s. 18) proponuje: ,,w celu uzyskania w mozliwie
najwickszym stopniu obiektywnego obrazu jezyka w definicjach stownikéw jed-
nojezycznych [...] wykorzystywaé¢ dodatkowy materiat definicyjny, pochodzacy
od przecigtnych uzytkownikéw jezyka”. Niektore stowniki angielskie oraz fran-
cuskie, jak zauwaza autorka, juz od dawna podejmujg starania uwzgledniajace

7, Teoretycznym i praktycznym problemom hastowania w stownikach polskich po$wigcone
s m.in. studia G. Sztomber (1989), M. Rogowskiej (1989), Z. Saloniego (1989) [...]” (Zmigrodzki
2003, s. 58).

8 Jak mowi Mikotajczak-Matyja (1998, s. 68), pojecia naturalne sa ,,nicostre, zmieniajg si¢
w zaleznos$ci od kontekstu, trudno jest poda¢ ich dobrg i statg definicje, nabywane sg przewaznie
stopniowo w trakcie poznawania $wiata”.

° Robinson stwierdza, ze ,,istniejg i powinny istnie¢ pojecia precyzyjne i nieprecyzyjne” (za:
Mikotajczak-Matyja 1998, s. 69).
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sugestie przecigtnych uzytkownikéw jezyka odnosnie do definiowania jednostek
leksykalnych, rzeczywiscie wykorzystujg uwagi otrzymane od czytelnikow stow-
nikow wydanych wczesniej, prowadza wlasne badania oraz korzystaja z wynikow
innych badan w celu skonstruowania fatwych w odbiorze sformutowan: ,,w stow-
nikach Longmana owocem uwag czytelnikow i badan jest specjalnie opracowany
zbidr stow uzywanych w definicjach” (Mikotajczak-Matyja 1989, s. 20).

2. Sprawozdawczos¢ 1 projektujacy charakter definicji

Wsrod definicji nominalnych (najezgséciej uzywanych w stownikach jezyko-
wych) ze wzgledu na sytuacje, w jakiej dokonuje si¢ definiowania, wyr6ézni¢ moz-
na: definicje projektujgce'® (regulujgce, arbitralne) i definicje sprawozdawcze.
Ot6z w niektorych przypadkach zgromadzone przez nas stowniki polskie oraz
obcojezyczne ukazujg jedynie definicj¢ sprawozdawcza kosmopolityzmu. Jest
to zazwyczaj definicja $cista, niezawierajaca elementow warto§ciowania, jak to:
»~kosmopolityzm jest to obywatelstwo §wiata” (wspolnota z catym $wiatem), w na-
szym przypadku moze to by¢ definicja, ktéra stanowi doktadne thumaczenie wy-
razu kosmopolityzm z jezyka greckiego, z tego wzgledu, ze wedtug Ajdukiewicza
(1960, s. 244): ,,nie stwierdzamy (jej) na tej postawie, zeSmy wpierw postanowili
zgodnie z nig wyraz definiowany rozumie¢, ale stwierdzamy ja, mimo ze$my wca-
le z gory tego nie postanowili”.

Warto zwroci¢ uwage, ze nastgpujaca analiza leksykograficzna wskazuje,
ze zarOWNO najstarszy cytowany tu polski Stownik jezyka polskiego (1861), jak
1 Nowy stownik poprawnej polszczyzny (2002), a takze Inny stownik jezyka pol-
skiego (2000) podaja jedynie tautologie definicyjna lub definicje sprawozdaw-
cza wyrazu kosmopolityzm, cecha ta jest wspolna wielu stownikom zachodnim.

SJP
Zdanowicz | obywatelstwo §wiata
(1861)
ISJp 2 — oparta na zalozeniu, ze .
i . . 3 — stowo czasem uzywane
Banko ojczyzna czlowieka jest caty 1 — postawa 2 dezaprobata
2000 $wiat
NSPP 2 — charakteryzujaca si¢ przy-
Markowski | jeciem zalozZenia, ze ojczyzng | 1 — postawa
2002 czlowicka jest caly §wiat

10" Definicje nominalne jakiego$ terminu, ktére przyjmujemy na tej podstawie, ze§my po-
stanowili termin ten tak rozumie¢, jak tego prawdziwos¢ definicji wymaga, nazywamy definicjami
projektujgcymi” (Ajdukiewicz 1960, s. 239).
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Jednak nalezy pamigtaé, ze leksem kosmopolityzm w ciggu historii krajow
postsowieckich ze wzgledu na modyfikacje ideologiczne kilkakrotnie wymagat
od autoréw sporzadzenia definicji projektujacych (regulujacych!!). Stad tez na-
stepnie przedstawimy wyniki analizy ujawniajacej, jakie semantyczne elementy
definicji byly zmieniane z biegiem czasu w stownikach polskojezycznych.

3. Wyniki analizy badan leksykograficznych
oraz pragmalingwistycznych

Wyniki badan, ktore zostang tu przedstawione, zostaty oparte na analizie de-
finicji leksykograficznych leksemu kosmopolityzm zaczerpnietych z kilkunastu
stownikoéw polskich oraz na definicjach sporzadzonych przez studentow polskich.

Definicje leksemu kosmopolityzm skonstruowane przez przecigtnych uzyt-
kownikow jezyka polskiego oraz definicje leksykograficzne poddano kilkustop-
niowej analizie polegajacej na:

1) wyodrebnieniu w ramach twierdzen definicyjnych:

a) tautologii definicyjnych;

b) hiperoniméw;

¢) logicznych nastepstw;

oraz wyodrebnieniu twierdzen rzeczowych, a takze komentarzy, uwag, defi-
nicji niepozadanych (w definicjach sporzadzonych gtownie przez respondentow);

2) porownaniu wartosci w obrgbie poszczegolnych grup i sporzadzeniu obra-
zu warto$ci uzytych w definicjach;

3) przeprowadzeniu wewngtrznej analizy leksykograficznej oraz sporzadze-
niu obrazu wyrazow, w oparciu o ktore jest definiowane pojecie kosmopolityzm
przez studentéw (polskich) oraz leksykografow; w tym — wyroznienie wyrazow
warto$ciujacych.

W analizie definicji leksykograficznych nie zostaty uwzglednione wydania
z kolejnych lat, w ramach danego stownika wzigliémy pod uwage definicje po-
chodzace tylko z jednego wydania. Poza tym definicja wyrazu kosmopolityzm nie
ukazuje si¢ we wszystkich zgromadzonych przez nas stownikach (Latusek 2002
— brak definicji). W danej analizie nie uwzglednili§my komentarzy oraz przykta-
dow uzycia wyrazu kosmopolityzm.

U Regulujgce (arbitralne) nadaja nowe znaczenie nieostremu terminowi. Definicje projektu-
jace, ktore zmieniajac pierwotne, nieostre znaczenie jakiego§ wyrazu zakreslajg ostro kontury jego
zakresu, liczac si¢ jednak z tym, by zachowac nieostre rozgraniczenie dokonane przez pierwotne
znaczenie tego wyrazu, nazywaja si¢ definicjami regulujgcymi (Ajdukiewicz 1960, s. 243).
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Tabela 1. Definicje leksykograficzne leksemu kosmopolityzm

Twierdzenia definicyjne . .
logi . Twierdzenia
. . . ogiczne nastgp- 1ZeCZOWE
Lp. Stowniki tautol.og1e defi h1peron1@/ stwa
nicyjne genus proximum
differentia specifica
definiens
SIpP
1. | Zdanowicz obywatelstwo §wiata
(1861)
- i
2. | Kartowicz (kosmopolitow) spr zi\?/y swojego
(1902) — obojetnosé kraju
2 — stawianie
mitosci dla
wszystkich
SWO 1 — za oby- 1 — uwazanie ludzi na miejsce
3. | Utaszyn watela calego si¢ przywiazania do
1904 (1934) | $wiata — obojetnosé swojego kraju
3 — samolubna
obojetnos¢ na
sprawy kraju
3 — samolubna
obojetnos¢ na
SIIPArcta 2 — za oby- 1.— uwazanie Sprawy swojego
4. watela calego si¢ kraju
1916 (1995) |, . . - .

Swiata — obojetnosé 4 — nieuznawa-
nie odregbnos$ci
narodowej
4 — przeciwien-

NSJIP | — obywatel- 2 - klerupek stwo patrioty-
S. . L myslowy i uczu- zmu
Trzaski stwo Swiata . ..
ciowy 3 — ogarniajacy
cala ludzkosé
3 — (potaczona
z) biernoscia
2 — polegajaca wobec wilasne-
s | 1w o i
6. | Doroszewski ! p oYy postawa ywee
z calym $wiatem 4 — niepoczu-
1964 . .

5 — obywatel- waniem si¢ do

stwo §wiata wspotodpowie-
dzialnosci za
jego losy
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SJP
Szymczak
1995 =8

2 — oparta na
zalozeniu, ze
ojczyzng czlo-
wieka jest caly
Swiat

1 — postawa

3 — charaktery-
zujaca sie bier-
nym stosunkiem
do tradycji,
kultury i intere-
sOwW wilasnego
narodu

SWO
Sobol
1997 =7

2 — oparta na
zalozeniu, ze
ojczyzna czto-
wieka jest Swiat

1 — postawa

3 — charaktery-
zujaca si¢ bier-
nym stosunkiem
do tradycji,
kultury i intere-
sOW wlasnego
narodu

PSWP
Zgotkowa
1998

4 — poniewaz
ojczyzna czto-
wieka jest caly
Swiat

1 — zespdt
pogladéw, prze-
konan i postaw
spoteczno-poli-
tycznych

2 — wedlug
ktorych zasady
organizacji
panstw czy
narodow sg
przestarzate

3 — wiezi
historyczne czy
narodowe nie
majg warto$ci

5 — okreslany
jest mianem
narodowego
nihilizmu

6 — (i) prze-
ciwstawiany jest
patriotyzmowi
7 — w praktyce
przejawia si¢
Czgsto w nego-
waniu warto$ci
tradycji 1 kultury
poszczegblnych
narodow

10.

SWIP
Wierzbicka
1998

2 — oparta na
podkresleniu
swej wspolnoty
z calym $wiatem

1— postawa

3 — (powiaza-
na z) biernym,
obojetnym
stosunkiem do
tradycji, kultury
i interesow
wlasnego
narodu

4 — przeciwien-
stwo patrioty-
zmu
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2 — wychodza-
ca z zalozenia, .
. . 5 — (ze) zagro-
Ze 0jczyzna 3 —tj. nasz senie &rodowi-
PSWO czlowieka jest malenki (we .
. . 1 — postawa A ska, a takze do-
11. | Kopalinski caly $wiat; .. . Wszech§wiecie) . .
. i ideologia bre i zte skutki
1999 4 — (ze) glob e
., cywilizacji nie
Jestesmy znajg granic
obywatelami va g
Swiata
3 — (powigza-
na z) biernym,
SWIP obojetnym
Dunaj 2000 = 20 dkf;);:r?isa stosunkiem do
12. | SWIP POCH , 1 — postawa tradycji, kultury
. . swej wspolnoty .. ,
Wierzbicka 7 calym $wiatem 1 interesow wlas-
1998 nego narodu
4 — przeciwien-
stwo patriotyzmu
2 — oparta na
ISJP zatozeniu, ze 3 — stowo
13. | Banko ojczyzng czto- 1 — postawa czasem uzywane
2000 wieka jest caly z dezaprobata
Swiat
2 — zapoczat-
kowana przez 4 — (charak-
cynikow; teryzujaca si¢)
SWO 3 — charak- nieuznawaniem
14. | Jarosz teryzujaca si¢ 1— post.awa granic panstw
2001 pogladem, wg iideologia itp.
ktorego caty 5 — przeciwien-
$wiat jest jedna stwo patrioty-
ogromna ojczy- zmu
zng cztowieka
2 — charaktery-
N s
15. | Markowski 3¢ . 1 — postawa
nia, ze ojczyzna
2002 o
czlowieka jest
caly $wiat
PSWO
16. | Latusek Brak definicji
2002
3 — charaktery-
2 — oparta na zujaca sie bier-
USJP zalozeniu, ze nym stosunkiem
17. | Dubisz ojczyzng czto- 1 — postawa do tradycji,
2003 wieka jest caty kultury i intere-
Swiat sOw wilasnego
narodu
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Zatautologie definicyjng uznali$my jednostke stata, ktora pojawita sie¢ w wigk-
szosci definicji oraz inne informacje, ktore nie wymagaja osobnego dowodzenia.
Tak wigc postulat-tautologia ,,obywatelstwo §wiata” zostal w poszczegolnych
definicjach sparafrazowany rowniez za pomocg wyrazow: ,,0jczyzng czlowieka
jest caty Swiat”, ,,caly $wiat jest jedng ogromna ojczyzng cztowieka”, ,,wspolnota
z calym $wiatem”, ,,afirmowanie wspolnoty z catym §wiatem”, ,,uwazanie si¢ za
obywatela catego §wiata”. Wickszg uwage natomiast poswigcimy informacjom,
ktore zgodnie z tezg Ajdukiewicza (1960, s. 241) wymagaja dla swojego uza-
sadnienia ,,bezposredniego lub posredniego odwotania si¢ do doswiadczenia”.
W tabeli umiesciliSmy je w kolumnie twierdzenia rzeczowe jako informacje uzu-
petniajace o bardzo zréznicowanym charakterze. Wsrdd tych danych znalazly sie
m.in. postulaty przestarzate, nieuzywane we wspotczesnych stownikach (ideolo-
giczne), badz nowe, nieuzywane dotychczas, niesciste, subiektywne, perswazyjne
oraz odzwierciedlajace charakterystyke narodowa.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozemy stwierdzi¢, ze wickszos¢
definicji polskojezycznych leksemu kosmopolityzm sktada si¢ z nastepujacych
informacji: jako hiperonimu najczesciej uzywa si¢ wyrazu: ,,postawa’; nastepnie
wymienia si¢ postulat: ,,0jczyzng cztowieka jest caty §wiat” (tautologia definicyj-
na); oraz w ramach twierdzen rzeczowych najczesciej jako element warto§ciowa-
nia zostaje wymieniony postulat: ,,bierny stosunek do tradycji, kultury i interesow
wlasnego narodu” (37,5%). Najwigcej nowych propozycji w definiowaniu lek-
semu kosmopolityzm wnosi Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny Z.g61-
kowej (1998), zawiera on wyrazenia, ktore nie maja odpowiednikéw w innych
wydawnictwach:

— hiperonim: zespot pogladow, przekonan i postaw spoteczno-politycznych;
(wedlug ktorych)

— zasady organizacji panstw sg przestarzate;

— wigzi historyczne czy narodowe nie majg wartosci;

— okreslany mianem nihilizmu.

Ostatni postulat jest wymieniany réwniez w niektérych stownikach rosyj-
skich, natomiast w polskiej leksykografii nie jest dotychczas spotykany.

Wyrazenie ,,wsp6lnota z catym §wiatem” jest zawarte prawie w 70% defini-
cji; wyrazenie ,,obywatel $wiata” 1 przymiotnik ,,bierny” zawiera 37% definicji
(m.in. wystepuje w wyrazeniach: ,,bierny stosunek do tradycji, kultury i interesow
wlasnego narodu”, ,,bierno$§¢ wobec wiasnego srodowiska narodowego”, w tym
2 razy w polaczeniu z wyrazem ,,0bojetny”); wyrazy ,,obojetny”, ,,obojetnos¢”
oraz ,,przeciwstawienie (przeciwienstwo) patriotyzmu” obecne sa w ponad 30%
sformutowan.

Jezyk a Kultura 24, 2014
© for this edition by CNS



Wplyw perswazji na styl okreslania: kreowanie postaci kosmopolityzmu 245

Tabela 2. Wyrazenia uzyte w definiowaniu leksemu kosmopolityzm (twierdzenia rzeczowe)
przez leksykografow polskich

Liczba powtorzen/

Lp. | Lata wydania stownikow Postulaty 16 definicji

samolubna obojetnos$¢ na sprawy

1. | 1902-1916 (1995) swojego kraju

3 razy/19%

2. 119392001 przeciwienstwo patriotyzmu 5 razy/31%

bierny (obojetny) stosunek do tra-
dycji, kultury i intereséw wiasne-

B 0,
3. | 1964-2003 go narodu wlasnego srodowiska 6 razy/37,5%
narodowego)
1861-1964 (1999) obywatel $wiata 6 razy/37,5%
1964-2003 wspolnota z calym §wiatem 11 razy/69%

Oprécz najczeséciej pojawiajagcych sie wyrazen wymienionych w tabeli 2,
w pojedynczych definicjach znalazty si¢ nastgpujace sformutowania:

(SWO Utaszyn, 1904-1934) — stawianie mitosci do wszystkich ludzi
W miejsce przywigzania do swojego kraju;

(SIJP Arcta, 1916-1995) — nieuznawanie odrgbnosci narodowe;;

(ESWO Trzaski, 1939) — (kierunek myslowy i uczuciowy) ogarniajacy cata
ludzkosc¢;

(SJP Doroszewski, 1964) — niepoczuwanie si¢ do wspotodpowiedzialnosci
za jego ($wiata) losy;

(PSWP Zgotkowa, 1998) — (zespot pogladow, przekonan i postaw spotecz-
no-politycznych) wedtug ktorych zasady organizacji panstw czy narodow sg
przestarzate; wigzi historyczne czy narodowe nie majg wartosci; jest okresla-
ny mianem nihilizmu;

(PSWO Kopalinski, 1999) — (postawa i ideologia wychodzaca z zatozenia,
ze) zagrozenie srodowiska, a takze dobre i zte skutki cywilizacji nie znajg
granic;

(SWO Jarosz, 2001) — (postawa i ideologia charakteryzujaca si¢) nieuzna-
waniem granic panstw itp.

Mozemy przypuszczaé, ze niektore z wyzej wymienionych sformutowan,
uzytych w pojedynczych definicjach wskazuja na tworcze podejscie autoréw do
definiowania oraz mozliwe, ze ukazuja pewne zmiany w postrzeganiu kosmopo-
lityzmu przez poszczegolnych leksykografow: przedstawiaja one nowe lub na od-
wrot — przestarzale znaczenia leksemu.
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Tabela 3. Poszczegblne wyrazy (wraz
z derywatami) uzyte przez leksykografow
polskich w definiowaniu leksemu kosmopo-

lityzm
Lp Wyraz Procent
1. | kraj 19%
2. | wspolnota 19%
3. | samolubny 19%
4. | obojetny 31%
5. | patriotyzm 31%
6. | tradycja 37,5%
7. | kultura 37,5%
8. | bierny 37,5%
9. | swoj 37,5%
10. | ojczyzna 50%
11. | obywatel 50%
12. | naréd 50%
13. | czlowiek 94%
14. | $wiat 94%

Zgodnie z analizg najwigcej definicji leksykograficznych (az 94%) zawiera
wyrazy ,,$wiat” oraz ,,cztowiek”, w 50% — ,,naro6d”, ,,obywatel”, ,,0jczyzna”,
38% — ,,bierny”, ,kultura”, ,tradycja”, 31% — ,,obojetny” i ,,patriotyzm” oraz
19% — ,,samolubny”, ,,wspolnota” i ,,kraj”. Jerzy Bralczyk (1987, s. 156) zwraca
uwagg, ze takie wlasnie wyrazy, jak patriotyzm, ojczyzna, naréd, kraj, cztowiek,
dom, partia, rodzina, panstwo ,,maja szczeg6lne predyspozycje do wystepowania
w tekstach kazdej niemal propagandy”.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze bez wzgledu na przedstawiang przez leksykogra-
fow polskich czgsto negatywnag wizje kosmopolityzmu, nierzadko w prasie badz
w innego rodzaju zrédtach wspolczesnych napotykamy teksty podkreslajace wa-
lory tego zjawiska. Agencje zatrudnienia przywotuja studentow: ,,jesli chcesz
poczu¢ si¢ prawdziwym obywatelem $wiata!? — przyjdz do nas!” Thumaczenia
literatury zachodniej zawieraja takze inne mozliwosci zastosowania wyrazu kos-
mopolityzm, jak na przyktad: miasta kosmopolityczne (kosmopolis, kosmopolia),
ktére sg pomijane w stownikach (zdaje si¢ na rzecz wyrazu ,,metropolia”). Z po-
réownania definicji polskojezycznych z definicjami umieszczonymi w stownikach
zachodnich wynikajg réznice polegajace na nieuwzglednianiu przez stowniki pol-
skie m.in. nastepujacych aspektow kosmopolityzmu:

12 Tu: tautologia definicyjna.
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— charakter pewnego miejsca, metropolii;

— charakteryzowanie si¢ czestymi podrozami;

— sktonnos¢ do akceptowania réznych idei taczacych ludzi;

— poszerzanie horyzontow.

W stownikach zachodnich oraz amerykanskich jako antonim rozpatrywane-
go leksemu najczesciej wymienia si¢ wyraz ,,prowincjonalizm”, a w stownikach
krajow postkomunistycznych, w tym polskich, wyraz ,,patriotyzm”. W stowni-
kach zachodnich informacje o charakterze negatywnym pojawiaja si¢ jedynie
w przypadku definicji niemieckich (z okresu istnienia NRD, wigc ideologicz-
nie nacechowanych) — cytuje: ,,kosmopolityzm [...] nawotuje do rezygnacji
z narodowej tozsamosci i kultury [...] stuzy do zamaskowania imperialistycz-
nych dazen burzuazji do wiadzy” (HDG 1984). W pozostatych definicjach, jak
juz wspomnieli$my, obserwujemy najczesciej brak informacji warto$ciujacych
rozwazany leksem z punktu widzenia ideologii, a zatem brakuje definicji per-
swazyjnych badz subiektywnych. Specyfika definicji zachodnich wyrazu kos-
mopolityzm jest wystgpowanie tzw. bledu ignotum per ignotum, gdy czton defi-
niowany zostaje okre§lony za pomocg wyrazu definiowanego, jak w przypadku:
,»kosmopolityzm jest to doktryna kosmopolityczna”, ,,stan kosmopolitycznosci”
itd. Podobng ceche¢ znajdujemy réwniez w ostatnio wydanym Stowniku wyra-
zow obcych i trudnych (2003, s. 349) w definicji wyrazu kosmopolita (‘osoba,
ktora cechuje kosmopolityzm’).

4. Wyniki analizy definicji sporzadzonych
przez przecigtnych uzytkownikow jezyka polskiego

Wyniki analizy definicji sformutowanych przez 50 studentéw polskich
(UAM, kierunki humanistyczne) w 2002 roku wskazuja, ze studenci podkresla-
ja nieco inne aspekty kosmopolityzmu niz leksykografowie: 40% definicji stu-
denckich zawiera postulat ,,brak poczucia tozsamo$ci narodowej”; 22% defini-
cji zawiera wyrazenie ,,przejmowanie wzorcow innych kultur”; wielu studentow
opowiada si¢ za postulatami ,,czucie si¢ jak w domu w calym §wiecie” (18% de-
finicji); ,,bycie (czucie si¢) obywatelem §wiata” oraz ,,otwarto$¢ na §wiat i inne
kultury” (10% definicji); rzadziej spotykane postulaty, za pomoca ktérych studen-
ci stworzyli swoje definicje, to: uzywanie obcojezycznych stow (6%); znajomos¢
kultur innych krajow (6%); tolerancja i akceptacja w stosunku do 0so6b o innym
pochodzeniu, innej narodowosci (6%).
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Tabela 4. Wyrazenia uzyte przez studentéw do definiowania wyrazu kosmopolityzm

Lp. Postulat Procent
1. | zacieranie si¢ odrgbnosci kulturowych 4%
2. | pragnienie bycia wszechobecnym 4%
3. | niech¢é, czué si¢ zobowigzanym wobec ojczyzny 4%
4. | tolerancja i akceptacja w stosunku do 0sob o innym pochodzeniu 6%
5. | znajomo$¢ kultur innych krajow 6%
6. | uzywanie obcoj¢zycznych stow 6%
7. | otwarto$¢ na $wiat i inne kultury 10%
8. | obywatel §wiata 10%
9. | jak w domu 18%

10. | przejmowanie wzorcow innych kultur 22%
11. | brak poczucia tozsamos$ci narodowe;j 40%

Kosmopolityzm wedhug pojedynczych studentow charakteryzuje sie takze
stawianiem problemow ponadnarodowosciowych ponad wszystko; niechecia
ograniczenia si¢ wlasnym panstwem; stawianiem pytan ponadczasowych, uni-
wersalnych; podwazaniem sensu istnienia patriotyzmu jako wyrazu szacunku
i mito$ci do ojczyzny, jej historii i kultury; aczeniem odmiennych kultur, tradycji
i obyczajow z roznych krajow; zwigzany jest z mieszaniem si¢ kultur; z proce-
sem globalizacji; miloscia do calego $§wiata i do wszystkich ludzi, a nie tylko
do swojego miejsca urodzenia; zlaniem si¢ kilku narodowosci w jednej postaci;
znajomoscia jezykdw obceych; uogdlnianiem wszelkich narodowosci; postepowa-
niem zmierzajacym ku poznaniu wszystkiego i wszystkich; checia zycia z ludzmi
pochodzacymi z réznych kultur; holdowaniem zwyczajom obcych krajow; prze;j-
mowaniem stylu ubierania si¢; jest stowem naduzywanym w naszych czasach.

5. Analiza porownawcza definicji sporzadzonych
przez leksykograféw w kontekscie historycznym
oraz studentow, 2002 rok

Lista sformutowan uzytych w definicjach leksemu kosmopolityzm przez stu-
dentéw oraz leksykografow przy uznaniu synonimiczno$ci badz bliskoznacznos$ci
niektérych z nich ma pewne cechy wspdlne. Taki wniosek mozemy wyciggnac,
uznajac, ze np. kategori¢ ,,wspdlnota z calym $wiatem”, ktora znalazta si¢ wsrdd
definicji leksykograficznych, studenci parafrazujg jako: ,,otwarto$¢ na inne kultu-
ry” (10%), ,,znajomos¢ kultur innych krajow” (6%). Do postulatu tego nawiazuja
tez nastepujace sformutowania studentow: ,,tolerancja i akceptacja w stosunku do
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0s6b o innym pochodzeniu” (6%), ,,uzywanie obcojezycznych stow” (6%). Sfor-
mulowania ,,samolubna obojetno$¢ na sprawy swojego kraju” (19%) oraz ,,bierny
(obojetny) stosunek do tradycji, kultury i interesow wtasnego narodu” (37,5%)
badz ,,przeciwienstwo patriotyzmu” studenci zast¢puja wyrazeniami: ,,brak po-
czucia tozsamos$ci narodowej” (40%), ,,niech¢é, by czué si¢ zobowigzanym wo-
bec ojczyzny” (4%).

Jesli chodzi o podkreslenie réznicy w definiowaniu kosmopolityzmu, od-
krywamy, ze takie wyrazy, jak: ,bierny” (37,5%), ,,patriotyzm” (31%), ,,samo-
lubny” (19%) zostaty uzyte tylko w definicjach leksykograficznych, przecigtni
uzytkownicy jezyka polskiego uznali, iz te wyrazy nie sg istotne. Natomiast wy-
razy: ,,obcy” (18%), ,,brak” (18%), a co najbardziej interesujace: ,,przynaleznosc”
(14%), ,,otwartos¢” (8%), ,,tolerancja” (6%) zostaly uzyte tylko w definicjach
sformulowanych przez przecietnych uzytkownikow jezyka. 18% studentow w de-
finicji wyrazu kosmopolityzm zawarto postulat: , przejmowanie wzorcow innych
kultur”, 4% studentow uznaje, ze leksem kosmopolityzm ma konotacj¢ z ,,zacie-
raniem si¢ odrebnosci kulturowych” oraz z ,,pragnieniem bycia wszechobecnym”
— podobnych opinii nie spotykamy w definicjach leksykograficznych. Stowniki
réwniez nie wspominajg o takich postulatach wymienionych przez studentow, jak:
,uzywanie obcojezycznych stow, ,,znajomos$¢ kultur innych krajow”, ,,nieche¢, by
czué si¢ zobowigzanym wobec ojczyzny”, ,,pragnienie bycia wszechobecnym?”.
Do definiowania wyrazu kosmopolityzm studenci chetnie uzywaja cliché: ,,jak
w domu” (18%) oraz ,,obywatel $wiata” (10%).

Mimo trudno$ci w zakresie poréwnania poszczegoélnych postulatow w spo-
sob obiektywny roznice w postrzeganiu kosmopolityzmu przez leksykografow
oraz przez studentdw jako reprezentantdw grupy przecietnych uzytkownikow
okazuja si¢ wystarczajagco wyrazne. Na podstawie przeprowadzonej analizy wi-
da¢, ze leksykografowie polscy nie biorg pod uwage w stopniu wystarczajagcym
zmian zachodzacych w rozumieniu kosmopolityzmu przez mtode pokolenie ucza-
ce si¢ w czasie szybkiego rozwoju technologii informacji, przez mtodziez, ktora
starajac si¢ uzyskac inng perspektywe od tej, ktorg przedstawiajg ,,wtasne” media,
stowniki i podreczniki coraz czgéciej w procesie nauki korzysta z materiatow za-
chodnich, amerykanskich itd., a jednocze$nie w dalszym ciggu znajduje si¢ pod
wplywem ,,wlasnych” Zzrodet informacji.

W wyniku tej modyfikacji postawy mtodego pokolenia wobec przyswaja-
nia wiedzy powstaje swego rodzaju nieporozumienie pomi¢dzy dyskursem ,,ofi-
cjalnym”, stownikowym, a tym, co uwazaja uzytkownicy jezyka korzystajacy
ze zroznicowanych zrodet ,,obcego” pochodzenia. 1 chociaz przedstawione
badania w zaden sposob nie pretenduja do miana w pelni reprezentatywnych
i obiektywnych, pokazuja one, iz leksykografowie powinni rozwazy¢ mozliwo$é
wilaczenia niektorych aspektow uzywanych przez przecigtnych uzytkownikow je-
zyka do wspotczesnych stownikowych definicji kosmopolityzmu.
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Streszczenie

Na temat znaczenia oraz przejawow kosmopolityzmu w krajach zachodnich obecnie powstaje
wiele prac naukowych o r6znym charakterze i zakresie, gldwnie z dziedzin pokrewnych z filozofia,
politologia oraz socjologia. Zgadzajac si¢ z teza, ze jezyk bedacy tworem danej spotecznosci ksztattu-
je jej $wiat, autorka stwierdza, ze wyraz kosmopolityzm w ciagu stuleci nie tylko przetrwat do naszych
dni, ale tez wywarl znaczny wptyw na dzieje ludzkos$ci (przynajmniej w krajach zachodnich). Jako
cze$¢ stownictwa politycznego wyraz ten stanowi istotng podstawe do budowania §wiatopogladu
jednostki badz réznego rodzaju wspdlnot. Jest pojgciem wielowarstwowym, nieprecyzyjnym, natural-
nym (zaleznym od kontekstu, nieostrym, dla ktorego trudno jest poda¢ dobrg i stala definicje), a wiec
stanowigcym niezwykle wdzigczne pole do ekspresji dla leksykografow.

Autorka przeprowadza analize stylizacji definicji leksykograficznych kosmopolityzmu umiesz-
czonych w poszczegodlnych stownikach polskich na tle definicji obcojezycznych. W ramach tej analizy
akcentuje te mechanizmy, na mocy ktorych znaczenie wyrazu kosmopolityzm zmienia swoje ksztalty
leksykograficzne w zaleznosci od czasu.

Stowa kluczowe: kosmopolityzm, ideologia, leksykografia, stowniki, definicje, nowomowa,
perswazja

The influence of persuasion on definitions style:
configuration of cosmopolitanism in dictionaries

Summary

In the present times many an academic work appear about the meaning and the manifestations
of cosmopolitanism in Western countries, offering views of different types and range, mainly in areas
related to philosophy, political science and sociology. Assuming the thesis that language, being the
creation of a given society, shapes its world, the author argues that for centuries the term cosmopol-
itanism not only remained until our days, but also had a considerable influence on human history (at
least in Western countries). As belonging to political vocabulary, the term cosmopolitism constitutes
an important base in the building of individual or communitarian views of the world. It is a multilayer,
inexact, and natural concept (blurred in function of the context, being difficult to find a good and stable
definition for it), and thus constituting an extraordinary graceful field for lexicographers to express
themselves.

The article’s author analyses the stylization of lexicographic definitions of cosmopolitanism in-
cluded in particular Polish dictionaries, on the background of foreign languages definitions. Within
this analysis she accents the mechanisms, which lead to changing the lexicographic shape of the term
cosmopolitanism s meaning depending on time.

Keywords: cosmopolitanism, ideology, lexicography, dictionaries, definitions, newspeak, per-
suasion
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