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Co mozemy wyczytac ze struktury stowa?
Poszukiwania przy okaz;ji
badan diachronicznych

Badanie struktury stowa moze by¢ naprawde interesujagcym zajeciem. Wy-
starczy spojrze¢ na tytut wygloszonego na konferencji z cyklu ,,Jezyk a Kultura™:
Struktura stowa a interpretacja Swiata w czerwcu 2005 r. w Karpaczu referatu
Anny Dabrowskiej Wujczek Janek ma otrzenia i sttucia (Dabrowska 2005), by
zauwazy¢, jak kaprysne jest stowotworstwo. Nieznane nam poszczegdlne wy-
razy w tym tytule sg wytworem cudzoziemcoéw uczacych si¢ jezyka polskiego.
Sa one btedne z punktu widzenia normy jezyka polskiego, jednak catkowicie
poprawne z punktu widzenia ich struktury stowotworczej. Przytoczony tytut po-
budza do refleksji, Zze uzywane przez nas wyrazy mogtyby mie¢ rownie dobrze
nieco inng posta¢. Do podobnych obserwacji prowadzi wertowanie starych stow-
nikow jezyka polskiego. Mozna w nich znalez¢ wiele derywatdéw stworzonych
regularnie za pomoca do dzi$ produktywnych przyrostkow, ktorych nie uzywa-
my w dawnej funkcji, poniewaz Polacy zaczeli w ktorym$ momencie preferowac
derywat o synonimicznym znaczeniu, utworzony za pomocg innego formantu
stowotwodrczego. W epoce staropolskiej byly w uzyciu na przyktad takie wyrazy,
jak: akademski, baraniec, bebennik, bezwinny (Eder, Twardzik 2007, s. 1-3),
ktore dzis wyrazamy formacjami akademicki, baranek, bebnista, niewinny. Po-
dobnych przyktadow nie brakuje i dla epok pozniejszych. Moglyby one stac si¢
przedmiotem oddzielnego opracowania.

W niniejszym artykule chce zajac si¢ jednak nieco innym problemem, a mia-
nowicie tym, co kryje sie za (nieraz wydawaloby si¢ nierozktadalng) formg wy-
razowa. Szczegodlnie interesujace wydajg mi si¢ te aspekty badania struktury sto-
wa, ktore wychodzg na jaw w trakcie badan diachronicznych i etymologicznych.
W strukturze kazdej jednostki leksykalnej sg ukryte wiadomosci, o ktorych wcale
nie myslimy, postugujac si¢ nig w mowie. Ich odkrywanie moze by¢ dla badacza
nader wdzigcznym tematem. Bo czym wiasciwie jest etymologia? Wedtug mnie
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12 MARIOLA JAKUBOWICZ

jest to odkrywanie istoty wyrazu w sensie jego zwiazku z innymi pojeciami, od-
krycie skojarzen zwigzanych z danym wyrazem w chwili nominacji.

Roézne sg przyczyny tego, ze wyraz regularnie zbudowany i czytelny w czasie
swego powstania traci zwiazek ze swa podstawg derywacyjna. Nalezy do nich:

— znikniecie z jezyka wyrazu bedacego podstawa derywacji, ewentualnie
znaczna zmiana w jego postaci;

— zmiana znaczenia podstawy derywacyjnej albo derywatu;

— zanik produktywnosci pewnych mechanizméw stowotworczych (np. apo-
fonii);

— zanik pewnych $rodkéw stowotworczych, np. przedrostkow, co sprawia,
7e wyraz utworzony za ich pomoca zaczyna by¢ pojmowany jako nieztozony;

— zatarcie pierwotnej budowy przez zmiany fonetyczne zaistniate na styku
morfemows;

— zmiana realiow.

Im wiecej tych zmian natozy si¢ na siebie, tym trudniej bedzie badaczowi
rozszyfrowa¢ dany wyraz. Co wiecej, kazda ze zmian zwigksza prawdopodobien-
stwo kolejnej zmiany, zwlaszcza w zakresie semantyki. Wyraz, ktory stracit zwig-
zek ze swoja rodzing wyrazowa, zaczyna zy¢ wlasnym zyciem i fatwo podlega
zmianom semantycznym. Im dalej cofniemy si¢ w badaniach, tym wigcej znaj-
dziemy przyktadow omawianych zjawisk. Wyrazy, ktore w okresie prastowian-
skim byty zupehie regularne, dzi§ moga by¢ juz niemozliwe do rozpoznania.

1. Utrata zwiazku motywacyjnego moze by¢ zwiazana z utrata czy zmia-
na pierwotnej postaci podstawy. Tak jest w wypadku derywatéw od pst. *lbgs
‘lekki’, ktory juz w prastowianskim zostat rozszerzony sufiksem -»k». W jezyku
polskim dawna krotka forma /gi znana jeszcze dialektom (Kartowicz 1901-1911,
t. 3, s. 32) zostata wyparta przez kontynuant pst. */bgvkv, czyli lekki (postac bez
asymilacji *legki nie jest w jezyku polskim zaswiadczona). Derywatami od *pst.
logw jest Ivziti > Izy¢, pierwotnie ‘czynic lekkim’, czyli mato waznym i legota >
lgota ‘ulatwienie, ulzenie’, w polskim zaswiadczone tylko jako nomen proprium,
obecne dzi$ w licznych nazwach miejscowych: Lgota/Ligota (Rymut 2005, s. 95—
98 is. 108-113), od /gota ‘osada zwolniona na pewien czas od chwili zatoze-
nia z placenia czynszoéw i danin’ (SStpol 1953-2002, t. 4, s. 33), co odpowiada
nazwom wola, wolka. Od prefigowanego ob(e)lzy¢ (SP XVI 1966-2010, t. 19,
s. 100) powstata obelga, od u-lzy¢ — ulga. Tych derywatow nie kojarzymy juz
dzi§ z przymiotnikiem /ekki. Do utraty zwigzku motywacyjnego przyczynito sie
uzywanie wyrazow lzy¢, ulga w znaczeniach opartych na metaforycznych zna-
czeniach podstawowego przymiotnika /gi. Zapewne wiasnie zanik przymiotnika,
ktory byt podstawa motywacyjna, spowodowalt, ze utrwalily si¢ znaczenia wtor-
ne, natomiast pierwotne dostowne znikty.

Bledem byloby szukanie ogniw semantycznych, taczacych przymiotnik /gi
z czasownikiem /gngé. Mimo formalnej blisko$ci wyrazy te nie sg zwigzane ze
soba. Poréwnanie z innymi jezykami stowianskimi pokazuje, ze -g- w polskim
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wyrazie jest wtorne. Tak wiec Igng¢ (w staropolskich formach prefigowanych tak-
ze bez -g-, np. przylngcé (SStpol 1953-2002, t. 7, s. 298) pochodzi z pst. */enoti
‘ts.” 1 jest uproszczeniem formy */opnoti regularnego inchoatiwu (z charaktery-
stycznym stopniem redukcji) do niezachowanego w jezyku polskim czasownika
stanu */ppéti i kauzatiwu *lepiti > lepi¢ (Stawski 1970-1974, s. 211). Pozorna
zbiezno$¢ formalna /gi i Igng¢ jest typowym przyktadem putapki, czyhajacej na
badacza.

Innym przyktadem derywatow od utraconej podstawy sa dwa polskie wyrazy
naparstek 1 pierscien. Ich desygnaty maja jedna ceche wspo6lna, mianowicie oba
zaktada si¢ na palec. Podstawa derywacyjna, nieistniejagca w jezyku polskim, za-
chowata si¢ w innych jezykach slowianskich (np. czes. prst ‘palec’), co pozwala
stwierdzi€, ze zarowno pierscien z pst. *prstens, jak 1 naparstek oparty na wyra-
zeniu przyimkowym zawierajgcym prastowianska forme¢ deminutywna *prstvko,
wywodzg si¢ od pst. *prstv ‘palec’.

Dodajmy, ze zmiana formy moze prowadzi¢ do utraty wyraznego poczucia
facznos$ci nawet w obrebie jednego paradygmatu. Z pst. *stvlati : stelp powstato
pol. stfa¢ (forma notowana przez SStpol (1953-2002, t. 8, s. 270), pdzniej uprosz-
czone w sfa¢ obok sciele. W tym wypadku ostabienie zwigzku formalnego nie
spowodowalo zmiany znaczeniowej, natomiast wskutek utraty wyraznego zwiaz-
ku formalnego migdzy forma bezokolicznika i form osobowych doszto do po-
wstania sekundarnej formy bezokolicznika: scielic.

Czesto tez sama zmiana semantyczna, zwlaszcza zmiana semantyczna pod-
stawy, prowadzi do utraty §wiadomos$ci zwigzku motywacyjnego.

Tak jest w wypadku przymiotnika prawy, ktory zmienit znaczenie z ‘stusz-
ny, wlasciwy’ na ‘znajdujacy sie na przeciwnej stronie w stosunku do lewego’!.
Gdybys$my nie znali warto$ci semantycznej derywatu naprawié, z analizy jego
struktury mogliby$my wyciagna¢ wniosek, ze czasownik ten znaczy ‘skierowac
na prawo’. Utrata tgcznosci semantycznej z podstawg derywacyjng spowodowata
z kolei, ze czasownik jest odnoszony przede wszystkim do przywracania witasci-
wego stanu obiektom nieozywionym — wytworom ludzkiej dziatalnosci. Uzycie
derywatu naprawi¢ w znaczeniu ‘uczynic, co$ <kogos$> shusznym, wiasciwym’
byloby uznane, wbrew jego pochodzeniu, za przenosne.

Czesciej jest odwrotnie. To derywat zmienia znaczenie na tyle, ze jego zwia-
zek z podstawg jest nierozpoznawalny. Oto kilka przyktadow:

Przecietny Polak nie kojarzy stlowa rzecz <*récw z podstawa o znaczeniu ‘po-
wiedzie¢’. Dzieje si¢ tak, mimo ze na jego zwiazek z verbum dicendi rzec <*rekti
wskazuja, bardzo bliskie brzmieniowo, derywaty prefiksalne przyrzec, wyrzec sie,
orzeczenie.

I'W XV wieku znaczenia ‘prosty; stuszny, whasciwy’ byly jeszcze dominujace, cho¢ juz
w tym czasie pojawito si¢ znaczenie ‘dexter’ (SStpol 1953-2002, t. 7, s. 45-49).
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14 MARIOLA JAKUBOWICZ

Zrédto (w staropolskim Zrzédlo juz po dysymilacji zamiast oczekiwanego
*zrzodlo) jest kontynuantem pst. *Zerdlo — derywatu od *Zerti ‘zre¢, pozerac,
polyka¢’. Pst. *Zerdlo z sufiksem tworzacym nazwy narzedzi -dlo znaczyto ‘pasz-
cza’. Rozszerzenie znaczenia na ‘otwor w czyms, ujscie, miejsce, gdzie znika
woda’ pozwolito, by¢ moze juz w okresie prastowianskim, na powstanie kolejne-
g0, antonimicznego, znaczenia ‘miejsce, gdzie pojawia si¢ woda’.

W wypadku dwoch prastowianskich, ale majacych kontynuanty w jezyku pol-
skim, derywatoéw od *tvoriti: *tvars 1 *tvarogs, zatrata poczucia zwigzku moty-
wacyjnego jest skutkiem zmian semantycznych zardowno w podstawie, jak i w de-
rywatach. Psk. *tvoriti obok ‘tworzy¢’ znaczyto tez ‘formowac, ksztattowaé’. Oba
prastowianskie derywaty — jeden z sufiksem -», drugi z sufiksem -og» — miaty
zapewne pierwotnie zblizone znaczenie ‘co$ uformowanego, uksztalttowanego’.
Polisemia derywatu twarz poswiadczona jest jeszcze w okresie staropolskim, gdy
wyraz miatl znaczenie o wiele szersze niz dzi§ ‘stworzenie, istota’ oraz ‘forma,
ksztatt’ i ‘twarz’ (SStpol 1953-2002, t. 9, s. 233-234). Twarog (w tym znaczeniu
juz w okresie staropolskim, SStpol 1953-2002, t. 9, s. 233) niewatpliwie zyskat
nazwe dzigki formie, w ktorej byt wyrabiany. Utracie zwigzku migdzy podstawa
a derywatami sprzyjato tez oczywiscie prastowianskie wzdluzenie samogtoski
rdzennej (mimo ze analogiczne regularne wzdluzenie mozemy obserwowac
w formie wielokrotnej do tworzyé: stwarzac).

2. Zanik produktywnos$ci pewnych $rodkéw stowotworczych moze réwniez
spowodowac¢ nieczytelno§¢ derywowanych wyrazoéw. Typowym przyktadem jest
zanik apofonii samogloski rdzennej funkcjonujacej w czasach praindoeurope;j-
skich, a pozniej prastowianskich jako sposoéb derywacji stowotworczej. Skutki
tego mozna zaobserwowac w odziedziczonej warstwie nominow actionis. Opozy-
cja samogloski przedniej, charakterystycznej dla verbum, do tylnej — wiasciwej
nominom oraz takim formacjom czasownikowym, jak causativum i iterativum
(por. np. SP 1974-2001, t. 1, s. 56 1 58-59) w pewnych warunkach wywotala
zmiany fonetyczne, ktore cho¢ spowodowane banalnym, rzec by mozna, zjawi-
skiem palatalizacji, sprawity, ze zwiazek regularnych derywatoéw zaciemnit sie.
Naleza tu klasyczne przyktady: zy¢ : i causativum goi¢ z pst. *ziti (ktore przed
pierwsza palatalizacja mialo forme *geitei: *gojiti albo (za)czq¢ : koniec z pst.
*Ceti (wezesniej *ken-tef) : *konwcw. Inne apofoniczne pary wyrazoéw w czasach
prastowianskich brzmiaty jeszcze do$¢ podobnie do siebie, np. rekti : rok, stelo
(stvlati) : stolv. Powodem utraty czytelnosci zwiazku par: rzec : rok, Sciele stac
: stot, byty chyba w mniejszym stopniu zmiany fonetyczne, a w wigkszym zna-
czeniowe.

Niewykluczone, ze nawet minimalna zmiana fonetyczna spowodowana apo-
fonia moze utrudni¢ odkrycie pokrewienstwa bliskich sobie stow. Zwiazek ta-
kich wyrazéw, jak np. wyrzec i wyrok, jest czytelny dla jezykoznawcy. Wydaje
sie jednak, ze dla przecietnego uzytkownika jezyka sg to dwa zupetnie odrebne
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stowa. By¢ moze dzigki zachowaniu zwigzku semantycznego czytelniejsza jest
inna paralelna para stow: urzec i urok.

3. Wéréd morfemow, ktore utracity swa produktywnosé, sa przedrostki. Wy-
razy powstale przez dodanie przedrostka, wspotczesnie czy w ciagu kilku minio-
nych wiekow, sa dla nas czytelne, poniewaz zdecydowana wigkszo$¢ przedrostkow
nadal jest produktywna. Inaczej jest w wypadku przedrostkow nieproduktywnych
albo takich, ktore pod wplywem zmian asymilacyjnych zmienily posta¢. Aby zba-
da¢ budowe i pierwotne znaczenie niektdrych stow z takimi przedrostkami, mu-
simy cofna¢ si¢ do epoki prastowianskiej. Najwiecej watpliwosci nastrgcza chy-
ba kontynuant prastowianskiego przedrostka vez-, powszechny jeszcze w jezyku
staropolskim (np. wzbadaé, wzbudowac, wzdaé, wzrzucié, wsplywacé, wsplodzic;
SStpol 1953-2002, t.10). Obecno$é i funkcja tego przedrostka jest jasna w takich
derywatach, jak np. wzbudzié, wznies¢, wspig¢ sie. Ciekawsze sa takie derywaty,
ktérych budowa nie jest jasna na pierwszy rzut oka.

Wstret jest derywatem wstecznym od stpol. wstrqcic¢ < pst. * vez-tiptiti ‘ode-
pchnaé, odtraci¢’, strukturalnie znaczy to samo co odtrqcenie. Interesujace jest
jego pierwotne potaczenie z przyimkiem od: wstret od zlego, ktore wskazuje na
zywos$¢ wiezi derywatu z wyrazem podstawowym. Wstret od stpol. wstrgcic¢ ‘ode-
pchnad, odtraci¢’. Wzglgd to derywat wsteczny od dawnego wzglgdaé ‘patrze¢’ <
pst. *vuz-gledati. Powodem nieczytelnosci budowy jest utrata czasownika wzglg-
dac, wzglgd — od wzglgdac ‘patrze¢’ < pst. *vez-gledati, por. pol. oglgdac, ros.
gljadet. Wyrazy te pod wzgledem budowy nie odbiegaja specjalnie od tych wy-
mienionych jako czytelne. Zanik wyrazistosci ich struktury spowodowata utrata
wyrazéow bedacych ich bezposrednia podstawa. W wypadku kolejnego derywa-
tu z przedrostkiem *vez-: wsciec sie, kontynuujacego pst. *veztekti se, struktu-
re zaciemnia zmiana asymilacyjna zaistniala na granicy morfemow (poza ubez-
dzwiecznieniem wyglosowej spolgtoski przedrostka nastapita tez palatalizacja).
Towarzyszacy jej zanik tresci konkretnej ‘plyna¢ w gore, wzbiera¢’ powoduje, ze
nie odczuwamy pokrewienstwa stow ciec i wsciec sie.

Nieczytelny stal si¢ tez przedrostek pst. *ors-, ktory zostal niemal catkowicie
wyeliminowany z jezyka polskiego przez wariant dzwigczny od- i zachowat sie
tylko w dawnych ztozeniach, jak, dzi$ juz nieuzywane, otrok ‘mtody chtopak;
parobek’, otreby czy otchian. Analiza ich struktury mowi nam, ze otrok, ztozony
z *otv- 1 formy apofonicznej od *rekti ‘powiedzie¢’ -rok-, to ten, kto nie moze
mowié, czy to z powodu braku tej umiejetnosci jak nie-mowle czy tez, jak mozna
przypuszczac, poniewaz jest zbyt mtody, aby mie¢ prawo do zabierania glosu. Pst.
*ot-roba to derywat wsteczny czasownika *ot-robiti ‘odrabac’, tutaj w znaczeniu
‘odrzucac poprzez silne uderzanie’, poniewaz pierwotnie otreby powstawaty przy
obthukiwaniu ziarna w stepie. Otchian z kolei jest najprawdopodobniej wstecz-
nym derywatem od formy wielokrotnej do czasownika chfongcé, cho¢ forma taka
ani w brzmieniu: *otchfaniac, ani *odchianiac nie jest poswiadczona w jezyku
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polskim. Analiza sugeruje, ze otchian to co$, co pochtania, co odpowiada takze
dzisiejszemu znaczeniu wyrazu (Borys$ 2005, s. 403).

Przedrostek *ob-, obecny np. w obejs¢, mogt zniknaé w zetknieciu z nagtoso-
wa spolgtoska czasownika. Do tego doszto w wypadku pol. ospa z *o(b)svpa, ktdra
jest derywatem od *o(b-)suti o(b)-svpo ‘obsypac’ i ma zwigzek z charakterystycz-
na wysypka ,,obsypujaca” ciato chorego. Wy-sypka i ospa sa wiec blisko zwigzane
Z soba, czego nie zauwazamy z powodu zaciemnionej struktury wyrazu ospa. Z ko-
lei obora nie jest derywatem wstecznym od oborac, jak mogloby si¢ wydawac, ale
pochodzi z pst. *obvora od *ob-verti verg‘zamkna¢ ze wszystkich stron’.

Innym przedrostkiem, ktory moze wzbudzi¢ watpliwosci u wspodtczesnego
Polaka, jest z-, kontynuujace dwa rozne przedrostki pst. *izo- 1 *s5-. W wyni-
ku zmian asymilacyjnych, zwtaszcza wtedy gdy przedrostek zmieniatl postac
na s-, dochodzito do zatarcia si¢ wezta morfologicznego. Wezmy przymiotnik
Sliczny, w ktorym nie wyczuwamy juz ztozonosci, a jest on wyrazem ztozonym
z przedrostka s»- (Vaclav Machek uwaza, ze zrodlem sw»- jest stabo po§wiadczony
w stowianszczyznie morfem s»-, pochodzacy z pie. *su- ‘dobry’, Machek 1997,
s. 554) i przymiotnika */icbns ‘dotyczacy lica’ (Borys$ 2005, s. 616). Niewyklu-
czone jest pochodzenie od wyrazenia przyimkowego *s» licems, por. ros. s licom
(devuska s licikom) ‘tadna dziewczyna’.

Zaskakujacym ,,odkryciem” jest, ze smiec¢ 1 Smietana to wlasciwie jedno i to
samo 1 tylko kaprys jezyka sprawil, ze nazwy te zostaty przypisane desygnatom
w ten, a nie odwrotny sposob: smie¢ < *svmets od *sv-mesti ‘razem zmies¢’;
Smietana (oczekiwana forme smiotana zaswiadcza Stownik staropolski (SStpol
1953-2002, t. 9, s. 32) < *swmetana part. praet. pass. od *sv-metati ‘razem zmia-
ta¢’, czyli zgarnia¢ warstwe smietany z powierzchni mleka. Inny rozwoj znacze-
nia przyjmuje Borys (2005, s. 618), ktorego zdaniem smietana jest oparta na pre-
figowanym czasowniku pochodnym od pst. metati ‘rzuca¢, ciskac’.

Bez analizy morfologicznej by¢ moze nie wpadlibySmy na to, ze slub jest
zwiazany z lubieniem slub < *s»lubv od *sv-lubiti, Swiadomosc z wiedzq: Swiado-
my < *sv-véd-omw — part. praes. pass. na -omy, a sniadanie z jedzeniem sniadac
<sw»n-édati ‘razem jes¢’ z pst. przedrostkiem s»n- ‘razem’, cho¢ akurat te zwigzki
semantyczne nie budza zdziwienia. Moze trudniej bytoby wpas$¢ na pomyst, ze
wstret jest wlasciwie odtraceniem, a wsciekfos¢ wyciekaniem nad powierzchnie,
ze wspaniaty, oparty na staropolskim, zapozyczonym zapewne z czeskiego, wspa-
ni¢ ‘wynies¢ sie nad innych, wyrdzni¢’ (SStpol. 1953-2002, t. 10, s. 345) to taki,
ktoéry moze uchodzi¢ za pana.

4. Do utraty pierwotnej czytelnosci moze dojs¢ i przy ztozeniach. I w tym
wypadku zmiany fonetyczne na styku morfeméw w polaczeniu ze zmianami se-
mantycznymi prowadza do zaniku zwigzku z pierwotnymi elementami. Na przy-
ktad w ztozeniu grzeczny < k rzeczny (dzi$ do rzecz-ny) pierwotna budowa zostata
zatarta przez asymilacje wsteczng na styku przyimka z rzeczownikiem. Niejas-
no$¢ etymologiczna sprzyjata zmianie znaczenia w kierunku ‘postuszny’. Zanik
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czytelnosci pierwotnego znaczenia zlozenia moze tez zaistnie¢ bez zmian fone-
tycznych, jak w wyrazie nikczemny, derywacie od wyrazenia < ni k czemu, gdzie
spotgtoski na styku morfeméw zachowaty takie brzmienie, jakie miaty w oddziel-
nych wyrazach. Utrata zwiazku motywacyjnego jest spowodowana zmiang se-
mantyczna ‘nie nadajacy si¢ do niczego’ > ‘niegodziwy’ oraz wyjsciem z uzycia
przyimka ku (w okreslonych pozycjach k), zastapionego przez do. Doktadny od-
powiednik tego wyrazu, ros. nikc¢émnyj ‘nienadajacy si¢ do niczego’, jest zapewne
na gruncie j¢zyka rosyjskiego wyrazem jasnym etymologicznie.

5. Jeszcze inna przyczyna zacierania przejrzystosci budowy wyrazu jest zmia-
na realiow. Klasyczne przyktady sa zwiazane z obrotem pieniedzmi, np. placic
pierwotnie kawatkami ,,ptatami” materiatu, ktore petity funkcje $rodka platnicze-
g0, czy nazwy roéznych jednostek monetarnych, np. grzywny — pierwotnie ‘naszyj-
nika, cennej ozdoby noszonej na szyi’ (od *griva ‘szyja, kark’, por. pol. grzywa),
p6zniej jednostki monetarnej, wreszcie kary pienigznej za jakies wykroczenie.

Za inny przyktad moga stuzy¢é wymienione juz otreby, niekoniecznie koja-
rzace si¢ z rgbaniem, albo twarog, dla ktorego fakt bycia uformowanym nie jest
dzi§ zadna istotna cecha. Egzotyczna dla nas motywacja to wieza z pst. *vez-ja
pierwotnie ‘ruchome, przewozone pomieszczenie mieszkalne; rodzaj namiotu’,
ktorej podstawa jest vezti ‘wiez¢’. Z kolei sam namiot z pst. *nametw to ‘co$ narzu-
conego’ od *na-mesti na-meto ‘narzuci¢’. Tu zmiana realiéw (cecha desygnacyjna
dzisiejszego namiotu jest rozpinanie go na stelazu, nie narzucanie) nie jest wielka,
ale wystarczajaca, aby nie dopatrze¢ sig¢ za wyrazem namiot pierwotnej struktury.

Mozliwosci badania wyrazow nie koncza si¢ oczywiscie na etapie jezyka
prastowianskiego. Omowione przyktady stanowia ,,przedszkole” etymologii.
Problemy zaczynaja si¢ tam, gdzie podstawa derywacyjna nie tylko zanikla
w jezyku, ktory badamy, lecz takze w innych jezykach nalezacych do tej samej
grupy. Ratujemy si¢ wtedy szukaniem odpowiednikoéw w jezykach dalej spokrew-
nionych, dla jezykow stowianskich sa to w pierwszej kolejnosci jezyki battyckie.
Cenne sa zwlaszcza tak zwane doktadne odpowiedniki, czyli takie, ktore wedtug
wlasciwych im praw fonetycznych po sprowadzeniu do wcze$niejszej postaci da-
tyby wyraz doktadnie odpowiadajacy poprzednikowi wyrazu prastowianskiego.
Doktadnymi odpowiednikami sa np. pst. *motati ‘motaé, krecic, potrzasac’ i lit.
matoti ‘wymachiwac; zwijaé, np. nici’, ktore, kazde na swoj sposob, realizuja
wspolna praforme *mototej badz *matatei?.

Dla pst. *ogwl» (z czego pol. wegief) doktadnym odpowiednikiem jest tac.
angulus ‘kat’, poniewaz oba mozna sprowadzi¢ do pierwotnego *angu-lo-. Poza
wyrazami doktadnie sobie odpowiadajacymi zestawia si¢ z soba takze wyrazy
o zblizonych strukturach, np. pst. *dolns ‘dlon’ porownywane jest z lit. dalna
w tym samym znaczeniu, cho¢ w tym wypadku doktadnie odpowiadaja sobie tyl-

2 Chodzi o samogtoske posrednia miedzy @ a o, ktéra w zaleznosci od iloczasu byta kontynu-
owana przez jedna z tych samoglosek.
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ko rdzenie wyrazow, natomiast sufiksy sa odmienne. W braku takich zestawia
sie rowniez odmienne cze$ci mowy, np. pst. *2ale < *gél- ‘zal’ z lit. gélti ‘bolec¢;
ktu¢’. Oczywiscie im wiecej niezgodnosci w strukturze porownywanych wyra-
zOW, tym mniejsza jest warto$¢ dowodowa zestawien.

Inny problem powstaje, gdy mamy do czynienia z takimi §rodkami derywa-
cyjnymi, ktorych istnienie jest potwierdzone niezbyt licznymi przyktadami. Mam
na mysli na przyktad przestawki sylab czeste w objasnieniach czeskiego etymo-
loga Vaclava Machka albo zmiany, ktorym przypisuje sie charakter ekspresywny,
jak alternacje spotglosek bezdzwigcznych z dzwiecznymi, np. paprac : babrac.
Zjawiska te zachodza w pewnych wypadkach, ale pytanie, czy sa wystarczajaco
regularne, ze mozna podejrzewac ich istnienie w wyrazach o niejasnej etymologii.

Problem zmian semantycznych rozpatrywany na ptaszczyznie indoeurope;j-
skiej jest jeszcze bardziej skomplikowany. Skoro w rozwoju jednego jezyka czy
jednej jezykowej grupy zmiany moga by¢ tak znaczne, ze nie kojarzymy z soba
wyrazow bezposrednio od siebie pochodzacych, tym bardziej moze si¢ to zdarzy¢
w warunkach dalszego pokrewienstwa. Stad czesto nie mozemy jednoznacznie
stwierdzi¢, czy wyrazy z roznych jezykow sa spokrewnione, nawet gdy ich formy
wydaja sie na to wskazywaé. Zauwazmy, ze dawniej wielu etymologdéw w ogole
ignorowato semantyke, zajmujac si¢ tylko formalnym rozwojem wyrazu. Teraz
prawie kazdy uwaza za konieczne odniesienie si¢ do przebiegu rozwoju seman-
tycznego, cho¢ wciaz brakuje do tego odpowiednich narzedzi, takich jak opraco-
wane zbiory paraleli semantycznych — wyrazow, ktore w analogiczny sposob
rozwijaly swoje znaczenia.

Przyktady przedstawione w artykule maja by¢ tylko zache¢ta do zapoznania si¢
z omawianym tu problemem. Zainteresowani czytelnicy znajda mnéstwo ciekawego
materialu w pracy Danuty Buttler Rozwdj semantyczny wyrazow polskich. W mia-
re opracowywania leksykonow réznych ptaszczyzn chronologicznych polszczyzny
(ukonczony w roku 2002 Stownik staropolski; Stownik polszczyzny XVI wieku do-
prowadzony do litery ,,r”” czy rozpoczgty w roku 1996, a obecnie kontynuowany
w formie elektronicznej, Stownik polszczyzny XVII i pierwszej potowy XVIII wieku)
przybywa materialow umozliwiajacych dalsze poszukiwania motywacji wyrazow,
ktorymi si¢ dzi$ postugujemy, a ktdre z powodu zatarcia si¢ struktury stowotworcze;j
pozostaja dla nas niejasne. Mozna je odnalez¢ takze, wertujac dawne stowniki je-
zyka polskiego, np. szesnastowieczny stownik Knapskiego (Knapski 1621), osiem-
nastowieczny Lindego (Linde 1807-1814), wydany w drugiej potowie XIX wieku
tzw. Stownik wilenski (SWil.) i na poczatku XX wieku Stownik warszawski (SW),
zeby wymienié te najwazniejsze>. W poszukiwaniu interesujgcych formacji nie-
zmiernie pomocne sg stowniki a tergo, ktore powstaty juz dla niektorych stowni-
kow dawnej polszczyzny: Stownika staropolskiego (Eder, Twardzik 2007), Stowni-

3 Bogata informacje na temat dawnej i wspotczesnej leksykografii mozna znalezé na witrynie
internetowej Stowniki dawne i wspoiczesne. Internetowy przewodnik edukacyjny, red. M. Banko,
M. Majdak, M. Czeszewski.
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ka jezyka polskiego autorstwa Lindego (Doroszewski 1973) oraz Stownika jezyka
Jana Chryzostoma Paska (Pason, Zelazko 1976). Wertujac je, mozna natrafi¢ na
wyrazy, ktore nagle, calkiem niespodzianie, odkryja przed nami swoje tajemnice.
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Streszczenie

Artykut omawia przyczyny zaniku zwigzku derywatow z podstawa derywacyjng widoczne
w trakcie badan diachronicznych i etymologicznych. Przyczyny te moga by¢ nastepujace:

— zanik albo znaczna zmiana formy wyrazu bgdacego podstawa derywacji;

— zmiana znaczenia podstawy derywacyjnej albo derywatu;

— zanik produktywnosci pewnych mechanizméw stowotworczych (np. apofonii);

— zanik pewnych $rodkéw stowotworczych, np. przedrostkow, co sprawia, ze wyraz utworzony
za ich pomocg zaczyna by¢ pojmowany jako nieztozony;

— zatarcie pierwotnej budowy przez zmiany fonetyczne zaistniale na styku morfemow;

— zmiana realiow.

Poszcezegdlne przyczyny zmian zilustrowane sg przyktadami z jezyka polskiego.

Stowa kluczowe: stowotworstwo, etymologia, diachronia, zmiany znaczenia
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What can be gleaned from the structure of a word?

Summary

The article discusses the causes of the disappearance of the association of derivatives with a der-
ivational base visible during diachronic and etymological research. These may include the following:

— disappearance or a substantial change of the form of the word which is the basis for derivation;

— change of the meaning of the derivational base or the derivative;

— disappearance of the productivity of certain word-formative mechanisms (e.g. apophony);

— disappearance of certain word-formative means, e.g. prefixes, which causes the word that
arises by this means to be interpreted as a non-compound word;

— obliteration of the original structure by phonetic changes which occur at the junction of mor-
phemes;

— change of realia.

The particular causes of the changes are illustrated by examples derived from the Polish lan-

guage.

Keywords: etymology, historical morphology, change of meaning
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