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Stowotworstwo a semantyka rozumienia
w ogladzie historycznym — na przyktadzie
rekonstrukcji pojecia PANSTWO

Organizacja leksyki wokot pojecia PANSTWO w dawnej polszczyznie stano-
wi szersze pole moich obserwacji naukowych (przez ,,dawng polszczyzne” rozu-
miem polszczyzne epoki piSmiennej do konca XVI w.). Ich celem czyni¢ odkrycie
sposobu rozumienia pojecia PANSTWO przez Polakéw w wiekach minionych.
W analizach wykorzystuje kognitywna teori¢ jezykoznawcza z jej semantyka
rozumienia, w ramach ktorej uprawia si¢ badania zjawisk jezykowych, biorgc
pod uwagg relacje miedzy tekstami, kontekstami i ich interpretacja (Waszakowa
1997a, s. 9). Opis leksykalno-semantyczny ujezykowionych poje¢ realizuje zatem
przez charakterystyke ,,sytuacji i ro6znego rodzaju kontekstow i wspotkontekstow,
ktore odbiorca musi aktywizowaé, gdy chce dotrze¢ do znaczen wyrazéw” (Wa-
szakowa 1997b, s. 122), gdzie terminu ,,kontekst” uzywam w odniesieniu do:
a) kontekstu syntagmatycznegol// linearnego, tzn. struktury sktadniowej, w jakiej
pojawia si¢ dany wyraz (wyrazenie); b) kontekstu paradygmatycznego, tzn. wy-
razéw (wyrazen) powiazanych z danym wyrazem (wyrazeniem) przez relacje sy-
nonimii, antonimii, przynalezno$ci do tego samego gniazda stowotwodrczego, po-
dobienstwa budowy stowotworczej czy wspolnej etymologii; ¢) tfa kulturowego
»obejmujacego uschematyzowang, zinterpretowang jezykowo wiedze o $wiecie,
wspodlng dla nadawcy i odbiorcy, a takze sposdb warto§ciowania zjawisk i per-
spektywe, wyrazajacg si¢ m.in. w tym, kto danej oceny dokonuje” (tamze).

W niniejszym artykule pragne skupic¢ si¢ na leksemach bedacych strukturami
stowotworczymi. Derywaty jako elementy jezykowe pod pewnymi wzgledami
wyrazniej ujawniajace sposob widzenia $wiata niz wyrazy niemajace struktury,
sg szczegolnie wartosciowe dla rekonstrukeji poje¢. W badaniach nurtu seman-
tyki rozumienia wskazuje si¢, ze zar6wno formacje stowotworcze, jak 1 wyrazy
stowotworczo niepodzielne odnoszg si¢ do pewnego znaczenia globalnego, obej-
mujacego sposob ujecia rzeczywistosci przez jezyk. Opis znaczenia wyrazenia
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badz opis derywatu polega zatem na odtworzeniu wlasciwej dla danej jednostki
leksykalnej czy formacji stowotworczej podstawy konceptualnej (zwanej tez baza
kognitywng). W swoich analizach zmierzam tym samym do zrekonstruowania
przestrzeni pojecia PANSTWO jako potaczonych z soba ustrukturyzowanych
porcji doswiadczenia i wiedzy zakodowanych w jezyku.

Ogladowi poddaje materiat stowotwoérczy (zwigzki stowotworcze wyrazow
zorganizowanych wokoét pojecia PANSTWO), poza kregiem zainteresowan zo-
stawiajac wyrazy niemotywowane. Ramy artykulu narzucaja dalsze ograniczenia
prezentacji badan: przedstawiona tu charakterystyka obejmuje jedynie fragment
jednego z obszaréw przestrzeni pojeciowej PANSTWA (fragment obszaru, kto-
ry skupia si¢ wokot domeny [WLADZAY]). Tym samym zaprezentowane analizy
nie dajg petnych podstaw do wnioskowania o sposobie myslenia 0 PANSTWIE
whasciwym naszym przodkom!. Wskazuja one jedynie jedng z mozliwych $ciezek
rekonstrukcji ujezykowionych pojeé¢, unaoczniajac pozytki z niej ptyngce — i to
jest celem nadrzednym niniejszego tekstu.

Kwestie kognitywnego opisu derywatdéw stowotwodrczych na gruncie polskim
przybliza m.in. K. Waszakowa (1997a; 1997b; 2000; 2004). 1dac wskazywanymi
przez nig drogami badan stowotworczych, wykorzystuje szczegdlnie aparat po-
jeciowy gramatyki kognitywnej R.W. Langackera (Langacker 1987; 1991; 1995;
1998). W analizach prezentowanych w tym artykule interesuje mnie sie¢ pojecio-
wa lezgca u podtoza struktury derywatow (ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
zobrazowang tre$¢ pojeciowa ich podstaw). W tym kontekscie szczegolnie przy-
datne bedzie odwotanie si¢ do 1) opozycji miedzy figura i ttem oraz profilowania
na réznych poziomach organizacji konceptualnej?, a takze 2) stopnia uszczegoto-
wienia konstruowanej sytuacji, czyli uyymowania jej na réznych pietrach abstrak-
cji’ oraz sposobu przedstawiania elementéw znaczeniowych bazy (Waszakowa
2004, s. 201-205). Uzyteczne bedzie tez pojecie kompozycjonalnosci wyrazen®.

I' Petniejszy opis w Legomska 2010.

2 Chodzi o tzw. wzgledne uwydatnienie struktur semantycznych (ang. relative salience of
a predication). ,,Polega ono na organizacji struktury w formie tzw. rol archetypowych: agensa, in-
strumentu, pacjensa, poruszajacego si¢ (ang. mover), doswiadczajacego (ang. experiencer). Role te
tworza tzw. fancuch energetyczny. Przez »archetypy« rozumie Langacker fundamentalne, uniwer-
salne doswiadczenia, ktore daja si¢ schematycznie charakteryzowac jako mobilni uczestnicy sceny,
wchodzacy ze sobg w interakcje. »Role archetypowe« wprawdzie przypominaja Fillmore’owskie
role semantyczno-syntaktyczne, ale r6znia si¢ od nich tym, ze maja charakter konceptualny. Sa to
bowiem — jak pisze Langacker — »struktury przedjezykowe, zakorzenione w naszym codziennym
doswiadczeniu. Podobnie jak i inne pojecia moga by¢ one przywolywane jako czg$¢ znaczenia
wyrazenia jezykowego lub charakterystyka elementéw jezykowych, przy czym niektore z nich sa
tak podstawowe i doswiadczalnie obecne, Ze ich ujawnianie si¢ w jezyku jest wrgcz nieuchronne«
(Langacker 1991, s. 285)” (za: Waszakowa 2004, s. 202-203).

3 W derywatach stowotworczych uwidaczniaja sie rozmaite postaci relacji schematu do jego
konkretyzacji: schematyzacjamozeby¢pelnal...]albotylkoczesciowal...]” (Waszakowa2004,s.204).

4 Kompozycjonalnosé dotyczy stopnia regularnoéci, z jaka realizowany jest dany schemat
(wzorzec) konstrukeyjny przez uzyte do jego realizacji elementy sktadowe. Okresla stopien, w ja-
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Jezyk przejawia wprawdzie tylko czesciowa kompozycjonalnos¢, gramatyki nie
da si¢ bowiem wyodrebnié¢ z semantyki (Langacker 2005, s. 41)°, nalezy jednak
pamigtac, ze swiadomo$¢ schematow utatwia rozumienie (i tworzenie) struktur.

Przytoczone prace K. Waszakowej zawieraja analizy materialu polszczyzny
wspotczesnej. W swoich badaniach aplikuje prezentowana tam metodologie na
grunt historyczny. O wigzacych si¢ z tym utrudnieniach nie trzeba przekonywac.
Brak kompetencji jezykowo-kulturowej dwczesnych Polakéw pokrywam (choc,
mam $wiadomo$¢, zawsze tylko w pewnym stopniu) m.in. przez lekturg odpo-
wiednich opracowan — zaréwno jezykoznawczych, jak i tych powstalych na
gruncie dziedzin pokrewnych. Dopiero w uzyskany ta droga szeroko rozumiany
kontekst ,,zanurzam” charakteryzowane derywaty. Mozna zatem powiedzie¢, ze
moje analizy maja ,,podwéjne dno™®.

W celu uzyskania wzglednej panoramy kategorii stowotworczych, a wigc
czesci kontekstu jezykowego paradygmatycznego, positkuje si¢ praca K. Klesz-
czowej: Staropolskie kategorie stowotworcze i ich perspektywistyczna ewolu-
cja. Rzeczowniki (Kleszczowa 1998). W orzekaniu o podstawach derywatoéw
zamieszczonych w Stowniku staropolskim opieram si¢ z kolei na publikacji pod
jej redakcja: Stowotworstwo jezyka doby staropolskiej. Przeglgd formacji rze-
czownikowych (Kleszczowa 1996). Potrzebng wiedz¢ o 6wczesnych realiach
spoteczno-polityczno-obyczajowych, a wiec kontekst ogdlnokulturowy, uzyskuje
z kolei z opracowan o odpowiednich profilach (wybrane — zob. bibliografia).

Podstawe zrodlowa prezentowanych tu rozwazan stanowi materiat stowniko-
wy: Stownik staropolski (Sstp), Stownik polszczyzny XVI wieku (SXVI) oraz, gdy
to potrzebne, stowniki etymologiczne jezyka polskiego (szczegdlnie A. Briickne-
ra (SeBr)’. Warto$¢ semantyczng analizowanych leksemow ustalam na podstawie

kim warto$¢ semantyczna catego wyrazenia jest przewidywalna z wartosci jego czesci” (Waszako-
wa 2000, s. 66).

5 Z podobnymi konstatacjami (odnoszacymi sie do stowotwérstwa) mozna sie spotkaé w ar-
tykule K. Kleszczowej, ktora piszac o nieautonomicznosci ,,systemu” stowotworczego, stwierdza:
,-Aby sensownie analizowa¢ formacje stowotworcze w aspekcie historycznym [...] lepsze efekty
uzyskuje si¢ poprzez zanurzenie zagadnien derywacyjnych w obszar semantyki niz poprzez wysitki
majace na celu wyizolowanie zjawisk stowotworczych” (Kleszczowa 2002, s. 12).

6 Nie traktuje tym samym jezyka jako jedynego zrédta wiedzy o $wiecie. Poszukuje w nim,
z jednej strony, potwierdzenia efektow badan specjalistow innych dyscyplin (kulturoznawcow, so-
cjologow, politologdw itp.), z drugiej — nowych informacji. Oba aspekty tak traktowanych badan
jezykoznawczych unaoczniaja warto$¢ jezyka jako rezerwuaru kultury. Po pierwsze, wskazuja na
jezyk jako zrédto weryfikacji osiagnie¢ badawczych nauk spotecznych, a wige naszej (naukowej)
wiedzy o $wiecie (wiadomo, uzyskanie tych samych wynikoéw roznymi drogami obiektywizuje je),
po drugie, poswiadczaja znaczenie jezyka jako swoistej, niepowtarzalnej ,,bazy danych” o sposobie
widzenia $wiata przez czlowieka.

7 Kazdy przytaczany za stownikiem cytat opatrzony jest informacjg o zrodle (stowniku),
z jakiego zostal odnotowany, oraz o zabytku, z ktérego pochodzi. Zachowatam jednocze$nie skroty
stosowane w wykorzystanych stownikach, ktorych rozwigzanie znajduje si¢ tamze.
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definicji w odpowiednich hastach stownikowych, ktore weryfikuje zamieszczo-
nym w stownikach materialem egzemplifikacyjnym.

W teks$cie wychodze od analizy hiperonimu rekonstruowanego pojgcia
PANSTWO, za ktory uznaje leksem paristwo. Przygladam sie jego budowie sto-
wotworczej, charakteryzujac blizej wyrdznione elementy sktadowe. Nastepnie
ogladowi poddaje wybrane derywaty reprezentujace te sama strukture pojecio-
wa. Analizy rozszerzam dodatkowo o charakterystyke formacji o innej budowie
stowotworczej, ktorych znaczenia leksykalne sa synonimiczne wzgledem wybra-
nych tu do analizy profilow leksemu panstwo. Interesuja mnie rowniez niektore
wyrazy pozostajace z przywolywanymi synonimami w relacji przynaleznosci do
wspolnego gniazda stowotworczego.

Stowo panstwo jest derywatem od podstawy pan z formantem -stwo. Miesci
si¢ on tym samym w stowotworczej klasie derywatdw na -stwo, w ktorej najwie-
cej jest w dawnej polszczyznie formacji odrzeczownikowych (Kleszczowa 1996,
s. 281-293). Wsrdd nich przewazaty (podobnie jak wspolczesnie) twory od rze-
czownikow osobowych, z ktorych duza cze$¢ daje sie sparafrazowac jako ‘bycie
kims wskazanym w podstawie’8. Paristwo to zatem ‘bycie panem’. Co to znaczy?

Leksem pan — skrocony z Zupan — oznaczal pierwotnie ‘urzednika chana
awarskiego wybierajacego daniny’ (SeBr, s. 393) (pojecie urzednika dookreslone
jest w tej definicji na dwa sposoby: urzednik [czyj] i [jaka funkcje petniacy],
ujawniajac relacje zaktadajace istnienie jakiegos$ uktadu o stosunkach nadrzedno-
-podrzednych, w ktorym co$ (tu: kto$) znajduje si¢ nad czyms (tu: kims) i odgry-
wa w tym ukladzie okreslong rolg)’. W petnym polu widzenia tegoz leksemu od
poczatkdéw jego funkcjonowania w polszczyznie znajduje si¢ pojecie [HIERAR-
CHIA WLADZY], zakres bezposredni, w odniesieniu do ktérego wyprofilowa-
ne zostalo to znaczenie, stanowi pojecie [PODMIOT HIERARCHII WLADZY],
natomiast [MIEJSCE ELEMENTU W HIERARCHII WLADZY1] i [FUNKCJA
ELEMENTU] to podswietlone podstruktury wewnatrz tej bazy.

W staropolskich znaczeniach leksemu pan nastepuje jedynie zmiana zwia-
zana z odmiennymi realiami spoleczno-kulturowymi — pan podlega ksieciu,
nie chanowi, i jest naczelnikiem grodu. Fakt wystepowania réwnowaznych so-

8 Poza nimi wéréd odrzeczownikowych derywatoéw na -stwo wyodrebnia sie nastepujace kla-
sy: nazwy temporalne, nazwy miejsc (zwykle sa to tereny przynalezace komus, podlegajace wtadzy
osoby wskazanej rzeczownikiem w podstawie) i nazwy kolektywne (cz¢s$¢ z nich jest homonimicz-
na z odosobowymi nazwami cech na -stwo). Spotyka si¢ tez rozszerzone formanty: -o(w)stwo//
-e(w)stwo (ich funkcje niczym nie réznig si¢ od tych, ktore petni -stwo), arstwo//-erstwo, a takze
-enstwo).

9 Réwniez zupan kazdym ze swych znaczef w réznych jezykach odsytat do pojecia [URZED-
NIK], bedacego podstruktura domeny [PODMIOT WLADZY]: zawsze chodzito o jakiego$ urzed-
nika: czy to ‘urzednika chana’, ‘wysokiego dostojnika’, ‘wdjta’, ‘kmiecia zobowigzanego do stuzby
konnej’, czy ‘naczelnika komitetu’ badZ ‘osobe zawiadujaca optatami sadowymi’ (podobnie zresz-
ta z Zupnikiem ‘proboszczem’ (wszak to tez urzednik!) i Zupcq ‘osoba zbierajaca optaty sadowe’)
(SeBr, s. 667-668).
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bie naczelnikéw grodowych (pan jako ‘kasztelan’, wyrazenia pan stroze czy pan
bobrowy) jest ponadto $wiadectwem pojawienia si¢ w matrycy domen leksemu
pan obok pojecia [HIERARCHIA] tez: [STRUKTURA]'. Hierarchia jest jedng
z mozliwych realizacji struktury, ktora to oprocz relacji w pionie (wtasciwym hie-
rarchii) cechuja relacje na linii poziomej — i tak jest w tym znaczeniu. Zbudowana
definicj¢ nalezatoby wigc przeksztatci¢ do bardziej schematycznej postaci: ‘ele-
ment struktury [! — J.L.] wladzy, o okreslonym miejscu w tejze i okreslonej funk-
cji’. Czlonem rdéznicujacym jest tu nadal rdznie profilowana [FUNKCIJA] i, co za
tym idzie, [MIEJSCE] — w wymiarze pionowym i poziomym struktury'!. Sle-
dzac drogg rozszerzania si¢ zakresu uzycia opisywanego leksemu, nalezy zauwa-
zy¢, ze jego kierunek ewolucji semantycznej odzwierciedla zmiany w organizacji
panstwowej: od organizacji grodowo-dworskiej (poczatkowo grodow prowincjo-
nalnych, pdzniej kasztelanskich) przez zwigkszenie wielkiej wlasnosci ziemskiej
az po czas wzrostu znaczenia szlachty. Innymi stowy: od monarchii wezesnofeu-
dalnej po monarchig stanowa.

W rozwazaniach nad leksemem pan trzeba zwroci¢ uwage na dwoistos$¢ uje-
cia [WLADZY]: z jednej strony pod$wietlanie jej strukturalnosci, z drugiej —
wspotzalezno$ci ze stosunkami spotecznymi. Konteksty, w ktorych pojawia sie
ow leksem, wskazuja na czgste podkreslanie nadrzednosci pana w stosunku do
podwiladnych. Nie chodzi tu o relacje (nadrzednos¢) w strukturze wiadzy, lecz
o relacje spoleczne. Jest to istotna wtasciwosc¢, na tyle istotna, ze staje si¢ czynni-
kiem wydzielajacym kolejne znaczenie opisywanego stowa ‘wysoko postawione
osoby, dostojnicy’. Podswietlona zostaje tu [NADRZEDNOSC SPOLECZNA]

10 Okres wczesnoéredniowieczny cechuje ustrdj grodowo-dworski, czyli taka organizacja
panstwowa, na czele ktorej stat dwor ksiazecy jako organ zarzadu centralnego oraz grody prowin-
cjonalne (Lalik 1968). Naczelnikami grodowymi byli komesi prowincji i wojscy, wlodarze i pano-
wie konarscy, lowczy, bobrowi i strozni (Wasilewski 1968, s. 291) — i ich wlasnie okreslalo si¢ jako
pan. (Sstp) przywotuje: pan bobrowy (dominus castorum) ((Sstp): 1275SMMAe X 136), pan stroze
(dominus custodiae) ((Sstp): 1275 MMAe IX 136). Stownik ten odnotowuje jednak silniejsza kon-
wencjonalizacj¢ znaczenia ‘kasztelan’. Wiaze si¢ to by¢ moze z zaszlag w XIII wieku reorganizacja
ustroju grodowo-dworskiego, kiedy to na miejsce kilkunastu prowincji powstata nowa sie¢ grodéw
kasztelanskich i nowy urzad kasztelana (proces ten poczatkami siega trzydziestych i czterdziestych
lat XII wieku i trwa jeszcze w wieku XIII). Jedng z przyczyn owej przebudowy byt upadek znaczenia
wladzy ksiazecej w starych grodach panstwowych, gdzie coraz wigkszg wladze zdobywali mozni.
,,Przebudowa starego ustroju grodowego ztozonego z kilkunastu wielkich grodéw na znacznie gest-
szg sie¢ grodow kasztelanskich, podporzadkowanych bezposrednio ksigciu, byta proba utrzymania
jednolitego zarzadu panstwowego” (Wasilewski 1968, s. 291). O kasztelanach mowito si¢ zwykle
z przymiotnikiem utworzonym od nazwy wilasnej grodu, np.: pan sieradzki ((Sstp): 1393 HubeZb
67), pan poznanski ((Sstp): 1399 Pozn nr 368), pan miedzyrzecki ((Sstp): 1400 Pozn np. nr 418), pan
nakielski ((Sstp): 1403 Pozn nr 533; 1410 Pyzdr nr 642), pan sqtocki ((Sstp): 1410 Koscian nr 430),
pan bninski ((Sstp): 1436 Pozn nr 1468) (por. Bednarczuk 2002). Zaréwno urzednicy grodowi wy-
mienieni na poczatku, jak 1 wspomniani kasztelani sg urzednikami ksigcia, jest to bowiem okres
monarchii wezesnofeudalnej, kiedy cata ludno$¢ podporzadkowana jest monarsze — tu: ksieciu.

1 Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze w jednej z mozliwych konkretyzacji tego schematu
podswietlana jest domena [NACZELNY PODMIOT WLADZY] (p. pan krdl).
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z jednoczesnym usunigciem do tta [FUNKCJI ELEMENTU = PODMIOTU
W STRUKTURZE WELADZY]. Procesowi wyodrebniania si¢ nowego znaczenia
towarzyszy zmiana w matrycy domen: pojecie [STRUKTURA WLADZY] staje
si¢ jedynie odniesieniem, w ktorego konteks$cie budowane jest pojecie [STRUK-
TURA SPOLECZNA] (przy czym, jak si¢ wydaje, miejsce w strukturze wladzy
jest stabiej profilowane niz sam fakt posiadania wtadzy). Innymi stowami: struk-
tura wtadzy wyznacza strukture spoteczng'?.

Dostrzezona wtlasciwo$¢ zbiega si¢ z rozwazaniami politologow na temat
wladzy politycznej. Wspomniang dwoisto$¢ pozwalaja one okresli¢ jako [WLA-
DZE PUBLICZNA] i [WLADZE SPOLECZNA]. Wladza spoleczna charaktery-
zuje sie tym, ze kto§ ma wtadze nad kim$ zgodnie z normami dziatajagcymi w spo-
feczenstwie i jest wlasciwa dla stosunkéw miedzy ludzmi o nieograniczonym
zakresie wystepowania i powtarzania si¢ (Czajowski 1996, s. 23-37). Wladza
publiczna wystepuje w postaci organizacji [! — J.L.] posiadajacej ,,zdolnos¢ do
narzucania i egzekwowania decyzji, czyli wptywania na ludzi, by zachowywali
sie¢ w sposob oczekiwany i pozadany” (Ryszka 1984, s. 20). Trzeba tu nadmienic¢,
ze ,,kazda wladza publiczna jest wladza, wladza w ogdle. Ale nie odwrotnie. Nie
kazda wiadza jest wtadza publiczng [...]” (Winczorek 1995, s. 18)13.

Zarysowane (w ogromnym upraszczajacym skrocie) kierunki rozwoju se-
mantycznego leksemu pan wykazaty wage dla tegoz leksemu r6znie wymiarowa-
nego pojecia [WLADZA]. Mianowicie funkcjonuje pan jako ‘element hierarchii/
struktury wtadzy, o okreslonym miejscu w tejze i okreslonej funkcji’ oraz pan
jako ‘ten, ktory zajmuje wysokie miejsce/pozycje w strukturze spotecznej’ (‘miec
wladze’ implikuje ‘mie¢ wysoka pozycje spoleczng’), ktdre to znaczenia tacza sie
schematycznym ‘ten, ktory posiada wiadze’.

Interesujaca mnie formacja od scharakteryzowanej podstawy pan: panstwo
nalezy do klasy odrzeczownikowych nazw abstrakcyjnych. Derywaty na -stwo
(z rozszerzeniami) sa w niej najliczniejsze (przyklady na inne typy strukturalne
niz -stwo rzadko si¢ pojawiaja (zob. Kleszczowa 1998, s. 76)). W wickszosci tez
mieszcza one najbardziej schematyczna strukture semantyczng wlasciwa derywa-
towi panstwo: ‘bycie tym, na co wskazuje podstawa stowotworcza’. Podstawy,
tak jak pan, w duzej czesci derywatow odsylaja do domeny [WLADZA], wymia-
rowanej jako [PODMIOT WLADZY . Nie dziwi zatem, ze obok warto$ci wyzna-
czonej znaczeniem strukturalnym pojawiaja si¢ takie dodatkowe sensy, jak m.in.
nazywanie urzedu, godnosci, funkcji. Znajdujemy np.: burkrabstwo ‘urzad za-
stepczy kasztelana’ od burgrabia, hutmanstwo ‘urzad dozorcy w zupie solnej’ od

12°0 pozycji spotecznej decyduje oczywiscie nie tylko fakt posiadania wtadzy i jej zakres —
jest on jedynie jednym z wyznacznikow tejze pozycji, tutaj wszak podkre§lanym.

13 Dodatkowo wydziela sie obok wiadzy spotecznej i publicznej, wtadze polityczng i pan-
stwowa (prezentowany porzadek: od najszerszego do najwezszego kregu znaczeniowego) (Cza-
jowski 1996, s. 23-37). Dla niniejszego profilu analiz stuszne wydaje si¢ poprzestanie na dwdch
pierwszych wyrdznionych typach wiadzy.
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hutman, kanclerstwo ‘urzad kanclerza’ od kanclerz, kaplanstwo ‘urzad kaptana’
od kaplan, kniastwo ‘urzad sottysa we wsi na prawie wotoskim’ od kniaZ, mar-
grabstwo ‘[...] takze urzad margrabiego’ od margrabia, papiestwo ‘|...] urzad
papieza’ od papiez, pisarstwo ‘urzad pisarza’ od pisarz, podsedstwo “urzad, stano-
wisko podsedka’ od podsedek (uciecie -ek), pratactwo ‘urzad wyzszych duchow-
nych w kosciele’ od pratlat, probostwo “urzad proboszcza’ od proboszcz, solty-
stwo ‘urzad [...] soltysa we wsi na prawie niemieckim’ od softys, landwdjtowstwo
‘urzad landwojta’ od landwdjt, stuiebnikowstwo “urzad stuzebnika, tj. woznego
sadowego’ od sfuzebnik ‘wozny sadowy’, soltysostwo ‘urzad [...] soltysa’ od
soltys, wajtostwo ‘urzad [...]" od wdjt. Wszystkie przywolane formacje profilu-
ja [PODMIOT WLADZY] jako [URZAD)]. Ich podstawy podswietlaja wymiar
[URZEDNIK], ktory stanowi konkretyzacje domen [MIEJSCE — i — FUNK-
CJA W STRUKTURZE WLADZY].

W klasie odrzeczownikowych nazw abstrakcyjnych o schematycznej budo-
wie: rzeczownik osobowy zasadzony na bazie [PODMIOT WLADZY ] + formant
-stwo wyrdzniajg si¢ poza tym derywaty, ktorych podstawy, jak si¢ wydaje, stabiej
profiluja miejsce w strukturze wtadzy niz sam fakt jej wystepowania (co wyrazis-
ciej widaé, gdy zderza sie je z oméwionymi przed chwilg formacjami)!#. Sa to:
hetmanstwo, ksiestwo, krdlestwo, mocarstwo, starzectwo, gospodarstwo, szafar-
stwo, wlodycstwo. Wszystkie one prowadza do pojecia [WLADZA] przez dome-
n¢ [PODMIOT WLADZY], jednak ich podstawy wyakcentowuja z tej wspdlnej
bazy odrebne porcje do§wiadczenia (jeszcze inne niz [URZAD]).

Jedna z r6znic w odmiennym sposobie podswietlania tejze bazy przez pod-
stawy opisywanego szeregu synonimow kaze wyodrebni¢ w nim dwie zasadnicze
grupy: skupione wokot [PODMIOTU WLADZY] wymiarowanego ogdlnie jako:

1) ‘ten, ktory posiada wiadze’ — naleza tu leksemy: krélestwo, ksigstwo,
hetmanstwo, gospodarstwo, mocarstwo, starzecstwo;

2) ‘ten, ktory czyni wladze’ — tu naleza leksemy: wlodycstwo, szafarstwo
(leksem gospodarstwo mozna zaliczy¢ do obu grup).

ad 1) Pierwsza grupa derywatdéw zasadza si¢ na bazie [PODMIOT WLA-
DZY], konkretyzujac ja przez uwypuklanie charakteru (cech) owego podmiotu
w roéznych aspektach.

Latwo zauwazy¢, ze podstawy analizowanych derywatow: krdlestwo, ksie-
stwo, hetmanstwo, gospodarstwo tacza si¢ z domena [WYMIAR WLADZY].
Roéznica miedzy nimi polega na tym, ze obrazuja wladzg w wezszym wymiarze
spotecznym badz w szerszym:

— wezszy wymiar — tu: gospodarz odsytajacy do domen [DOM], [RODZI-
NAJ;

— szerszy wymiar = publiczny — tu: hetman odsytajacy do domeny [WOIJ-
SKO] oraz ksigie i krél — odsytajacy do [CALOSC POLITYCZNA], z tym ze

14 Wnioski te weryfikuje tez analiza kontekstu linearnego wymienionych derywatow.
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ksiqze rowniez do [JEDNOSTKA NADRZEDNEJ CALOSCI POLITYCZNE]]
i [WOJSKO] oraz [ROD], [PLEMIE] (ostatnie dwa w ustroju plemiennym i ro-
dowym).

Hetman, ksiqZe, krol i gospodarz w konkretyzowanych przez siebie [WY-
MIARACH WLADZY] nazywaja [PODMIOTY O NAJWIEKSZEJ WLADZY.
Przywotuja tym samym w tle pojecie [HIERARCHIA], w ktorym profilujg [ELE-
MENT NADRZEDNY]. Dobitnie podkresla to fakt wigzania przez powyzsze
leksemy-podstawy podswietlajace [PODMIOT WLADZY|: hetman, ksiqze, krol
i gospodarz uogolnionego sensu ‘zwierzchnik, przelozony, przywodca’, ktory
wnoszg tez do derywatéw o schematycznym znaczeniu ‘wladza (obojgtnie czy
w jakim$ wymiarze, czy w ogole)’!?.

Trzeba tu doda¢, ze z domenga [WYMIAR WLADZY] laczy si¢ tez leksem
szafarz, bedacy podstawa derywatu szafarstwo, ktory zalicza si¢ do drugiej glow-
nej grupy derywatow. Tak jak gospodarz odsyta on do wezszego wymiaru wiadzy:
[DOMU], [MAJETNOSCI] i tak jak w przypadku leksemu gospodarstwo i w de-
rywacie szafarstwo odczuwane jest zawezenie ogolnie rozumianej wladzy. Sza-
farz nie ma juz jednak znaczenia ‘zwierzchnik, przetozony, przywodca’ — wigze
si¢ to z odsytaniem go do domeny [SLUZYC] (por. znaczenie jego podstawy
szafowac ‘shuzy¢, ustugiwac’), co moze sugerowac istnienie kogo$ wyzej.

Warto tez wspomnie¢, ze derywaty podswietlajace domeng [WLADZA]
innych leksemow o schematycznym znaczeniu ‘elementy najwyzej postawione
w hierarchii wladzy publicznej’ albo w ogole nie wyksztalcity znaczenia ‘wladza’
— tak jak w przypadku: carz ‘wladca, panujacy, monarcha’ (SXVI) > carstwo
‘zapozyczona z Rusi nazwa wszelkiego panstwa’ (chodzi o ‘organizm politycz-
ny’!), albo wyksztalcone znaczenie ‘wtadza’ zaweza sie do ‘wladza osoby wska-
zanej w podstawie’ (SXVI). Tak jest z para: cesarz ‘wtadca, panujacy, monarcha
(tez bez tytutu cesarz)’ > cesarstwo ‘wtadza, panowanie cesarza, [...]” (SXVI).

Do tej pory mowa byta o derywatach, ktorych podstawy taczyto odniesienie
do domeny [WYMIAR WLADZY]. Podstawy pozostatych dwoch nieomowio-
nych jeszcze formacji: mocarstwo i starzecstwo, skupionych wokot [PODMIOTU
WLADZY] wymiarowanego jako ‘ten, ktory posiada wtadze/ jest wladza’: mo-
carz i starzec nie profiluja domeny [WYMIAR WLADZY] jak tamte. Laczy je
jednak z wczedniejszymi podstawami sposob obrazowania [PODMIOTU WLA-
DZY] — koherencja do$wiadczania poje¢: [U GORY] i [WIECEJ// BARDZIEJ]
(por. Lakoff, Johnson 1988, s. 43). Pierwsze pojecie: [U GORY] profilowane
jest przez omawiane wczesniej leksemy hetman, ksiqZe, krol, gospodarz, drugie
za$: [WIECEJ// BARDZIEJ]] przez przywotane tu leksemy mocarz i starzec —
zob. ich znaczenia: starzec ‘osoba stara [...]” (Sstp) (w sensie: ,,starsza = bar-

15 W leksemach: hetmaristwo, ksigstwo, krélestwo, z czasem konwencjonalizuje si¢, w wy-
niku proceséw o charakterze semantycznym, uogdlnione znaczenie ‘wladza’ (bez dookreslania:

czyja).
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dziej stara” od innych), mocarz ‘ten, kto odznacza si¢ wielka, wigksza [! — J.L.]
od innych silg fizyczna lub psychiczng, majatkiem, wtadza itp.” (SXVI) (por. tez
znaczenie leksemu zwigzanego z mocarz, stowotworczo — moznosé, o znaczeniu
‘duze nasilenie wtasciwosci’). Sens ‘wigcej// bardziej’ wniesiony przez podstawy
mocarz i starzec do derywatow mocarstwo 1 starzecstwo powoduje profilowanie
podswietlanej przez nie [WLADZY] jako WLADZA to WIECEJ// BARDZIEJ.

ad 2) Derywaty skupione wokét [PODMIOTU WLADZY] jako ‘tego, ktory
czyni wladze’ to: gospodarstwo, szafarstwo 1 wlodycstwo. Wiaza one nastepujace
sensy:

— gospodarstwo (SXVI): ‘sprawowanie rzadow, zarzadzanie wspolnym ma-
jatkiem w okreslonej spotecznosci’ (por. SXVI, t. VIIL, s. 46) od gospodarz ‘prze-
tozony, przywddca, zarzadzajacy, opiekun; wiadca (tu tez o Bogu); sprawujacy
okreslone obowiazki; dozorujacy czego$’ (tez: ‘pan domu, gtowa rodziny, ktorego
wladzy podlegaja jej cztonkowie, czeladz, inwentarz; pracodawca, mistrz’);

— szafarstwo (Sstp): ‘zarzadzanie (majatkiem), wlodarzenie’ od szafarz
‘ten, kto zarzadza domem, majetnos$cia, zarzadca, wlodarz’, ‘ten, kto czyms dys-
ponuje, kto co$ rozdziela, rozdaje, rozdawca’, a szafarz od szafowaé ‘zarzadzac
majatkiem, wtodarzy¢’, ‘rozdziela¢, udziela¢, rozdawac’, ‘stuzy¢, ustugiwac’;

— wlodycstwo (Sstp): ‘panowanie, rzady’ od wlodyka ‘cztonek stanu posred-
niego miedzy szlacheckim i chtopskim, wywodzacy si¢ z nizszego rycerstwa (ma-
topolskiego)’, a wlodyka od wlodaé ‘rzadzi¢, panowac’, ‘zarzadzac [...]", ‘spra-
wowac piecze nad czyms, troszczy¢ sig’.

Ich podstawy gospodarz, szafarz, wlodyka ukonkretniaja parafraze o wyz-
szym stopniu schematyczno$ci ‘bycie kim$ wskazanym w podstawie’ do: ‘bycie
tym, kto rzadzi/ zarzadza’.

Ostatnie z przywotanych derywatow pozostaja w pojeciowej bliskosci z kon-
strukcjami czynno$ciowymi, bedacymi synonimami stlowotworczymi: wlodanie

— wlos¢, sprawowanie — sprawa, rzqdzenie — rzedy, oraz szafowanie.
Grupuja si¢ one wokot wartosci ‘czynienie wladzy’, poswiadczajac swa liczba
silng reprezentacje leksykalna tego kregu tematycznego w dawnej polszczyznie:

— wlodanie (Sstp): ‘wladza, rzady, panowanie’ od wlodaé ‘rzadzi¢, pano-
wac’, ‘zarzadzac [...]°, ‘sprawowac piecze nad czyms, troszczy¢ si¢’;

— sprawowanie (Sstp): ‘wladza, rzady’ od sprawowaé ‘kierowaé, prowa-
dzi¢, zarzadzaé’ (por. sprawienie ‘zarzadzanie, opiekowanie si¢’);

— rzqdzenie (Sstp): ‘kierowanie, zarzadzanie’ od rzqdzi¢ ‘kierowac kims,
czyms, zarzadzac’, ‘rozporzadzaé, nakazywac’;

— szafowanie (Sstp): ‘zarzadzanie’, ‘rozdzielanie, rozdawanie’, “‘uzywanie,
korzystanie’ od szafowac ‘zarzadza¢ majatkiem, wtodarzy¢’, ‘rozdziela¢, udzie-
la¢, rozdawac’, ‘stuzy¢, ustugiwac’;

— wlosé (Sstp): ‘wiadza’ od wlodaé ‘rzadzi¢, panowacl’, ‘zarzadzaé [...]",
‘sprawowac piecze nad czyms, troszczy¢ si¢’;
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— sprawa (Sstp): ‘kierowanie, zarzad, opieka’ (tez: ‘usprawiedliwienie sie,
oczyszczenie z zarzutdOw, udowodnienie niewinno$ci’, ‘porozumienie, umowa,
polubowne zatatwienie sporu’, ‘naprawianie’, ’rzecz do zatatwienia’, ‘dziatanie’)
od sprawié ‘kierowac, prowadzi¢, zarzadzac’ (tez: ‘usprawiedliwia¢, wykazywacé
niewinno$¢’, ‘naprawiacé’, ‘przygotowywac, przysposabiaé, czyni¢ zdatnym do
uzytku’, ‘sporzadzaé, wykonywac, zleca¢ wykonanie’, ‘dziata¢, czynic’);

— rzedy (Sstp): ‘kierowanie, wladanie’ od rzqdzié ‘kierowac kim§, czyms,
zarzadzac¢’, ‘rozporzadzac, nakazywac’.

Formacje te posiadajg tre§¢ podobna do tresci derywatow: gospodarstwo,
szafarstwo, wlodycstwo, r6znia si¢ od nich jednak sposobem wyprofilowania za-
warto$ci konceptualnej: zakreslaja wspolna sktadowa przestrzen pojeciowa PAN-
STWA przez profilowanie bazy [WLADZA] jako [CZYNIENIE]. Ich podstawy
profiluja jednocze$nie owo wspdlne schematyczne znaczenie ‘czynienie wladzy’
na rdzne sposoby, odsytajac do ré6znych domen. Jak pokazuje polisemia leksemu
sprawa, wiaze si¢ on z ogolnie rozumiang domeng [CZYNIENIE], a takze z jej
coraz bardziej konkretnymi profilami dajacymi si¢ uja¢ w schematyczne znacze-
nie: ‘zmierzanie w kierunku skonczenia dziatania’/ ‘zmierzanie w kierunku pozy-
tywnego [! — J.L.] efektu dziatania// dzialanie z pozytywnym [! — J.L.] efektem’
(znaczenia sprawy: ‘porozumienie, umowa, polubowne zatatwienie sporu’, ‘na-
prawianie’, ‘rzecz do zatatwienia’ oraz ‘usprawiedliwienie si¢, oczyszczenie z za-
rzutow, udowodnienie niewinnosci’). Wskazany schemat pod$wietla podstrukture
domeny [ZMIERZANIE DO CELU (Z POZYTYWNYM EFEKTEM)]. Przez
przynalezno$¢ do wspolnej rodziny wyrazow z derywatem sprawienie, leksemy
sprawa 1 sprawowanie przywoluja z kolei pojecie [OPIEKA]. Synonimy wlosé
i wlodanie przez swa podstawe wlodac tacza si¢ z pojeciem [TROSKA] (tak jak
wlodycstwo). Natomiast szafarstwo przywoluje przez leksemy zwigzane z nim
stowotworczo szafarz i szafowaé pojecia [ROZDZIELAC// ROZDAWAC] oraz
[SLUZYC].

Przedstawione w niniejszym artykule analizy fragmentu obszaru prze-
strzeni pojeciowej PANSTWA, skupiajacego sie wokot domeny [WLADZA],
koncentrowaty si¢ na charakterystyce podstaw derywatow reprezentujacych te
sama strukture pojeciowa co formacja panstwo: rzeczownik osobowy + -stwo,
dajaca si¢ sparafrazowac jako ‘bycie tym, na co wskazuje podstawa stowotwor-
cza’. Jak twierdzi R.W. Langacker, jezyk jest tylko czesciowo kompozycjonal-
ny, gdyz kazda struktura przywoluje ze swej bazy semantycznej jedynie pewne
domeny, ktore nie przywotuja domen szczegdétowych (Langacker 2005, s. 41).
Jednym z zadan, ktore stawiam takim analizom jak zaprezentowane w niniej-
szym tekscie, jest odszukanie istnienia pewnych prawidlowosci w tym wzgle-
dzie. Odkrywane prawidlowosci stanowia jednocze$nie cze$¢ charakterystyki
opisywanego pojecia, strukturyzuja jego tres¢. I tak obserwacje wykazaly, ze
badane podstawy bardzo czg¢sto wskazuja na [PODMIOT WLADZY]. Podmiot
ow roznie jest konkretyzowany. Raz podswietlane sa domeny [URZAD] i/lub
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[URZEDNIK] (wymiarowanie dla: [MIEJSCE — i — FUNKCJA W STRUK-
TURZE WLADZY (PUBLICZNEJ)], innym razem [POSIADANIE WLADZY/
BYCIE WLADZA], kiedy indziej znow [CZYNIENIE WLADZYT, czesto jako

[ZARZADZANIE].
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Streszczenie

Celem artykutu jest wskazanie jednej z mozliwych drog rekonstrukeji pojecia PANSTWO (do-
ktadniej — jednego z obszarow jego przestrzeni: fragmentu, ktory skupia si¢ wokot domeny [WLA-
DZAYJ), opartej na zatozeniach kognitywizmu. Badania maja charakter historycznojezykowy, opieraja
si¢ bowiem na polszczyznie epoki pismiennej do konca XVI wieku, a obejmuja zwigzki stowotworcze
wyrazow zorganizowanych wokot pojecia PANSTWO.

W tekscie autorka wychodzi od analizy hiperonimu rekonstruowanego pojecia PANSTWO, za
ktory uznaje leksem parnstwo. Przyglada sig jego budowie stowotworczej, charakteryzujac blizej wy-
réznione elementy sktadowe. Nastgpnie ogladowi poddaje wybrane derywaty reprezentujace t¢ sama
strukture pojeciowa. Analizy rozszerza dodatkowo o charakterystyke formacji o innej budowie stowo-
tworczej, ktorych znaczenia leksykalne sa synonimiczne wzgledem wybranych tu do analizy profilow
leksemu parnstwo. Interesuja ja rowniez niektére wyrazy pozostajace z przywotywanymi synonimami
w relacji przynaleznosci do wspdlnego gniazda stowotworczego.

Zaprezentowane analizy maja unaoczni¢ pozytki ptynace z wykorzystania narzedzi semantyki
rozumienia do materiatu historycznego.

Stowa kluczowe: kognitywizm, semantyka historyczna, stowotworstwo historyczne, panstwo
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Word-formation and semantics of understanding
from a historical perspective — a case study
of the reconstruction of the notion of STATE

Summary

The aim of the article is to present one of the possible ways of reconstructing the notion of
STATE (more specifically — one of'its spheres: the fragment which is concentrated around the domain
[POWERY]) based on the assumptions of cognitivism. The study is conducted from the perspective of
the history of language as it encompasses the Polish language used in the literal era until the end of the
16th century and includes word-formative relations of words organized around the notion of STATE.

The starting point for the author is an analysis of the hyperonym of the notion in question, that is
the lexeme state in this case. She examines its word-formative construction by characterising its more
closely distinguished components. Then she studies selected derivatives which represent the same
conceptual framework. Additionally, her analyses are accompanied by descriptions of formations char-
acterised by a different word-formative construction, whose lexical meanings are synonymous to the
analysed profiles of the lexeme state. The author is also interested in particular words which are related
to the discussed synonyms on the basis of belonging to the same word-formative nest.

The presented analyses aim at showing the advantages of using semantics of understanding to
study historical materials.

Keywords: cognitivism, historical semantics, historical word-formation, state cognitivism, histor-
ical word-formation, state
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