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Tematyke zwigzana z jezykowym obrazem $wiata zapoczatkowal pod ko-
niec XVIII wieku Wilhelm von Humboldt. Problematyka ta doczekata si¢ kon-
tynuatorow, posrod ktorych w XX wieku w Niemczech najwigkszg role odegrat
Leo Weisgerber. Oprocz ,,neohumboldtystow” problem relacji miedzy rzeczywi-
stoscia pozajezykowa a jezykiem podjeli takze Zyjacy na przetomie wiekow XIX
1 XX amerykanscy badacze Eduard Sapir oraz jego uczen Benjamin Lee Whorf, na
podstawie badan jezyka pétnocnoamerykanskich Indian Hopi. Na fali badan tych
jezykow utworzyli drugi nurt rozwazan nad ta problematyka. W Polsce rozwazania
nad zagadnieniami dotyczacymi mozliwych korelacji miedzy jezykiem a §wiatem
zewnetrznym sg od lat przedmiotem dociekan licznego grona badaczy publikuja-
cych migdzy innymi w dotychczasowych zeszytach ,,Jezyka a Kultury”. W niniej-
szym artykule podjeto wiec probe znalezienia korelacji pomiedzy struktura wyrazu
a rzeczywistoscig pozajezykowa na materiale jezyka niemieckiego, prezentowa-
nych w wydanych w ostatnich latach w Niemczech podrecznikach stowotworstwa,
a jednoczesnie zajecia wlasnego stanowiska w tej kwestii. Przez zastosowane po-
nizej pojecia ‘derywacja’i ‘zlozenie’ rozumiem odpowiednio derywacje sufiksalna
i ztozenie determinatywne w ujeciu, jakie spotykamy w podstawowych dzie-
tach stowotworstwa niemieckiego (Wellmann 1975; Fleischer, Barz 1995; Erben
2006). Posrod moich przyktadoéw sa takze zrosty i wystepuje w nich zjawisko
absorpcji morfologicznej w rozumieniu Grzegorczykowej et al. (1999, s. 366).

Konstruowanie i interpretowanie rzeczywistosci pozajezykowej poprzez
sktadniki wyrazow mozna rozumie¢ w kontekscie twierdzenia, iz jezyk odzwier-
ciedla sposob myslenia cztonkow danej spotecznosci. Poglad ten okresla sie jako
determinizm. Swoja funkcje apelatywna, dzigki ktorej mozliwe jest porozumienie
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za pomoca mowy, kategorie leksykalne jezyka odzwierciedlaja jednak nie w spo-
sob uniwersalny we wszystkich jezykach, lecz specyficzny dla poszczegolnych
jezykow (relatywizm). Jezyk odzwierciedla tradycje, obyczaje, normy moralne
i spoteczne, potrzeby i priorytety poszczegdlnych spoleczenstw. Roznice leksy-
kalne polegaja na réznej strukturze onomazjologicznie paralelnych pol seman-
tycznych. Okres$lone pole semantyczne moze by¢ w jednym jezyku reprezento-
wane przez wieksza liczbe wyrazow, w innym przez mniejsza lub tez w ktoryms
z jezykow moze brakowac ekwiwalentu. Oprocz leksyki specyficzny dla poszcze-
gblnych jezykow sposob myslenia i pojmowania rzeczywistosci pozajezykowe;j
odzwierciedlajg réwniez kategorie gramatyczne, np. aspekt czy okre§lono$¢ w je-
zyku niemieckim i polskim.

Jesli jezyk danej spotecznosci jest ,,odbiciem” jej zycia, to ma to takze swo-
je konsekwencje dla uzytkownikow danego jezyka, miedzy innymi dla nadawcy
komunikatu w tym jezyku. Patrzac na model komunikacyjny Biihlera 1999(3) od
strony nadawcy komunikatu, dostrzec mozna istnienie jezykowego obrazu $§wia-
ta, wlasciwego dla jezyka, ktorym si¢ on postuguje. Uzytkownik danego jezyka
musi wybiera¢ pomiedzy poszczegdlnymi wyktadnikami formalnymi réznych
kategorii gramatycznych (‘odwrotny determinizm’). Na przyktad postugujacy sie
jezykiem polskim musi wybra¢ pomiedzy kategoriami aspektu dokonanego i nie-
dokonanego, np. Chiopiec szedt / poszedt do szkoly, z kolei uzytkownik jezyka
niemieckiego w analogicznej sytuacji komunikacyjnej nie musi dokonywac tego
wyboru, lecz musi wybra¢ miedzy okreslonosciag a nieokreslonoscia (Ein / Der
Junge kam in die Schule, por. Morciniec 2007, s. 32).

W badaniach majacych udowodni¢ istnienie réznych ,,jezykowych obrazow
$wiata” dla poszczegdlnych jezykow cytowane sa najczesciej elementy leksyki
odleglych od siebie jezykow, np. europejskich z jednej strony, a grenlandzkiego
czy tez jezykow afrykanskich z drugiej. W nurcie badan jezykow odleglych od
europejskiej kultury ludéow powstala hipoteza o niemoznosci migdzykulturowe-
g0 porozumienia si¢, a zarazem o nieprzetlumaczalnos$ci tresci wyrazanych przez
pewne jezyki i braku mozliwosci oddania ich za pomoca $rodkow formalnych
nalezacych do innych jezykow (hipoteza Sapira-Whorfa). Na fali krytyki hipote-
zy Sapira-Whorfa w jej pierwotnej wersji Koller (2004) ograniczyt wspomniane
mozliwe przeszkody w skutecznym komunikowaniu si¢ spoteczenstw do sytuacji,
w ktorej nastepuje proba porozumienia si¢ (np. wymienionych powyzej) odle-
glych od siebie kultur. Jednak w obrebie tzw. jezykow SAE (Standard Average
European, tzn. kregu kultury europejskiej i péinocnoamerykanskiej) wspomnia-
ne rozbieznosci nie sg juz na tyle znaczne, aby uniemozliwi¢ komunikacj¢ (por.
,relative Ubersetzbarkeit”, Koller 2004, s. 173; Mackiewicz 2012, s. 555 i n.).
Co najmniej w obrebie kultur i jezykow SAE porozumienie si¢ nalezacych do
ich kregu spotecznos$ci jest mozliwe, a jezyki te sa wzajemnie przetlumaczalne,
cho¢ moze si¢ to odbywac¢ na zasadzie swego rodzaju analogii proporcjonalnosci:
chociaz Hiszpan przez poj¢cie selva (na ktore sktadaja sie np. pinie, palmy, makia
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itp.) rozumie co innego niz Niemiec przez pojecie Wald (Swierki, sosny, deby), to
przetltumaczywszy wyraz selva na Wald zyskuje si¢ porozumienie osiaggniete rela-
tywnie dla danej spolecznosci, tzn. to, co Hiszpan rozumie przez pojgciem selva,
Niemiec rozumie przez pojecie Wald. Nie zmienia tego fakt, ze cze$¢ badaczy
takze w obrgbie tzw. jezykéw SAE doszukuje sie roznic w strukturze pol seman-
tycznych mogacych utrudnia¢ komunikacje. Przytacza si¢ tu na przyktad liczne
polsko-niemieckie konwergencje i dywergencje leksykalne, np. kgpiel / tazienka /
uzdrowisko — Bad czy tez potnoc — Norden/Mitternacht itp. Jednak pojawiajace
si¢ zwlaszcza w sytuacjach kontaktow miedzykulturowych (w obrebie SAE) tego
typu trudnos$ci tlumacze tatwo przezwyciezaja, gdyz ich thumaczeniu towarzyszy
percepcja i obserwacja $wiata otaczajacego nadawce i odbiorce, a takze kontekst,
konsytuacja czy wiedza fachowa z okreslonych dziedzin.

Cho¢ wspotczesdnie najpopularniejsze niemieckie podrgczniki stowotworstwa
(por. spis literatury) wymieniaja jedynie nieliczne przyktady na istnienie zwigzku
pomiedzy struktura wyrazu a rzeczywistoscia pozajezykowa, w niniejszym arty-
kule podjeto probe zestawienia mozliwie wszystkich przytaczanych tam tego typu
korelacji.

Co do lekseméw — z jednej strony odgrywaja one wieksza role w konstruo-
waniu pol semantycznych niz ich czgéci. Jako elementy autosemantyczne posia-
daja one referencj¢ i nazywaja takie elementy rzeczywistosci pozajezykowej, jak
rzeczy, przedmioty konkretne lub tresci abstrakcyjne (rzeczowniki), czynnosci,
stany, procesy (czasowniki) czy tez cechy i wlasciwosci (przymiotniki), w od-
roznieniu od elementéw synsemantycznych leksyki, ktore raczej sygnalizujg re-
lacje pomiedzy elementami autosemantycznymi. Wyrazy nalezace do podstawo-
wych czesci mowy, postrzegane jednostkowo, odgrywaja wiec pierwszorzgdna
role w odzwierciedlaniu rzeczywistosci pozajezykowej, a ich sktadniki — nieco
mniejszg. Wyrazy nalezace do po6l semantycznych odgraniczaja od siebie sasia-
dujace elementy rzeczywistosci pozajezykowej, ich skladniki wyrazaja jedynie
subtelniejsze niuanse (por. Gawetko 1976, s. 10). Wyrazy funkcjonuja przy tym
w polach semantycznych na zasadzie opozycji — w postaci par antonimow oraz
szeregoOw synonimow lub tez zajmuja w nich odpowiednie miejsce w hierarchii
hiperonim-hiponim. Jako wyrazy funkcjonuja w powyzszy sposob zarowno sim-
pleksy, jak i wyrazy ztozone z morfemdéw lub innych wyrazow, por. lang — kurz,
grofs — klein, teuer — billig jako antonimy, ergebnisreich — ergebnislos, gerun-
det — ungerundet; Hausherr — Hausfrau, Gemahl — Gemahlin — jako stowa
komplementarne (podobnie jak Mann — Frau). Funkcjonalnie wyodrebnione nie-
samodzielne sktadniki wyrazow, a takze elementy synsemantyczne, wystepujace
samodzielnie, pelnia powyzej opisane funkcje kategorialnie, w sposob wlasciwy
dla catych serii wyrazow.

Uzytkownik jezyka, konstruujac wyraz, bazuje na wtasciwosciach morfolo-
gicznych i znaczeniu podstawy stowotworczej, wzbogacajac ja o nowe morfo-
logiczne, semantyczne i funkcjonalne jakos$ci kategorialne formantu. Znaczenie
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prefiksow nominalnych modyfikuje jedynie znaczenie bazy, nie wplywajac na jej
funkcje morfologiczne. Sufiksy nadaja zas$ bazie specyficzne znaczenie katego-
rialne, przyporzadkowujac ja okres§lonym kategoriom stowotwdrczym, okreslone;j
czesci mowy oraz rodzajowi. Istnienie gniazd stowotworczych oraz, w przypadku
derywacji, odzwierciedlanych za pomocg okre§lonych sufiksow kategorii onoma-
zjologicznych jest najlepszym przyktadem na istnienie zwiazku pomigdzy struk-
turg wyrazu a rzeczywistoscia pozajezykowa, np.: nomina agentis / instrumenti:
Schreiber, Fechter, Lehrer; nomina actionis, ktore najczesciej takze oznaczaja
metonimicznie nomina acti, np. Bildung, Regierung, Schulung; nomina patientis,
np. Lehrling, Priifling; nomina qualitatis, np. Schénheit, Frohlichkeit, nomina
soziativa: Lehrling, Gehilfe; nomina diminutiva, np. Kerzchen, Kdtzchen; nomi-
na kollektiva, np. Gesellschaft; Menschheit, Christenheit, nomina instrumenti
(agentis, por. takze wyzej), np. Blende, Weiche, Heber, Mitnehmer; Grasschnei-
der; nomina actionis / loci, np. Wischerei, Schneiderei itp. Rozpatrujac najbar-
dziej produktywne typy stowotwodrcze jezyka niemieckiego, mozna powiedziec,
ze zlozenia wyrazowe konstruuja i interpretuja rzeczywisto$¢ pozajezykowa tak
jak wyrazy, a derywaty sufiksalne kategorialnie — w sposob powyzej opisany.
Korespondujace z okreslonymi sufiksami kategorie stowotworcze w powyzszym
rozumieniu obecne sa w wigkszosci jezykow indoeuropejskich i swym charakte-
rem zblizaja si¢ do uniwersaliow jezykowych (Donalies 2005, s. 160).

Pewna prawidtowo$¢ w konstruowaniu i interpretowaniu rzeczywistosci po-
zajezykowej poprzez strukturge wyrazu zarysowuje si¢ tez (jak juz wspomniano)
w przypadku relacji hiperonimia—hiponimia. O ile bowiem jednostki bardziej abs-
trakcyjne, stojace wyzej w relacji hiperonim—hiponim oddawane sg przez simplek-
sy, o tyle jednostki bardziej konkretne czgsciej oddawane sa przez ztozenia wyra-
zowe, jak w przyktadach Baum, Buche und Weifsbuche, Rotbuche itp., podobnie
w przypadku nazw pokrewienstwa: najblizsza rodzina to Vater, Mutter, Sohn, To-
chter, ale juz nieco dalsza, to Grofivater, Grofimutter; podobnie Tante, Onkel, ale
Grofstante — Grofionkel; por. takze wyrazajace spowinowacenie Schwiegervater,
Schwiegermutter, Schwiegertochter, Schwiegersohn. Przyczyng tego rodzaju hie-
rarchii jest specyficzny charakter niemieckich ztozen wyrazowych.

Odpowiednikami niemieckich ztozen sg z reguly polskie frazy, derywaty lub
simpleksy, np. Hauptbahnhof — dworzec gtowny, Strafseniibergang — przejscie
przez jezdnie; Hausmeister — konserwator, Zahnarzt — dentysta. Dzigki swoistej
strukturze niemieckich ztozen determinatywnych okreslone leksemy niemieckie
o wspdlnym drugim cztonie mozna przyporzadkowa¢ do jednego pola seman-
tycznego, podczas gdy ich ekwiwalenty polskie w §wiadomosci rodzimych uzyt-
kownikow jezyka polskiego takiego pola nie tworza, np. Tischtuch, Handtuch,
Taschentuch — obrus, recznik, chusteczka. O ile wigc Niemiec kojarzy z soba
powyzsze wyrazy swojego jezyka, o tyle dla Polaka ich ekwiwalenty polskie nie
sa powiazane (por. Stopyra 2011, s. 400 i n.). Niemieckie zlozenia wyrazowe sa
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wiec przyczyng roznej struktury wielu pol semantycznych jezyka niemieckiego
i polskiego.

Wyrazy zlozone znalez¢ mozna takze posrod najczestszych wyrazow nowych
— tworéw chwilowych, ktore po wielokrotnym uzyciu moga zyskac¢ status neo-
logizméw. Dziata tu zasada ekonomii jezyka — bardzo nieekonomiczne bytoby
tworzenie nowych postaci wyrazow (nowych rdzeni) od poczatku. Zaczynaja tu
wiec funkcjonowac typy slowotworcze. Produktywne sposrod nich wytwarzaja
wyrazy o strukturze ztozonej, najczesciej zlozenia (zdecydowanie najbardziej
produktywny typ stowotwodrczy jezyka niemieckiego) lub derywaty, ktore sg zde-
cydowanie mniej produktywne. Powstajace ad hoc twory chwilowe na poczat-
ku brzmia mniej lub bardziej obco, aby — w przypadku niektérych — z czasem
uzyskac status neologizméw. Czynnikami sprzyjajacymi sg tu powstajagce nowe
elementy rzeczywistosci pozajezykowej, ktore trzeba jako$ nazwac, hamujacymi
za$§ — wyrazy juz istniejace oraz leksykalizacja, np. Kaffeeautomat, Entsafter,
Alu-Felge.

Posrod nowych zjawisk stowotworczych wymieniane sa na przyktad nomi-
nalne formacje stowotworcze, m.in. takze rzeczowniki kolektywne, ktorych duza
liczba odzwierciedla rosnaca liczbe instytucji w naszym spoteczenstwie, por.
seria ztozen z drugim czlonem -amt: Kraftfahrzeugamt, Sozialamt, Arbeitsamt.
Munske (1990, s. 397) zwraca uwage na istnienie swego rodzaju ,,Sprzgzenia
zwrotnego” miedzy wysitkami jezykoznawcow probujacych nazwaé nowe ele-
menty rzeczywistosci pozajezykowej, zwlaszcza wynalazki techniczne, a dzia-
falnoscia inzynierow, ktorzy w tym czasie wcigz pracuja nad coraz to nowymi
wynalazkami.

Najwiecej dowodow na istnienie korelacji miedzy struktura wyrazu a rze-
czywistoscia pozajezykowa dostarcza Wills (1986). Szczegolnie duze znaczenie
przypisuje on wspomnianemu juz funkcjonowaniu w leksyce produktywnych ty-
pow stowotworczych. Sa to ,,jezykowe matryce” istniejace zwykle juz od dawna,
jedynie wypelniane przez coraz to nowe elementy leksykalne, uzywane przez ko-
lejne pokolenia. Dziatanie ich Wills porownuje z fabryczna produkcja tasmowa
i okresla jako poktosie rewolucji przemystowej XVIII wieku. Powstajace w ten
sposob formacje stowotworcze poréwna¢ mozna do schodzacych z tasmy pro-
dukcyjnej wyroboéw przemystowych. Wedtug Willsa stowotwoérstwo zyje ‘ana-
logia i precedensem’ (Wills 1986, s. 210). Slady réznych zjawisk rzeczywistosci
pozajezykowej, pozostajace w jezyku na przestrzeni wiekdw w postaci wyrazow
motywowanych o coraz to nowej strukturze, sa odbiciem rosnacej technizacji,
»~automatyzacji” i ,,instrumentalizacji” naszego zycia, a takze jego zwickszonego
tempa. Mowiacy korzysta z istniejacych dotychczas w leksyce typow stowotwor-
czych i — majac je do dyspozycji — ,,wyprobowuje je” w coraz to nowych sytu-
acjach komunikacyjnych. Zarysowuje si¢ tu tez wyrazna tendencja do oszczgdno-
$ci srodkow wyrazu, schematu i skrotu (por. Stopyra 2008, s. 17 i n.).
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Takze interpretujac istniejace w leksykonie wyrazy, méwiacy postuguje sie ty-
pami stowotworczymi (z wyjatkiem sytuacji, gdy stanowig one juz idiomy — twory
podzielne tylko morfologicznie, nie semantycznie) wedtug okreslonych kryteriow
normy jezykowej, w oparciu o wiedzg o rzeczywistosci pozajezykowej. Tak two-
rzy si¢ kategorie stowotworcze, na ktore skladaja sie¢ wyrazy o pewnej okreslone;j
strukturze. Méwiacy nazywa elementy rzeczywistosci pozajezykowej potrzebne
lub z jakiego$ punktu widzenia wazne dla spotecznos$ci jezykowej, jak np. Kraut,
Rotkraut, WeifSkraut itp., w celu oznaczenia poszczegdlnych gatunkow roslin lub ich
przedstawicieli z jednej strony, z drugiej za$ jest Unkraut jako okreslenie kolektyw-
ne dla wielu gatunkéw roslin niewykorzystywanych w gospodarstwie domowym
(por. Stopyra 2003, s. 195). Przyj$¢ nieco pozniej na imprezg, ktéra si¢ juz rozpo-
czela, to sich verspdten. Nie istnieje jednak jednowyrazowe okreslenie na przyj-
$cie na nig nieco wczesniej, dlatego ze nie ma takiej potrzeby. Kto$, kto przyszedt
weczesniej, nie przeszkadza, nie zajmuje czasu itp. W jezyku niemieckim, mowiac
o nim, uzywamy jedynie grup wyrazowych fiiih genug, zeitig, zu friih ankommen.
Istnieja wigc leksemy nazywajace sytuacje potrzebne z punktu widzenia cztowieka,
a takze odwrotnie — nie istnieja niepotrzebne. Inaczej mowiac, istniejace leksemy
oddaja elementy rzeczywistos$ci pozajezykowej potrzebne lub wazne dla cztonka
danej spotecznosci. Z tego punktu widzenia widoczny w leksyce jezykowy obraz
$wiata nie jest wiec catkowicie ,,bezstronny” i leksemy ,,nie obdzielaja sprawiedli-
wie” wszystkich elementéw naszej rzeczywistosci, lecz tylko potrzeby i priorytety
danej spotecznosci. Jezykowy obraz $wiata istnieje tu w obrebie wiedzy naiwnej,
abstrahujac od eksperckiej. Jednak swoiste uksztaltowanie naszego obrazu $wiata
widoczne jest takze przy poréwnaniu leksemow jezyka potocznego z jezykiem fa-
chowym. Istnienie r6znych jezykow fachowych przywotuje na mysl rowniez kore-
lacje miedzy polami semantycznymi a rzeczywisto$cia pozajezykowa.

Szczegbdlne miejsce posrod przyktadow na konstruowanie i interpretowanie
rzeczywistosci pozajezykowej przez sktadniki wyrazow zajmuje w niemieckie;j li-
teraturze stowotworczej tzw. Prinzip des sinnvollen Wortes (Motsch 2004, s. 26).
Die linkshdndige Frau to kobieta leworeka, einbeiniger Mensch to ‘cztowiek,
ktoéry ma tylko jedna noge’. Nie uzywa si¢ jednak okreslen *hdndige Frau czy
*beiniger Mensch ani tez *rechtshdindige Frau, *zweibeiniger Mensch, gdyz taka
informacja nie wnositaby niczego nowego do naszej codziennosci, kazdy czto-
wiek ma rece i nogi, podobnie ein dugiger Mensch, ale nie *dugiger Mensch.
Takze chwilowy twor dreidugiger Mensch bytby prawidlowy, chociaz niemajacy
desygnatu w realnej rzeczywistosci. W przytoczonych przyktadach widoczny jest
rowniez zwigzek miedzy strukturg wyrazu a rzeczywistoscia pozajezykowa, po-
legajacy na tym, ze wiedza redundantna o rzeczywistosci pozajezykowej nie ma
odzwierciedlenia w leksykonie. Postulat méwiacy o tym, ze istniejace leksemy
winny wzbogacac ja o jaki§ nowy, nieredundantny element, dochodzi w wyra-
zie do glosu w postaci obligatoryjnego pierwszego komponentu przytaczanych tu
niemieckich zrostow, tzw. Inkorporation (por. Eichinger 2000, s. 156 i n.).
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Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze na okreslenie wiedzy redundantnej nie
ma leksemoéw. Istnieja za$ leksemy odnoszace si¢ do jakiej$ informacji nowe;j,
nietypowej, nacechowanej w przeciwienstwie do nienacechowanego tta. Z tego
punktu widzenia wszystkie leksykalizacje danego jezyka sa w pewnym stopniu
nacechowane. Nienacechowane tto zas, tj. puste miejsca w zasobach leksykal-
nych danego jezyka, umozliwia zauwazenie naszego jezykowego obrazu $wiata,
ktory oprocz tego dostrzec mozna jedynie z punktu widzenia innego jezyka.

Chcac przytoczy¢ dalsze zebrane z literatury przedmiotu przyktady doku-
mentujace korelacje struktury stowa z rzeczywistosciag pozajezykowa, nalezatoby
rowniez wspomnie¢ o powszechnej w jezyku niemieckim neutralizacji seman-
tycznych rol nomina agentis i nomina instrumenti, polegajacej na mozliwosci na-
zwania za pomocg odczasownikowych rzeczownikow na -er zaréwno cztowieka,
jak i przyrzadu, por. np. Leser, Schreiber. Erben (2006, s. 17) dostrzega tu odbicie
coraz to powszechniejszej zamiany we wspotczesnym zyciu cztowieka przez ma-
szyne. Bracic¢ (2000, s. 138), sledzac pojawianie si¢ czasownikow z prefiksem
ver-, por. verkuppeln, verheiraten, zauwaza w tym prefiksie jego szczegdlna muta-
tywna role w interpretowaniu zmiany przez cztowieka stanu cywilnego, natomiast
Debus (1995) w pojawieniu si¢ w jezyku niemieckim ztozen Schwiegerfreund
i Schwiegerfreundin (obok -vater, -mutter itp.) widzi takze pewne przynalezne tu
nowe tendencje ostatnich lat. Erben (2003, s. 2531) przypisuje duza produktyw-
no$¢ afiksow mocyjnych (zwtaszcza sufiksu -in) ciaglemu umacnianiu sig¢ roli ko-
biety w niemieckim spoteczenstwie. Hallsteinsdottir (2000, s. 191) zwraca z kolei
uwage na duzg produktywno$¢ typoéw stowotwodrczych nazywajacych zjawiska
modne, mniejszg — niepopularne lub o charakterze pejoratywnym, np. odprzy-
miotnikowe rzeczowniki z sufiksem -/ing.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, nasz obraz §wiata to obraz jezykowy.
Istniejg zleksykalizowane okreslenia na to, co w zyciu codziennym dostrzegamy,
a takze odwrotnie, w obrgbie spontanicznej komunikacji jezykowej dostrzegamy
te elementy rzeczywistosci pozajezykowej, na ktore istnieja leksemy. Istniejace
w jezyku typy slowotworcze umozliwiaja jednak poszerzanie dotychczasowego
stownictwa, zwlaszcza o elementy istotne, potrzebne i wnoszace nowe informa-
cje, chociaz pojedynczy uzytkownik jezyka ma na wprowadzanie tego typu zmian
wplyw raczej niewielki, a innowacje leksykalne, nazywajace np. nowe wynalazki,
cho¢ skadinad udane, narzucane sa spolecznosci jezykowej przez waskie grono
ekspertoéw, a ta moze je jedynie zaakceptowac lub nie. Przecigtny Polak, Niemiec
itp. zastaje juz z reguly w swojej codziennos$ci tego typu innowacje leksykalne,
rozpowszechniane, oprocz grona fachowcow poszczegolnych dziedzin, w pierw-
szej kolejnosci przez mass media.

Nasz obraz §wiata jest uksztaltowany przez nasze priorytety, potrzeby i wa-
runki zyciowe, znajdujace swoje odbicie, obok wyktadnikow formalnych katego-
rii gramatycznych, w leksykonie i formacjach stowotworczych. Bedac odbiciem
rzeczywistosci pozajezykowej, odzwierciedleniem naszej codzienno$ci, a takze
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reliktem mysli i zdarzen z przeszto$ci, jezyk ustanawia jednocze$nie $Scisle okre-
$lone ,tory” czy tez ,,ramy”’, w ktorych mozna si¢ nim postugiwac. Pojawiajace
sie¢ wskutek tego réznice w ukladzie pol semantycznych komunikujacych sig¢ ze
soba spotecznosci jezykowych nie sg jednak czynnikiem catkowicie uniemozli-
wiajacym porozumienie, zwtaszcza w obrebie jezykow z grupy SAE.

Bibliografia

Braci¢ S. (2000), Fremdsprachdidaktische Aspekte der Wortbildung und des Wortgebrauchs im Text,
[w:] Praxis- und Integrationsfelder der Wortbildungsforschung, red. 1. Barz, M. Schroder,
U. Fix, Heidelberg, s. 131-143.

Biihler K. (19993), Teoria jezyka, Krakow.

Debus F. (1995), Von Méglichkeiten und Schwierigkeiten, Worte zu finden. Probleme der Wortbil-
dung in der deutschen Gegenwartssprache, ,,Muttersprache” 4, s. 289-301.

Donalies E. (2005), Die Wortbildung des Deutschen. Ein Uberblick, ,,Studien zur Deutschen Spra-
che. Forschungen des Instituts fiir Deutsche Sprache” 27, Tiibingen.

Eichinger L. (2000), Deutsche Wortbildung. Eine Einfiihrung, Tiibingen.

Erben J. (2000), Wortbildungsstrukturen und Textverstindlichkeit, [w:] Praxis- und Integrationsfel-
der der Wortbildungsforschung, red. 1. Barz, M. Schroder, U. Fix, Heidelberg, s. 159-166.

Erben J. (2003), Hauptaspekte der Entwicklung der Wortbildung in der Geschichte der deutschen
Sprache, [w:] Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und
ihrer Erforschung, 3. Teilband, red. W. Besch, A. Betten, O. Reichmann, S. Sonderegger, Ber-
lin-New York, s. 2525-2539.

Erben J. (2000), Einfiihrung in die deutsche Wortbildungslehre, ,,Grundlagen der Germanistik™ 17.

Fleischer W., Barz 1. (1995), Wortbildung der deutschen Gegenwartssprache, Tiibingen.

Gawetko M. (1976), Sufiksy przymiotnikowe w jezyku polskim, niemieckim i francuskim. Studium
z zakresu gramatyki kontrastywnej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
Jezykoznawcze” 49.

Grzegorczykowa R., Laskowski R., Wrobel H. (red.), (1999), Gramatyka wspotczesnego jezyka
polskiego. Morfologia, Warszawa.

Hallsteinsdottir E. (2000), Aspekte des Verstehens okkasioneller Wortbildungsprodukte in der
Fremdsprache Deutsch, [w:] Praxis- und Integrationsfelder der Wortbildungsforschung, red.
I. Barz, M. Schroder, U. Fix, Heidelberg, s. 187—197.

Koller W. (2004), Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft, Wiebelsheim.

Mackiewicz J. (2012), Wyrazy miedzynarodowe (internacjonalizmy) we wspotczesnym jezyku pol-
skim, [w:] Wspotczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin, s. 555-562.

Morciniec N. (2007), Wodurch unterscheiden sich Sprachen?, [w:] Fundamenta Linguisticae, red.
1. Bartoszewicz, J. Szczgk, A. Tworek, ,,Linguistische Treffen in Wroctaw”, Wroctaw-Dresden.

Motsch W. (2004), Deutsche Wortbildung in Grundziigen, ,,Schriften des Instituts fiir Deutsche
Sprache”, Berlin.

Munske H. (1990), Uber den Wandel des deutschen Wortschatzes, [w:] Deutsche Sprachgeschichte.
Grundlagen, Methoden, Perspektiven, Festschrift fiir Johannes Erben zum 65. Geburtstag,
red. W. Besch, Frankfurt am Main, s. 387-401.

Poethe H. (2000), Fachsprachliche Aspekte der Wortbildung, [w:] Praxis- und Integrationsfelder
der Wortbildungsforschung, red. 1. Barz, M. Schroder, U. Fix, Heidelberg, s. 199-218.

Stopyra J. (2003), Die Prdfixe Un-, Miss- und Fehl- im Deutschen und ihre polnischen Entsprechungen,
[w:] Koniggritzer Linguistik- und Literaturtage, red. J. Kor¢akova, J. Beyer, Hradec Kralové.

Jezyk a Kultura 25, 2015
© for this edition by CNS



Rola niemieckich formacji stowotwérczych 313

Stopyra J. (2008), Nominale Derivation im Deutschen und im Ddnischen, ,,Germanica Wratislaviensia”
128.

Stopyra J. (2011), Reflexe der Untersuchungen zum sprachlichen Weltbild im Deutschunterricht,
[w:] Felder der Sprache, Felder der Forschung. Lodzer Germanistikbeitrdge, red. D. Kacz-
marek, J. Makowski, M. Michon, Z. Weigt, £.6dzZ, s. 399-404.

Wellmann H. (1975), Deutsche Wortbildung. Typen und Tendenzen in der deutschen Gegen-
wartssprache, Hauptteil 2. Das Substantiv, Innsbruck.

Wills W. (1986), Wortbildungstendenzen in der deutschen Gegenwartssprache: theoretische Grund-
lagen — Beschreibung — Anwendung, ,,Tiibinger Beitrdge zur Linguistik™ 304.

Streszczenie

W artykule przedstawiono tematyke zwigzang z determinizmem i relatywizmem jgzykowym.
Podj¢to w nim probe przytoczenia dowodow na istnienie zwiazku pomigdzy struktura stowa a rzeczy-
wisto$cig pozajezykowa wraz z zajgciem stanowiska w dyskusji toczacej si¢ w ramach tej tematyki.

Stowa kluczowe: jezykowy obraz §wiata, relatywizm, determinizm, formacja stowotworcza

The role of the elements of German word-formations
in constructing and interpreting knowledge
on the extralinguistic reality

Summary
The article deals with the problem of linguistic determinism and relativism. The author attempts

to proof the existence of a relationship between the structure of a word and the extralinguistic reality
and thus to contribute to the discussion on the problem.

Keywords: linguistic relativism, determinism, word formation
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