Acta Universitatis Wratislaviensis No 3721
Jezyk a Kultura  tom 26 + Wroctaw 2016

DOI: 10.19195/1232-9657.26.2

MALGORZATA MARCJANIK

Uniwersytet Warszawski

Slady przemian obyczajowych w jezyku
XXI wieku. Proba interpretacji nowych
form 1 znaczen

0. Jezyk, ktorym poshuguje si¢ wspolczesne pokolenie dorostych ludzi mto-
dych, a wigc — przyjmijmy umownie — urodzonych po roku 1980, zawiera bardzo
wiele form i znaczen, ktore jeszcze pod koniec XX wieku zasadniczo nie wystepo-
waly lub nie byly uzywane publicznie.

Tu trzeba uczyni¢ oczywiste dla wszystkich badaczy jezyka spostrzezenia.

1. Cezury wszelkich okreséw rozwoju jezyka (takze literatury, sztuki, obycza-
JOW itp.) majg charakter arbitralny i czesto stawiane sg przez réznych badaczy w in-
nym nieco miejscu (wigzane z innymi waznymi faktami), np. wedlug wigkszosci
historykow wiek XIX zakonczyt si¢ w roku 1918, dla badaczy obyczajow za$ czasy
doby rozbioréw i okres miedywojenny to jedna epoka (zob. Obyczaje 2006) —
wiek XIX konczy si¢ wigc w roku 1939. Im blizszy nam okres, tym — paradoksal-
nie — jego granice czasowe sg bardziej dyskusyjne.

2. Jezyk reaguje na wydarzenia pozajezykowe zazwyczaj powoli i ,,z dystan-
sem” (by nie powiedzie¢ — z godnoscig). Co warte zauwazenia— waga tych wyda-
rzen nie zawsze skutkuje waznymi czy licznymi zmianami jezykowymi, np. burzli-
wy okres ,,Solidarnosci”, zakonczony w konsekwencji zmiang ustroju, nie odcisnat
si¢ na jezyku szczeg6lnym pietnem. Natomiast rzeczywiste zmiany polityczne,
ekonomiczne, spoleczne — i wynikajace z nich zmiany obyczajowe — ktore na-
stapity po roku 1989, jezyk, mozna powiedzie¢, zrewolucjonizowaty. Wida¢ to juz
wyraznie w jezyku pierwszej dekady XXI wieku i coraz bardziej rzuca si¢ w oczy
wraz z uptywem nowego stulecia.

3. Niektére wyrazy i wyrazenia ,,rozpanoszyly si¢”’ w jezyku do tego stopnia,
ze nie sposob ich nie zauwazy¢, gdyz wypierajg cale kregi tematyczno-funkcjonalne
stownictwa, np. szczegdlnie ekspansywne nowe zwroty grzeczno$ciowe, bedace
przejawem lagodnie nazywanej przez badaczy demokratyzacji obyczajow.
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12 MALGORZATA MARCJANIK

4. Inne wyrazy i wyrazenia zawtadnely wyobraznig uzytkownikow jezyka
i zmienity swoje miejsce w stowniku ze wzgledu na czesty, codzienny kontakt z de-
sygnatami — tzw. nowymi technologiami, zwlaszcza z technicznym narzedziem,
jakim jest komputer (wraz z jego mozliwosciami, ale i ograniczeniami), oraz z no-
wym medium, jakim jest internet.

5. Jeszcze inne wyrazy i wyrazenia sa w jezyku ,,przyczajone” — niby legalnie
uzywane, ekspresywnie atrakcyjne, ale wcigz towarzyszy im $wiadomos¢ obycza-
jowego tabu. To przeklenstwa i wulgaryzmy, podlegajace procesowi dewulgaryza-
cji!, w ramach ktorego uzytkownicy wulgaryzmoéw (zob. Grochowski 1991) probu-
ja znalez¢ ich pragmatyczne uzasadnienie wynikajace z przemian obyczajowych,
jakich jestesmy uczestnikami i §wiadkami.

Ad 3. O nowych jezykowych obyczajach grzeczno$ciowych napisano wiele
(zob. np. Dabrowska 2002; Ozé6g 2007; Grybosiowa 2000; Marcjanik 2006, 2007,
2011). Zeby nie powtarzaé przyktadow, ktére wszyscy znamy z autopsji i ktore
— jak Zzadne chyba inne wspolczesne zjawisko jezykowe — nie wywotuja takiej
polemicznej namigtnosci (por. wypowiedz Michata Rusinka z roku 2012 na temat
mailowego Witam — krakow.wyborcza.pl/.../1,4425, 1158802,Jest_slowo Witam _
na_poczatku listu T... — i lawine reakcji internautow), wskazg tylko przyczyny
tego zjawiska.

Niewatpliwie jest tak, ze mtode pokolenie zasadniczo nie odczuwa potrzeby
jezykowego demonstrowania grzeczno$ciowego dystansu migdzy soba a przedsta-
wicielami innych grup spotecznych czy zawodowych. Wielu krytykow takiego sta-
nu rzeczy (do ktorych i ja poniekad si¢ zaliczam) upatruje przyczyn tego zjawiska
w braku domowego wychowania. Mowi sie, ze obecne mtode pokolenie dorostych
to dzieci rodzicow, ktorzy jeszcze przed transformacja 1989 roku, a zwlaszcza po
transformacji, ulegli pokusie szybkich karier i wszelkich dobrodziejstw gospodarki
rynkowej, ktora stworzyta mniej lub bardziej legalne Sciezki kariery finansowej,
lecz zabrata czas przeznaczony dla rodziny, w tym ,,wtasnorecznego” wychowywa-
nia potomstwa (odnotujmy tu odrodzenie si¢ funkcji nianki).

Niezupetnie zgadzam si¢ z ta argumentacja. Oderwanie dzieci od domowe-
go wychowania nastgpilo znacznie wczesniej — w okresie PRL-u, kiedy panstwo
poprzez umozliwienie pracy zawodowej kobietom, zbudowanie sieci ztobkow
i przedszkoli, $wietlic-przechowalni dla dzieci zniszczylo rodzine atomistycz-
ng (wielopokoleniowa), w ktorej wdrazano wartosci dziedziczone po przodkach.
Awans spoleczny mtodych ludzi wywodzacych si¢ ze wsi pozostawit ich i ich po-
tomstwo samym sobie — bez kontroli spotecznej srodowiska, z ktdrego si¢ wywo-
dzili, w obojetnym etycznie i etykietalnie anonimowym miejskim thumie. Dzieci
z kluczem na szyi to ,,wynalazek” czasow PRL-u.

Ajednak w tych czasach — ktorych w duzej czgéci bylam uczestnikiem i $wiad-
kiem — dobre wychowanie bylo w cenie. Inteligencja, stanowiaca wprawdzie zni-

! Rozumienie terminu zgodne z zaproponowanym przez J. Kowalikowa (2000).
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komy procent spoleczenstwa (obecnie rozne statystyki mowia, ze inteligencji mamy
10-14%, ale czy wyzsze wyksztalcenie jest rOwnoznaczne z przynalezno$cig do
inteligencji?), tworzyla pewien etos tej grupy spotecznej — bez wzgledu w zasa-
dzie na wykonywany zawod. Zdaje sobie sprawe z tego, ze problem jest skompli-
kowany (pomijam np. kwesti¢ awansoéw spotecznych i zawodowych z powodow
partyjnych), a kazde uogolnienie kontrowersyjne, niemniej bezdyskusyjne wydaje
si¢ twierdzenie, ze w okresie PRL-u kultura osobista przedstawicieli takich zawo-
dow zaufania spotecznego, jak lekarz, nauczyciel, nauczyciel akademicki, prawnik,
dziennikarz, byta cecha wymagang, wrecz definicyjna. I chociaz — jak wszedzie
— zdarzaly si¢ wyjatki (w srodowiskach artystycznych np. przez wieki wiecej byto
wolno), to dyrektywa ,,nie wypada nie...” rzadzita dosy¢ $cisle skodyfikowanymi
zachowaniami, ktore jeszcze w okresie miedzywojennym przypisywano osobom
,»Z towarzystwa”, a chronologicznie wczesniej — tzw. arystokracji ducha.

Dzi$ przeniesiona z obcej nam kultury zasada bycia kreatywnym, asertywnym,
dazenie do tatwego sukcesu (jak w sloganie reklamowym Mowisz i masz), kon-
sumpcjonizm, hedonizm lansowany przez kulture masowa, postawa typu ,,mie¢’?,
dewaluacja lub zanik autorytetow — wszystko to wplywa na zachwianie dotych-
czas grzecznosciowo werbalizowanej hierarchii w grupie. Czgsto spotykane w mto-
dym pokoleniu pojmowanie demokracji jako réwnosci — ktora wszyscy dostaliSmy
w 1989 roku — zaciera w §wiadomosci uczestnikow werbalnych interakcji potrze-
be grzecznos$ciowego wywyzszania partnera. Stad negatywna reakcja sredniego
i starszego pokolenia na takie ,,réwnosciowe” zwroty grzecznosciowe, jak: pani/
panie wraz z imieniem; forma czasownika 2 os. l. mnogiej zamiast formy par-
stwo (ulubiona forma premiera Tuska); pozbawione formy panie adresatywy typu
redaktorze, senatorze, profesorze (styszalam juz analogiczna forme adresatywna
zenska: profesor); dzieki, sory, do zobaczenia — zamiast dziekuje, przepraszam,
do widzenia; zyczenia Mitego dnia w relacjach niesymetrycznych pozahandlowych
i pozaustugowych. Nie mowiac juz o takich ,,niuansach” grzeczno$ciowych, jak
chwalenie, komplementowanie osoby wyzej usytuowanej czy zadawanie jej pytan
grzecznosciowych.

Ad 4. Codzienne obcowanie z komputerem jako narzgdziem pracy, medium ko-
munikacyjnym czy forma rozrywki owocuje interesujagcymi poréwnaniami. O czlo-
wieku (w tym o samym sobie) mozna powiedzie¢, ze si¢ zawiesit (np. podczas
posiedzenia naukowego pracownik Polskiej Akademii Nauk, lat ok. 35, przerywa
nagle wystgpienie, milczy przez chwile, po czym usprawiedliwia swoje zachowa-
nie: Przepraszam, zawiesitem si¢). Mozna komus$ Zartobliwie zaleci¢ zresetowanie
si¢ (student do studenta: 7y wez sie zresetuj, bo cos bredzisz) albo tak go nazwaé
(ankietowana mtodziez plci meskiej o starcu: cztowiek, ktoremu zaczeta sie reset-
ka (Potent-Ambroziewicz 2013, s. 112)). Klopoty z pamigcia zdarza si¢ porownac
z pamiecig RAM (podczas lunchu — mlody mezczyzna do kolegi, krytycznie: Za

2 pisat 0 niej K. 0z6g (2007).
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14 MALGORZATA MARCJANIK

mata pamie¢ RAM, co?). Identyfikator [P postuzyt ankietowanej mtodziezy ptci mg-
skiej do okreslenia starca: facio bez [P/istota o zachwianym IP/gos¢ z zaburzonym
IP3; podobnie wygasanie ekranu komputera: ktos, komu wigczylo sie wygasanie
(Potent-Ambroziewicz 2013).

Oproécz tych i podobnych, oczywistych, banalnych w istocie porownan zwia-
zanych z komputerem sa w jezyku ludzi mtodych wyrazenia, ktore nasuwaja przy-
puszczenie, ze motywacja ich uzycia moze by¢ analogia do dziatania internetu. Mam
na mysli bardzo modny od jakiego$ czasu, odnoszacy si¢ do cztowieka czasownik
pojawic¢ sie. Jego znaczenie stownikowe to — cytuje za Innym stownikiem jezyka
polskiego (2000) — ,.Jesli jakas osoba, rzecz lub zjawisko pojawily si¢ gdzies, to od
pewnego momentu zaczely by¢ tam obecne lub widoczne”; i tylko jeden przyktad
dotyczacy cztowieka: W drzwiach pojawit sie policjant... Podobnie definiuje ten
czasownik Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2003): ,,a) »stac sie [...] widocz-
nym, dac¢ si¢ [...] widzie¢; ukaza¢ si¢ [...]«” (znaczenie b nie dotyczy czlowieka).
I jedyny dotyczacy cztowieka przyktad — do ztudzenia przypominajacy poprzedni
— W drzwiach pojawit si¢ mezczyzna. W starszych stownikach omawiane znacze-
nie tez egzemplifikowane jest jedynym przyktadem — w Stowniku jezyka polskiego
pod red. M. Szymczaka (wersja elektroniczna na CD 1996): We drzwiach poja-
wil sie jakis mezczyzna; w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego
(Warszawa 1964, t. 6) cytat z Potopu: We drzwiach pojawita sie wyniosta jakas
postac w szubie i czapce futrzanej na glowie.

Znaczenie sygnalizowane przez stowniki nie jest znaczeniem, ktore dobrze
znam z wypowiedzi np. studentéw (wszystkie wypowiedzi zastyszane): Nie poja-
wilem sie na pani dyzurze, poniewaz...; Nie bede mogt pojawi¢ sie na egzaminie, bo
stuzbowo wyjezdzam; Dopiero teraz moglem si¢ pojawic, wczesniej bytem w szpita-
lu; Dobrze, pojawig si¢ za tydzien; 1o kiedy teraz mam sie u pani pojawic¢?

Definiowane przez stowniki znaczenie czasownika pojawic¢ sig, odnoszacego
si¢ do osoby, zawiera element zaskoczenia, w kazdym razie raczej nieoczekiwanego
dla kogos, kto to widzi, stanu rzeczy. Stownik dobrego stylu... M. Banki (2006) jako
wyrazy taczliwe z czasownikiem pojawia¢ sie¢ podaje m.in.: sporadycznie, wyjgtko-
wo, z rzadka, nagle, nieoczekiwanie, niespodzianie. Tymczasem w przytoczonych
wypowiedziach studentow czasownik ten jest po prostu synonimem czasownika
przyjs¢. Jaki wige cel komunikacyjny chce osiagna¢ mowiacy? Pewnie zlagodzi¢
zaniechanie czynnosci przyjscia. Ale moze tez postrzega siebie jako element Swiata
wirtualnego, podobnego do wyswietlanych na ekranie komputera tekstow czy gra-
fik, ktore pojawiaja sie i znikaja (jak reklamy, ktore pojawiajg si¢ wtasnie, ale tatwo
jeusunac za pomoca opcji ,,zamknij”, co nie 0znacza, ze nie pojawig si¢ ponownie).
Takie tatwe, beztroskie opuszczanie zajec¢, sprawdzianéw, egzamindw, a nastepnie
fatwe radzenie sobie nawet z trudnosciami w postaci kolejnego odsytania na nastep-
ny i kolejny termin charakteryzuje wielu studentow warszawskiego dziennikarstwa.

3 Na podstawie: (Potent-Ambroziewicz, 2013).
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Omawiany czasownik jest charakterystyczny nie tylko dla srodowiska studen-
tow. Rowniez ludzie starsi chetnie pojawiajg sie. Przyktadowo 5 maja 2016 roku
na konferencji prasowej Jarostawa Kaczynskiego dziennikarz ,,Gazety Wyborczej”
zadal mu pytanie: ,.Ile razy si¢ pan jeszcze pojawi na Podkarpaciu?” (w znaczeniu
‘przyjedzie’), na co prezes — by¢ moze pod wplywem sugestii werbalnej dzien-
nikarza — odpowiedzial: ,,Ile razy si¢ pojawig, tego nie wiem. To zalezy [...]”
(TVN 24). 1 o ile znaczenie czasownika pojawic si¢ w pytaniu dziennikarza zblizo-
ne jest do znaczenia stownikowego, o tyle w odpowiedzi polityka — zblizone raczej
do znaczenia ,,studenckiego”.

Niewatpliwy wptyw internetu widze w odpowiedziach studentow na zadawane
przez egzaminatorow pytanie Czy czytal pan X? (mowa o lekturze do egzaminu).
Na to naiwne w rzeczy samej pytanie pada obecnie niemal wylacznie odpowiedz
Przeglgdatem. Jest to forma pragmatycznoj¢zykowej asekuracji, blokujaca w zasa-
dzie dalsze kroki konwersacyjne w postaci pytan o szczegdtowe tresci lektury lub
chociazby probe ustalenia, czy student dana ksigzke w ogole miat w rece. Stosowa-
ne przeze mnie z dobrym skutkiem przez lata pytania w rodzaju 4 jaki kolor miata
oktadka czytanej przez pana/paniq ksigzki? (i zdarzajace si¢ nieraz proby ucieczki
przed odpowiedzia typu Ksigzka w bibliotece byta oprawiona) obecnie nie maja
w ogole racji bytu, bo skoro interlokutor ksiazke tylko przegladal, to pytanie go
o kolor oktadki $wiadczyloby o matostkowosci lub wrecz zto§liwosci pytajacego.
Wazniejsza jest zawarto$¢ niz opakowanie, na ktore — notabene — sktada si¢ tez
imi¢ i nazwisko autora (dla studentow zupetie niewazne, wrecz przypadkowe —
kazdy przeciez jakie$ imi¢ i nazwisko ma). A proba ,,dobrania si¢” do tresci przez
egzaminatora tez nie jest zadaniem tatwym, gdyz w wigkszosci wypadkow udaje
mu si¢ jedynie ustali¢, czy o danym problemie byla w ksigzce mowa, czy nie.

Przypomina to do ztudzenia przeglgdanie wtasnie — nie czytanie — stron in-
ternetowych, ktore dzigki strukturze hipertekstowej, systemowi linkéw do innych
stron, tagow itp. pozwalaja zapoznawac si¢ uzytkownikowi sieci z réznymi tres-
ciami, ale ich nie zglebia¢. Kiedy czyta sie krotki tekst, tyle jest jeszcze ciekawych
odniesien, obietnic niczym nieskrgpowanej nawigacji — kto by chciat skupiac sie
na jednym?

Ad 5. Mowiac o przeklenstwach i wulgaryzmach (zob. na ten temat np.
0z06g 1980; Grochowski 1991; Mosiotek-Ktosinska 2000), ktore — postuzg si¢ tu
modnym obecnie okresleniem — ,,wyszty z szafy” i jak nigdy dotad rozprzestrzeni-
ty sie w jezyku, sprobuje wskaza¢ na nowa fale ich uzycia.

Sa niewatpliwie takie przeklenstwa i wulgaryzmy, ktorych uzycie w pub-
licznych, medialnych, oficjalnych sytuacjach komunikacyjnych (czy w ogodle
wypowiedziach przy $swiadkach) tamatoby obyczajowe tabu do tego stopnia, ze
nadawce — dbajacego z zatozenia o wiasny wizerunek* — kosztowatoby zbyt
wiele. Nalezy do nich — ogo6lnie rzecz biorac — wigkszo§¢ nazw stosunkow

4 Tu odwotuje si¢ do klasycznej juz pracy E. Goffmana (2000).
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seksualnych (z wyjatkiem pier..., jego derywatdow czasownikowych i oczywiscie
eufemizmu pieprzy¢, rozpowszechnionego juz w pruderyjnym pod tym wzgle-
dem okresie Polski Ludowej m.in. przez Wojciecha Mtynarskiego, w ktorego tek-
$cie piosenki znalazt si¢ passus: ,,Co by tu jeszcze spieprzy¢, panowie, co by tu
spieprzy¢?”) oraz nazwy narzadow plciowych, zwlaszcza zenskich. (Te ostatnie
nazwy stanowia interesujacy problem badawczy genderowy, nie beda tu jednak
przedmiotem rozwazan). Cala ta wskazang grupa wyrazen zajmowac si¢ nie bedeg.

Sa tez takie przeklenstwa i wulgaryzmy, ktore przenikaja do jezyka (we wska-
zanych tu sytuacjach komunikacyjnych) nie tylko tak, jakby kto$§ stope wstawit
miedzy drzwi, ale jak przez drzwi juz uchylone i coraz bardziej si¢ otwierajace.
Napor tych przyczajonych za drzwiami wyrazen jezykowych wydaje sie bardzo
silny. Co wiecej — daje si¢ zaobserwowac co§ w rodzaju spotecznej aprobaty dla
tego rodzaju stow.

Mowiac o spotecznej aprobacie, mam na mysli raczej utrwalanie si¢ niewy-
tacznie wérdéd miodego pokolenia postawy permisywizmu (,,wszystko wolno”)’.
W cenie jest to, co autentyczne, $wiadczace o indywidualizmie, kreatywno$ci,
checi zycia zgodnie z wlasnymi wyborami dotyczacymi nie tylko zycia prywat-
nego, lecz takze relacji spolecznych. Bycie autentycznym wyparto tak ceniona
w polskiej kulturze przez wieki warto§¢ cztowieka, jak godno$¢, i zabieganie
0 poszanowanie wlasnej i cudzej godnosci (widzg to wyraznie, badajac grzecz-
no$¢ jezykowa mtodego pokolenia, ktore ma na ogo6t duze trudnosci nawet ze zde-
finiowaniem ludzkiej godnosci, ze nie wspomne o honorze). ,,Dane dziatanie jest
dobre, bo autentyczne ze wzglgdu na pragnienie jednostki, i jako takie powinni je
postrzega¢ inni” — pisze Anthony Giddens (Nowoczesnos¢ 2001).

Jednym z przejawow wskazanego zjawiska jest zabieganie o aprobate odbior-
cOW poprzez umieszczanie stow i wyrazen wulgarnych w kontekstach, w ktorych
wywoluja one efekt zartobliwy. Omowie to na przyktadzie internetowych dow-
cipow rysunkowych zawierajacych tzw. dymki oraz na przyktadzie tzw. obraz-
kow ze strony kwejk.pl, ogladanych chetnie przez wielu uzytkownikow internetu
(o czym s$wiadczy liczba ,,lajkow”), przesylanych przez internet znajomym lub
opowiadanych tak jak kawaly®. Jest to proba wciggniecia odbiorcy do wspodlno-
ty $miechu — proba moim zdaniem najczesciej udana: stowa w nich uzyte moze
nieswiadczace o elegancji, moze nie do powtorzenia w kazdym towarzystwie, ale
roztadowujace napiecie dnia codziennego.

5> Niektorzy badacze nauk spotecznych nazywaja ja nawet kulturg permisywizmu. Zob.
(Marianski 2012).
© Dostep do podanych stron WWW: przetom 2013 i 2014 roku.
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Rys. 1. http://kwejk.pl/obrazek/1853902/gdzie-moje-maniery.html (dostgp: 12 maja 2014)
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Rys. 2. http://kwejk.pl/obrazek/2041351/wszyscy-sa-jacys-nadwrazliwi.html (dostgp: 30 kwietnia
2014)
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Rys. 3. http://kwejk.pl/obrazek/1949116/chcialem-kucyka.html (dostep: 27 kwietnia 2014)
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Rys. 4. http://kwejk.pl/obrazek/2039201/wiosna.html (dostep: 31 marca 2014)
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MINGTER ZDROWIA DSTRZEGA PRZED  KkwiejK.pl
Rys. 5. http://kwejk.pl/obrazek/1406958/nie-pierdol-%C5%BCe-to-ja.html (dostep: 2 maja 2014)

Uatrakcyjnieniu tekstu stuzy ponadto cytowanie cudzych wypowiedzi zawie-
rajacych stowa wulgarne. Jako przyktad przytocze dwa fragmenty ksigzki Macieja
Mazura (obecnie dziennikarza telewizji TVN) pt. Anegdoty dziennikarskie (Ma-
zur 2013). Praca dziennikarza, zwlaszcza komercyjnych programéw informacyj-
nych, Scigajacych si¢ z konkurencja w biegu po ,,gorace newsy”, zwigzana jest
z duzym napigciem wynikajacym z nieustannego zagrozenia wilasnej pozycji za-
wodowej, w tym naglej utraty pracy. Srodowisko to — znane z naduzywania oma-
wianych wyrazen jezykowych w celu roztadowania napigcia — stworzyto wrecz
co$ w rodzaju rankingu ,,bluzgaczy”, dla ktorych dobra pozycja jest powodem do
dumy. Zacytujmy Mazura: ,,[...] z najlepszymi w tej dyscyplinie i tak nie mam co
konkurowac, bo jednak palna¢ taka siaczysta k... w programie na zywo to naprawde
jest co$. Cos, co zapisuje si¢ ztotymi wielokropkami w historii polskiego dzienni-
karstwa”. I przyktady dwoch wyemitowanych wypowiedzi dziennikarzy na zywo:

— Szymon Wiesenthal spotkat si¢ z przedstawicielami epid... Sorry! Szy-
mon Wiesenthal spotkat si¢ z przedstawicielami... Jeszcze raz. Szymon Wie-
senthal spotkat si¢ z przedstawicielami epidkop... Kurwal!!! [...] Szymon
Wiesenthal spotkat si¢ z przedstawicielami episkopatu. [...] Z Krakowa Pa-
wel Ptuska (s. 117).
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— Agencja Reuters, powotujac si¢ na wysokie zrodlo rzadowe, poinformo-
wala, ze reszort... Reszort? No kurwa! — Redaktor rozktada rgce. — No
reszort! (s. 113).

Zwroéce tez przy okazji uwage na zjawisko deprecjonowania adresata poprzez
uzycie obrazliwej formy adresatywnej.

Cicho.-. jak ninja_.jak przyczajony tygrys.. jak_.
°

Rys. 6. http://kwejk.pl/obrazek/1992920/widze-cie.html (dostep: 9 maja 2014)

Na zataczonym obrazku relacja miedzy nadawca a adresatem — w obrebie
czesto stosowanego wobec zwierzat-bohaterow obrazkow zabiegu personifikacji
— nie jest Scislej sprecyzowana. W relacjach rzeczywistych w mtodym pokoleniu
obserwuje niespotykane dotad zjawisko polegajace na tym, ze przyjazn i zazytos¢
daja ,,przywilej” uzywania obrazliwych form adresatywnych, np.: matole, debilu,
glgbie, kretynie wtasnie. | wulgarniej. Ankietowani przeze mnie na t¢ okoliczno$¢
ludzie mtodzi (m.in. studenci) twierdza, ze nie osmieliliby si¢ uzy¢ tego typu form
adresatywnych wobec znanych sobie 0s0b, z ktorymi nie taczy ich co$ wigcej niz
relacja na ty, wynikajaca ze wspdlnoty srodowiskowej czy zawodowe;.

Jest to zjawisko odwrotne w stosunku do znanego mojemu pokoleniu, ktore
w wypadku blizszej znajomosci pozwalato na zwracanie si¢ do adresata za pomocg
zdrobnien czy spieszczen.

A wracajac do kwestii spotecznej aprobaty dla przeklenstw i wulgaryzmow.
Zdecydowanie zdewulgaryzowalo si¢ — a wigc zyskato te aprobate — przeklen-
stwo Do cholery! Mozemy je spotkac np. w wypowiedziach politykow, ktorzy przed
kamerg wyrazaja w ten sposob swoje zaangazowanie w omawiane sprawy. Pawet
Kowal, poset ,,Solidarnej Polski”, kandydat do europarlamentu, zaproszony wraz
z innymi dwoma postami-kandydatami do studia TVN 24 powiedzial: ,,Do czego,
do cholery, jest i Strasburg, i Bruksela?!” (7 maja 2014). Tego samego wyrazenia
uzyl w mediach miesigc wczesniej posel-kandydat Jarostaw Gowin, ktorego nie-
nacechowany emocjonalnie sposob mowienia i wizerunek osoby zdystansowane;j,
o duzym poczuciu wlasnej wartosci oraz nieskazitelnych manierach zdawatby si¢
wyklucza¢ takie zachowanie werbalne.

Wyrazenie to znalazlo si¢ takze w nagtowku zamieszczonego w tygodniku opi-
niotworczym ,,Polityka” artykutu Adama Krzeminskiego Gdzie maniery, do chole-
ry? (,,Polityka” 2013, nr 51/52).
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Takie zwroty, jak Mam to w dupie, Gowno mnie to obchodzi czy Dam w mor-
de, jesli... (z zamieszczonego w internecie przed eurowyborami spotu Kazimiery
Szczuki) sg jeszcze indywidualizmami — tak jak ,,migsisty” jezyk Kazimierza
Kutza — jednak odbiorcy mediow sg na nie, jak mozna sadzi¢ po coraz bardziej ni-
ktych ich reakcjach, w wigkszym stopniu niz przed kilku jeszcze laty przygotowani.

Wspomaga te aprobate proces eufemizacji wulgaryzmow i towarzyszaca mu
nieswiadomos¢, zwtaszcza mtodego pokolenia uzytkownikow jezyka, genezy po-
szczegblnych eufemizmoéw. Cytowata mi ostatnio trzydziestoparoletnia student-
ka-nauczycielka e-mail od ucznidow, ktorzy prosili ja o przelozenie sprawdzianu
z francuskiego, uzasadniajagc prosbe m.in. sformutowaniem: ,,Nikt nie chce tego
ola¢ 1 zadowoli¢ si¢ dwojka”. Bylta zdegustowana, cho¢ pogodzona z losem. Pare
dni potem zapytatam zaliczajacego przedmiot ,,jezykowy savoir-vivre” dwudzie-
stojednoletniego studenta o ocene tej wypowiedzi. Uznat, ze jest niezbyt fortunna
w relacji uczen—nauczyciel, jednak nie umiat wyjasni¢ dlaczego. Zapytany wprost,
od czego pochodzi czasownik olac i o jaki ptyn chodzi, wyjasni¢ nie potrafit. Kiedy
si¢ tego ode mnie dowiedziat, doznal swoistego ol$nienia i satysfakcje poznawcza
wyrazit stowami: ,,No tak, przeciez mowi si¢ olej to cieptym moczem!”.

Podsumowujac, pragne skupi¢ si¢ na omowionych jako ostatnie wybranych
zjawiskach jezykowych zwigzanych z uzyciem przeklenstw i wulgaryzmow.

Czyms$ naturalnym jest pytanie o to, dlaczego mlodzi ludzie tak czgsto ,,brzyd-
ko méwig”. Do czego stuzy im stowo kurwa w funkcji nie tyle juz przecinka (prze-
cinkow nie stawia si¢ zwykle po kazdym slowie wypowiedzi), waty stownej, ile
w funkcji fatycznej? Czy stowo pierdoli¢ i jego liczne derywaty czasownikowe
rzeczywiscie stuza wygodzie, zastepujac wszystkie niemal czasowniki, jakimi
dysponuje polszczyzna? Czy — wreszcie — ubozenie leksykalne jezyka §wiad-
czy o coraz mniejszej potencji intelektualnej czy emocjonalnej mtodego pokolenia?
Przeciez nie. O czym wigc?

Mysle, ze stowa te mogg by¢ forma obrony przed ztym $wiatem. Mlodym lu-
dziom, ktorzy wiele zyskali na transformacji ekonomiczno-ustrojowej, postawio-
no wiele barier, z ktérych pokonywaniem stabo sobie radza. Mniej w poroéwnaniu
z pokoleniem swoich rodzicow i dziadkow dojrzali emocjonalnie (tego dowodza
badania), borykaja si¢ z bezrobociem, niepewnoscia jutra i ,,pojutrza”, bezwzgledna
konkurencja zawodowa i zwigzanym z nig brakiem lojalnosci kolegow, kruchos$cia
zwigzkow emocjonalnych, kryzysem instytucji matzenstwa, nieokreslonym statu-
sem mezczyzn wsrod wojujacych feministycznie kobiet itp. A borykaja sie jedno-
cze$nie z rozbudzonymi potrzebami konsumpcyjnymi, ktorych zaspokojenie propo-
nujg jedynie reklamy...
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Moze te ,,brzydkie stowa” maja funkcje perswazyjna, ktora mozna opisa¢ za
pomoca nastepujacych wypowiedzi: Zobacz, jaki jestem twardy (/twarda — do-
tyczy to obu plci); Zauwaz, jak radze sobie ze wszystkim; Nie przejmuje si¢ byle
czym (tu symptomatyczne z tego punktu widzenia wyrazenie mtodziezowe: Oj tam,
of tam); Niestraszne mi nowe wyzwania; Dam rade (tez rozpowszechniony zwrot
w funkcji wsparcia — wsparcie zreszta oceniane jest jako pozadana postawa bliz-
niego — Damy radg); Grozny jest, ale go pokonam.
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Traces of cultural transformation
in the twenty-first century.
An attempt at interpretation of new forms and meanings

Summary

The subject of the article are the changes of customs after 1989 that are reflected in the twenty-
first century language, and their causes. The author discusses three ranges of issues: innovation in
the field of linguistic politeness of the young generation of Poles; computer and Internet vocabulary;
obscenities and curses in open communication space.

Keywords: language politeness customs, customs change after 1989, vulgarization of language,
devulgarization, computer vocabulary, Internet vocabulary
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