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Zagajenia marszatka seymu

— ewolucja wzorca gatunkowego
(od XVI wieku do dzis)

Wprowadzenie

Kompetencje marszatka sejmu okreslaja konstytucja, regulamin sejmu oraz
ustawy. Jednym z obowigzkéw powierzanych omawianemu urzednikowi juz od
pierwszych lat dzialalno$ci sejmu w Rzeczpospolitej jest przewodniczenie ob-
radom parlamentu, w tym réwniez inicjowanie poszczegolnych posiedzen i dni
obrad. Werbalnym sygnatem tej stanowigcej mocy marszatka jest zagajenie, czy-
li pierwsze wystgpienie kazdego dnia obrad, inaczej mowigc, mowa inicjujaca
kolejne dni prac parlamentu (por. Dawidziak-Ktadoczna 2011, 2012).

Celem artykulu jest zarysowanie ewolucji wzorca gatunkowego inicjal-
nych wystgpien marszatka sejmu od XVI wieku (czyli od pierwszych lat funk-
cjonowania parlamentu na ziemiach polskich) do dzis. Metodologia zastoso-
wana podczas analiz czerpie z zatozen genologii lingwistycznej (m.in. Gajda
1993/2001; Wierzbicka 1983, 1999; Witosz 2005; Ostaszewska, Cudak (red.)
2008; Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009/2012; Bartminski 2012).
Najuzyteczniejsze wydaja si¢ tu ustalenia jej nurtu pragmatycznego (San-
dig 1986), reprezentowanego w Polsce m.in. w pracach Marii Wojtak (2001b,
2004), w ktorym badania wzorca gatunkowego' obejmuja rézne jego aspekty
— gldéwnie pragmatyczny, strukturalny (kompozycyjny) i stylistyczny, a takze
poznawczy. Warto podkresli¢, ze nawet te wlasciwosci wzorca gatunkowego,
ktore przynaleza do réznych jego aspektéw, mogg si¢ nawzajem warunkowac,

I Wzorzec gatunkowy jest definiowany jako ,zbior regut dookreslajacych najwazniejsze
poziomy organizacji gatunkowego schematu, relacje miedzy poziomami i sposoby funkcjonowania
owych pozioméw” (Wojtak 2004, s. 16).
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164 MALGORZATA DAWIDZIAK-KEADOCZNA

np. modyfikacja kompozycji czesto jest wynikiem zmiany uwarunkowan prag-
matycznych, to znaczy moze wigzac si¢ z inng intencja mowigcego, ma zatem
podtoze illokucyjne.

Analizy zaczng od scharakteryzowania ogdlnej sytuacji komunikacyjne;j,
ktora jest elementem aspektu pragmatycznego wzorca gatunkowego. Funkcje
nadawcy pelni tu marszatek sejmu, reprezentujacy jeden z najwyzszych jed-
noosobowych urzgdow w panstwie, cieszacy si¢ duzym prestizem, zwlaszcza
w Rzeczpospolitej szlacheckiej, w ktorej panowat kult urzedu (por. m.in. Rzepka,
Walczak 1992; Taras 2000; Wojtak 2001a; Walczak 2012). Nadawca zwraca si¢
do pewnej waskiej grupy obywateli, rowniez reprezentujacych urzad poselski.
Moweca adresuje wypowiedz do ograniczonego krggu odbiorcow, ale finalnie ten
zbior jest nieograniczony dzigki rozmaitym relacjom z obrad sejmu — dawniej
wylacznie pisanym (drukowanym), wspotczesnie — rowniez udostgpnianym za
posrednictwem mediow. Celem wystapien inicjalnych marszatka jest sterowanie
zachowaniem parlamentarzystow, wyznaczanie toku obrad (realizowane za po-
moca wypowiedzen powinnosciowych) i informowanie o przebiegu sesji. Ten
typ komunikacji cechuje kontakt formalny (m.in. ze wzgledu na przestrzen par-
lamentarna, w ktorej tocza si¢ obrady) i wynikajaca z uwarunkowan ustrojowych
i prawnych nierownorzedno$¢ rol partneréw komunikacji, czego sygnatem jest
dominacja nadawcy. Zagajenie to gatunek elitarny, ktory ze wzgledu na kanat
przekazu mozna zaliczy¢ do gatunkow mowionych czy wrecz wygltaszanych
w oparciu o tekst wczesniej przygotowany (por. Przybylska 2008). Nie wchodzi
on do kompetencji przecietnego uzytkownika polszczyzny. Warto tez dodac, ze
peini wazne funkcje rytualne oraz delimitacyjne, stanowi bowiem zawsze pierw-
szy segment w makroakcie, jakim jest debata sejmowa.

Zagajenia, zarowno te dawne, jak i wspotczesne, mozna zaliczy¢ do form
rozpoczynania, inicjowania kontaktu (Cybulski 2001, 2008). Przypisuje si¢ im
rowniez funkcje magiczng (zwigzang z powtarzalno$cig i ceremonialno$cia sy-
tuacji) oraz impresywna (ze wzgledu na wyrazanie polecenia). Tworza je nie
tylko typowe dla prawnej odmiany dyrektywy (czyli nakazy i pozwolenia), lecz
takze prosby wiasciwe odmianie kancelaryjnej. Dyrektywy nie sa zdepersonali-
zowane — nie obserwuje si¢ tu wiec charakterystycznej dla jezyka administracji
bezosobowosci, inaczej moéwigc, dominuje personalnos¢ redagowana w réznych
formach (np. w 1 os. l. pojedynczej lub w 3 os. l. pojedynczej).

Glowna teza tego artykutu sprowadza sie do stwierdzenia, ze zagajenia? zde-
cydowanie rdznig si¢ od innych wystgpien parlamentarnych, poniewaz typowa
mowa sejmowa reprezentuje styl retoryczny, a w mowach inicjalnych wspotist-

2 Wypada przypomnieé, ze zagajenie, bedace jedng z odmian mowy sejmowej, jest gatunkiem
pierwotnie méwionym. Nie sposob jednak dotrze¢ do wszystkich zagajen jako tekstow wygloszo-
nych. Nalezy wigc korzysta¢ z zapisu tego oratorstwa, co z pewnoscig jest sporym ograniczeniem.
Odkad jednak dla utrwalenia przebiegu obrad stosuje si¢ metode stenografii (w polskim parlamencie
od 1861 roku) mozna uznaé, ze odbiorcy otrzymuja wierny zapis wystapien.
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nieja elementy stylu retorycznego i urzedowego?, przy czym w okresie I Rzecz-
pospolitej obserwuje si¢ przewage tych pierwszych, a od 1861 roku zaczynaja
dominowac srodki typowo kancelaryjne.

Ta zasadnicza roznica jest wynikiem dwoch czynnikow: a) dtugiej przerwy
w funkcjonowaniu sejmow na ziemiach polskich (ostatni sejm I Rzeczpospo-
litej obradowat w Grodnie w roku 1793, a dziatalno$¢ sejmow Ksiestwa War-
szawskiego 1 Krolestwa Polskiego nalezy uznac za epizodyczna); b) skorzystania
z obcych wzorcow, a konkretnie z rozwigzan stosowanych w Izbie Postow par-
lamentu Austrii.

Ewolucje modelu komunikacji w zagajeniu mozna obserwowac nie tylko
porownujac zagajenia staropolskie z nowszymi, wygtaszanymi poczawszy od
drugiej potowy XIX wieku, ale jest ona rowniez widoczna w obrebie wytacznie
tego drugiego zbioru obejmujacego ostatnie pottora wieku dziejéw parlamentu.
W artykule zwroce uwage na oba wspomniane problemy.

Od zagajen staropolskich do wspotczesnych

Zagajenia staropolskie* r6znig si¢ od nowszych: w wigkszym stopniu przy-
pominaja typowg oracje sejmowa niz wspolczesng inicjalng wypowiedz marszat-
ka. Wynika to z tego, iz zagajeniom wygtaszanym w okresie I Rzeczpospolitej
podporzadkowane sg cele dydaktyczne, etykietalne i autokreacyjne. Ponadto za-
wieraty elementy podsumowania dotychczasowych obrad, co mozna traktowac
jako realizacje celow informacyjnych®. Wymienione intencje komunikacyjne
1 motywy sktadajace si¢ na zagajenie pojawiajg si¢ we wstegpie 1 rozwinigciu sta-
ropolskich zagajen i to one sg elementami rézniacymi te dawne teksty od wspot-
czesnych. Dopiero w zakonczeniu omawianych moéw pochodzacych z okresu
I Rzeczpospolitej realizowane sg illokucje zwigzane z wyznaczaniem biegu ob-
rad, ktére sg charakterystyczne rowniez dla wspdlczesnych zagajen. Pojawiaja
si¢ tu wiec formuly otwarcia sesji, wyznaczania biegu obrad, zachgcania postow
do wyrazania zdania, wezwanie sekretarza do czytania. Ta ostatnia intencja moze

3 W tym wypadku najbardziej uzasadnione bedzie skorzystanie z klasyfikacji Wilkonia
(1987), wyrozniajacego taki wariant jezyka urzedowego, jak retoryczny urzgdowo-ideologiczny,
lub Ewy Malinowskiej, ktdra pisze o polszczyznie urzedowo-retorycznej zwiazanej ,,z ceremonialng
i perswazyjng dziatalnoscig urzedow” (Malinowska 2013, s. 469). Ogélnie rzecz ujmujac, omawiane
wystapienia sg czgscig dyskursu publicznego. Powolujac si¢ za§ na klasyfikacje Bralczyka
i Wasilewskiego (2008), mozna stwierdzi¢, ze omawiane teksty naleza do odmiany okreslanej jako
jezyk oficjalny — poprawnosci politycznej. Ta odmiana wykorzystuje formy naukowe i urzgdnicze.
Trafne w odniesieniu do badanych tekstow jest tez pojecie odmiany regulacyjno-komunikacyjne;j
(Markowski 1992).

4 Zagajenia okreslane przeze mnie jako staropolskie obejmuja zbior od pierwszej potowy
XVI wieku do sejmu, ktory obradowat w Grodnie w roku 1793.

5 Wigcej na ten temat (Dawidziak-Ktadoczna 2011).

Jezyk a Kultura 26, 2016
© for this edition by CNS



166 MALGORZATA DAWIDZIAK-KEADOCZNA

by¢ werbalizowana za pomocg formut reprezentujacych rézne formy gramatycz-
ne czasownika, gtéwnie: 1 i 3 os. 1. pojedynczej i 1. mnogiej®. Ogélnie rzecz
ujmujac, mozna powiedzie¢, ze w segmencie finalnym staropolskich zagajen re-
alizowane sg sprawcze i dyrektywne cele komunikacyjne.

Repertuar wyrazen uzywanych przez marszatka byt bardzo duzy, co wynika-
fo ze stosowania $srodkéw synonimicznych. Ten zabieg z kolei dowodzi dgznos$ci
méwcey do nadania wypowiedzi walorow retorycznych i zindywidualizowania
wystapienia. Egzemplifikacje moga stanowi¢ teksty zamieszczone w diariuszach
Sejmu Wielkiego, z ktorych wynotowatam po kilkanascie, a nawet kilkadziesiat
roznych formul reprezentujacych poszczegdlne intencje komunikacyjne (por.
Dawidziak-Ktadoczna 2012). Wéréd formut dominuja analityzmy (np. obok prze-
czytaé jest oglosic przeczytaniem, obok zwracam si¢ do — jest przymuszony je-
stem zwrocic¢ sig do) z bogata obudowa etykietalng (np. dozwolisz przeczytac,
raczy przeczytac). Tego typu wybory stylistyczne byty podyktowane konwencja
komunikacyjng oraz wynikaty ze staropolskiego modelu grzecznosci jezykowe;.
Podporzadkowane byty rowniez ceremonialnosci i podniostosci komunikacji.

Jesli chodzi o zagajenia wyglaszane, poczawszy od 1861 roku, to dominuja
w nich cele sprawcze i dyrektywne, a wiec illokucje tworzace segment finalny
zagajen staropolskich. W tekstach powstalych w ostatnich stu kilkudziesieciu la-
tach wazna jest tez funkcja informacyjna i etykietalna, ktéra wyraza si¢ zarowno
w grzeczno$ciowej obudowie wypowiedzi, jak i w autonomicznych aktach etykie-
ty jezykowe;j.

Zagajenia — od 1861 do dzis$

Pora teraz przyjrze¢ si¢ doktadniej ewolucji modelu komunikacji, ktora do-
konata si¢ w grupie zagajen nowszych. Roznice te sg zwigzane z kompozycja
1 wyborem $rodkow jezykowych.

1. Kompozycja

Omawiany gatunek sktada si¢ z wielu segmentow cechujacych si¢ rozmaitymi
illokucjami, wiec mozna powiedzie¢, ze jest gatunkiem ztozonym, makroaktem’
o charakterze kancelaryjnym (jest on bowiem wynikiem dziatania urzedu mar-
szalka), na ktory sktadaja si¢ mikroakty powiadamiania (gléwnie oznajmienia),
wykonawcze (to znaczy, ze za pomocg mowienia powoduje si¢ powstanie pew-

6 Szerzej o formutach wykorzystywanych w zagajeniach (Dawidziak-Ktadoczna 2012).
7 Zagajenia sa makroaktem, poniewaz intencji podstawowej mogg towarzyszyé intencje
poboczne (por. Laskowska 2004).
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nych standow w rzeczywistosci pozajezykowej) i dyrektywne (ich istota w przy-
padku omawianych tekstow jest sterowanie zachowaniem odbiorcy; przyjmuja
posta¢ polecen i zaliczaja sie do grupy dyrektyw personalnych®).

Ewolucja kompozycji jest wynikiem dodania jednych elementow i rezygna-
¢ji z innych, a takze zmiany ich kolejnos$ci. Takie modyfikacje s zwigzane przede
wszystkim ze zmiang regulaminu sejmowania, np. w II RP kazdy dzien obrad byt
osobnym posiedzeniem sejmu, obecnie — posiedzenie moze sktada¢ si¢ z kilku
(zwykle do czterech) dni obrad. Poniewaz protokoét jest sporzadzany z posiedze-
nia, dzi§ odczytuje si¢ go tylko podczas pierwszego dnia obrad (liczba protoko-
16w odpowiada bowiem liczbie posiedzen, a nie dni obrad). Z czasem przybywa
tez elementow fakultatywnych, takich jak np. ogloszenie minuty ciszy, powitanie
(Dzien dobry paniom i panom postom), kwestie dyscyplinujace zachowanie po-
stow (Prosze o zajmowanie miejsc; Prosze o spokoj). Realizacja tego ostatnie-
go elementu wynika z regulaminu sejmu i ustaw, zobowiazujacych marszatka do
dbania o porzadek podczas obrad.

W sejmie galicyjskim (1861-1914) oraz sejmie II RP (1919-1939) inicjalne
wystapienie marszatka bylo bardzo krotkie, z czasem stawato si¢ coraz dluzsze,
poniewaz pewne punkty bardziej rozbudowywano. Mowa tu o uzgadnianiu po-
rzadku dziennego, co wynika ze wspotczesnej zasady demokratyzacji zycia i sa-
mych obrad.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze za kazdym razem marszatek wzywa sekreta-
rzy do odczytania jakich$ tekstow. Moga one jednak mie¢ r6zna przynalezno$¢
gatunkowa, np. protokodt, interpelacje, tematy odpowiedzi na interpelacje lub ko-
munikat.

Struktura zagajenia uwarunkowana jest pragmatycznie. Zagajenie jest ma-
kroaktem, zbiorem, zespolem segmentow, na ktore sktadaja si¢ pojedyncze dzia-
fania jezykowe (mikroakty). Kazdy z nich jest wynikiem realizacji innych intencji
komunikacyjnych. Ponizej znajduje si¢ tabela prezentujaca segmenty skladaja-
ce si¢ na zagajenie marszatka w r6znych okresach sejmowania. Warto doda¢, ze
w poszczegolnych zagajeniach mogt sie pojawi¢ tylko jeden z wymienionych ele-
mentdw lub kilka z nich.

W zakresie stylu ewolucja jest konsekwencja zawezania repertuaru srodkow
i wzbogacania wypowiedzi o formutly etykietalne. Ponizej doktadniej scharakte-
ryzuj¢ obie wymienione tendencje.

A. Petryfikacja, czyli daznos¢ do schematyzmu i likwidacji wariantow, to
wynik konwencjonalnego charakteru aktow wykonawczych. Tworzone sa one we-
dlug $cisle okreslonych zasad i zeby je zrealizowac, a takze zeby zmienic rzeczy-
wisto$¢ prawnag, trzeba zastosowa¢ odpowiednie formuty o okreslonym sktadzie
leksykalnym (por. Malinowska 2001, s. 49). Formulicznos¢ jest jednym z warun-

8 Dyrektywy personalne sytuuja si¢ obok apersonalnych i samoodnoszacych sie (Malinowska
2001).
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koéw fortunnosci, inaczej mowige, warunkiem koniecznym zaistnienia omawiane-
go gatunku jest wypowiedzenie pewnych formut przez dang osobe w okreslonym
miejscu i okre§lonej sytuacji (por. Malinowska 2013), czyli zastosowanie konkret-
nej procedury. Formuliczno$¢, petryfikacja, standaryzacja wynikaja z daznosci do
precyzji, czyli jednoznacznosci i jasno$ci, maja tez ulatwi¢ odbiorcy orientacje
w teks$cie. Z biegiem lat obserwuje si¢ redukcje synoniméw na rzecz jednego,
precyzyjnego okreslenia. Taki zabieg bez watpienia ekonomizuje komunikacje,
znacznie j3 upraszcza i czyni bardziej przewidywalna, np. ze stenogramow obrad
Sejmu Krajowego w Galicji wynotowatam 14 formut stwierdzajacych przyjecie
protokotu. Ta sama intencja komunikacyjna w sprawozdaniach z posiedzen sejmu
II RP realizowana jest juz tylko za pomocg 4 formul, a w sprawozdaniach wyda-
wanych po 1989 za pomoca 2 formul rézniacych sie jedynie liczbg gramatyczna
wyrazu protokol (protokot przyjety i protokoty przyjete).

Tabela 1. Segmenty sktadajace si¢ na zagajenie marszatka sejmu w trzech réznych okresach
parlamentaryzmu polskiego (od 1861 roku)

Sejm II Rzeczpospolitej

Sejm Krajowy w Galicji (ostatnie lata) Sejm III RP
1. Stwierdzenie dostatecz- | 1. Formula otwarcia obrad. 1. Formuta otwarcia obrad.
nej liczby postow wraz | 2. Ogloszenie nazwisk sekre- | 2. Ogloszenie nazwisk sekre-
z formulg otwarcia obrad. | tarzy. tarzy i osob prowadzacych liste
2. Wezwanie sekretarza do | 3. Prosba do sekretarzy o za- | moéwcow.
odczytania protokotu. jecie miejsc. 3. Stwierdzenie przyjecia proto-
3. Zapytanie izby o ewen- | 4. Stwierdzenie przyjecia | kotu.
tualne zastrzezenia do prze- | protokotu. 4. Wezwanie sekretarza do od-
czytanego protokotu. 5. Poinformowanie o otrzy- | czytania komunikatow.
4. Stwierdzenie przyjecia | maniu od premiera odpowiedzi | 5. Prosba do postéw o zaakcep-
protokotu. na interpelacje. towanie zmian w porzadku obrad.
5. Formula wyznaczajaca | 6. Wezwanie sekretarza do | 6. Stwierdzenie przyjecia dane-
bieg obrad. odczytania tytutdow interpelacji. | go punktu do porzadku obrad.

6. Odczytanie zebranym | 7. Poinformowanie izby o do- | 7. Formuta wyznaczajaca bieg
punktow porzadku dzien- | starczeniu postom odpowiedzi | obrad.

nego. na ich interpelacje. 8. Formuta udzielenia glosu.
7. Formuta udzielenia glo- | 8. Poinformowanie o udzielo-
su. nych urlopach.

9. Prosba do izby o udzielenie
innych urlopow.
10. Formuta wyznaczajaca
bieg obrad.
11. Formuta udzielenia glosu.

Z czasem coraz bardziej spetryfikowana stata si¢ tez formula uzywana do
ogloszenia otwarcia obrad. Pierwotnie poszczego6lne realizacje roéznily sie szykiem
sktadnikdéw (np. otwieram posiedzenie i posiedzenie otwieram), wyborem wyraze-
nia o charakterze performatywnym (ogtaszam, otwieram) lub rzeczownika pelnig-
cego funkcje dopehnienia (otwieram sesye i otwieram posiedzenie), a takze skta-
dniowa postacig wyrazenia (ogtaszam otwartem lub oglaszam za otwarte). Ponadto
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zdarzalo si¢, ze marszalek decydowat si¢ na konstrukcje eliptyczna posiedzenie
otwarte. Istotne jest tu rowniez to, ze omawiany performatyw najczesciej stanowit
drugie wypowiedzenie skladowe w obrebie zdania zlozonego wspotrzgdnie. For-
muta ta zatem nie byta autonomiczna — pojawiala si¢ w konsekwencji stwierdzenia
przez marszatka kworum. Rowniez postac pierwszego wypowiedzenia sktadowego
nie byla ustabilizowana, o czym $wiadczy kilkanascie wariantoéw pojawiajacych
si¢ w realizacjach tekstowych. Obecnos¢ postow stwierdzana jest np. za pomo-
cg takich imiestlowow, jak: zebrany, obecny, przytomny. Uzywa si¢ takze rdznych
wskaznikow zespolenia: wigc, zatem, przeto lub taczy sie zdania bezspojnikowo.

Marszatkowie sejmow obradujacych w II RP ograniczaja si¢ w zasadzie
juz tylko do formuly otwieram posiedzenie, jedynie sporadycznie postuguja sie
zwrotem zagajam posiedzenie. Uzywajac czasownikow zagajac/zagaié, nawigzu-
ja tym samym do tradycji sejmoéw I Rzeczpospolitej. Inicjalng mowe marszatka
okreslano bowiem mianem zagajenia.

W III RP (po 1989 roku) w omawianej funkcji pojawiaja si¢ dwie formuty:
otwieram posiedzenie 1 wznawiam posiedzenie. Wariantywno$¢ nie jest tu jednak
konsekwencja wyboru marszatka, ale wynika z regulaminu sejmowego’. Pierw-
sza z wymienionych formut pojawia si¢ w pierwszym dniu danego posiedzenia,
natomiast w kolejnych dniach — druga. Warto zauwazy¢, ze ostatecznie zwycie-
zaja formuly proste, syntetyczne, mniej ceremonialne i uroczyste, np. wyrazenie
posiedzenie uwazam za otwarte zostaje wyparte przez otwieram posiedzenie.

Najwiekszy wybor formul stanowi zbior pytan skierowanych przez marszal-
ka do izby o akceptacje protokotu. Dokumentacja Sejmu Krajowego potwierdza,
ze podczas jego obrad uzywano az 17 réznych struktur. Zbioru tego nie sposob
jednak poréwnaé z kolejnymi okresami parlamentarnymi, poniewaz tego typu
zachowanie werbalne marszatka nie pojawia si¢ w ogole. Postowie moga bo-
wiem zglasza¢ zastrzezenia do protokotu, ale czynig to jeszcze przed obradami.
W zwiazku z tym stwierdzeniu przyjecia tego dokumentu w Il RP towarzyszy
formuta: gdyz nie wniesiono przeciw/przeciwko niemu zarzutow, a w 111 RP: wo-
bec niewniesienia zastrzezen. Mimo réznic proceduralnych i tu zauwazalna jest
ewolucja polegajaca na petryfikacji.

B. Inna, charakterystyczna dla ewolucji zagajen cecha jest wzbogacanie wypo-
wiedzi o formutly etykietalne, w tym formuty adresatywne, ktore modyfikuja trady-
cyjne relacje nadawczo-odbiorcze. W tym tradycyjnym uktadzie nadawcy przystu-
giwata znacznie wyzsza pozycja w hierarchii. Moim zdaniem omawiana zmiana ma
przede wszystkim zwigzek z autokreacja, z daznoscia nadawcy do tworzenia swo-
jego pozytywnego wizerunku — osoby kulturalnej i zyczliwej. Takie zachowanie
wyraza tez globalng tendencje do popularyzacji wzorcow dobrego rzadzenia. Ma-
nifestacja wysokiej pozycji nadawcy nie odbywa si¢ zatem w sposob bezposredni.

¥ Na jedno posiedzenie sejmu zwykle sktada sie kilka dni obrad.
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Ewolucje postaci formut adresatywnych omowig na przyktadzie: a) polecenia
adresowanego do sekretarza, b) formuly stuzacej udzieleniu glosu méwey i ¢) po-
dzickowan.

Ad a) Polecenie adresowane do sekretarza w okresie dziatalno$ci Sejmu Kra-
jowego najczesciej realizowane bylo za pomoca zdania oznajmujacego. Wypo-
wiedz sprawia wiec wrazenie informacji: Zacznie si¢ posiedzenie odczytaniem
protokotu; Rozpoczniemy od przeczytania protokotu z dnia wczorajszego; P. se-
kretarz odczyta protokol; Pan sekretarz odczyta protokot ostatniego posiedzenia.
Tylko okazjonalnie pojawiaja si¢ dyrektywy z formula grzecznosciowa (Prosze
odczytaé protokot z dnia wezorajszego) lub oznajmienia wzbogacone o czton ety-
kietalny (Pan sekretarz zechce odczytacé protokol z ostatniego posiedzenia). Po
okresie zaboréw komunikaty skierowane bezposrednio do sekretarzy przyjmuja
posta¢ wypowiedzi dyrektywnych o ostabionej sile imperatywnej. Intencjonalnie
(o czym decyduja kontekst i konsytuacja) s to bowiem polecenia przybierajace
forme prosb: Prosze P. Sekretarza o odczytanie interpelacji; Prosze¢ Panow Sekre-
tarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym; Prosze p. Sekretarza o odczytanie
tytulow tych interpelacyj. Podobny wniosek nasuwaja tego typu struktury uzy-
wane podczas obrad sejmu po 1989 roku, co potwierdza egzemplifikacja: Pro-
szg wyznaczonych postow sekretarzy o zajecie miejsc przy stole prezydialnym;
Prosze posta sekretarza o odczytanie komunikatow; Prosze paniq poset sekretarz
Ewe Kolodziej o odczytanie komunikatow; Prosze posta sekretarza o odczytanie
ewentualnych komunikatow, bo sq takie. Prosze bardzo. Podsumowujac, nalezy
stwierdzi¢, ze formuly etykietalne w przypadku wypowiedzi skierowanych do se-
kretarzy pojawiaja si¢ juz w okresie II RP.

Ad b) Udzielanie glosu méwcy — to dyrektywy o charakterze pozwolenia.
Implikowana dyrektywno$¢ w okresie Sejmu Krajowego istnieje w formutach
typu Sprawozdawca [...] ma pierwszy glos; Sprawozdawca [...] ma glos; [...]
ma glos. Pozostate wypowiedzi, cho¢ intencjonalnie dyrektywne, przyjmuja po-
sta¢ wypowiedzen oznajmujacych: Pierwszym referentem jest [...]; Sprawozdaw-
cq pierwszym jest [...]. Mozna wigc powiedzie¢, ze nie sa to bezposrednie akty
mowy. W II RP repertuar omawianych formut ograniczony jest do struktur o bu-
dowie: kto + ma glos, np. Glos ma p. Putawski; Glos ma P. Minister Sprawied-
liwosci; Glos ma [nazwisko posta] dla uzasadnienia nagtosci. Dopiero po 1989
roku pojawiaja si¢ formuty etykietalne, ktore sugeruja prosbe, a w istocie sg ak-
tem pozwolenia: Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji panig posel [...];
Prosze o zabranie glosu pana posta [imi¢ 1 nazwisko] z [nazwa klubu parlamen-
tarnego|; Prosze o zabranie glosu [funkcja, imie¢ i nazwisko]| w celu przedstawie-
nia sprawozdan obu komisji. Prosze bardzo. Niektore z nich sg zintensyfikowane
dzieki dwukrotnemu uzyciu formuty grzecznosciowej: Prosze¢ o zabranie glosu
[funkcja, imi¢ 1 nazwisko] w celu przedstawienia [czego]. Bardzo prosze, panie
ministrze. Reasumujac, mozna wiec powiedzie¢, ze ewolucja w przypadku oma-
wianych formut przebiega od posrednich do bezposrednich aktow mowy.
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Ad c) Podzickowanie jako akt mowy pojawia si¢ dopiero w sejmie III RP:
Drzigkuje. Do tej frazy czesto dodawana jest forma adresatywna: Dziekuje, panie
posle; Dziekuje, pani posel. Etykietalna wartos¢ omawianej formuty dodatkowo
wzmacniana jest przystowkiem (jest to daznos¢ do utrzymania mocy illokucyj-
nej): Dziekuje uprzejmie; Dzigkuje bardzo.

Poza wyraznymi réznicami stylistycznymi zaznaczajacymi si¢ pomiedzy
zagajeniami pochodzacymi z réznych okresow sejmowania warto tez zwrocic
uwage na te wyznaczniki, ktore sa niezmienne. Ot6z, we wszystkich badanych
tekstach dominuje oficjalno$¢ oraz rzeczowo$¢ i zasadniczo nie pojawiajg si¢ wy-
powiedzi nacechowane negatywnymi emocjami.

Whnioski

1. Zagajenia reprezentujace rézne okresy parlamentarne stanowia jeden ga-
tunek, mimo ze model komunikacji, ktory realizuja, bardzo wyraznie ewoluowat.
O tozsamosci, tradycji gatunku decydujg przede wszystkim sytuacja komunika-
cyjna, w tym miejsce w strukturze debaty parlamentarnej (inicjalna wypowiedz
marszalka niezmiennie jest elementem ramy debaty sejmowej), nadawca, odbior-
ca, forma oraz stato$¢ czterech funkcji: fatycznej, impresywnej, performatywnej
oraz magicznej, ktora mozna tez okresli¢ jako rytualng lub ceremonialna.

2. Genologiczne uksztaltowanie tekstow zdeterminowane jest temporalnie
(por. Kita 2012). Za najwyrazniejszy, przelomowy moment ewolucji zagajen nale-
zy uzna¢ XIX wiek. Wtasnie wowczas uksztattowat si¢ obowigzujacy dzi§ szablon
strukturalny 1 wypetnienie go konkretnym materialem leksykalnym. Diuga prze-
rwa w obradach sejmu, zdecydowanie odmienna sytuacja polityczna i ustrojowa,
w tym podporzadkowanie si¢ austriackim wzorcom parlamentarnym, znaczaco
wplynety na zmiang ksztaltu zagajen, ktore od gatunku retoryczno-kancelaryjnego
(z przewaga wyznacznikow retorycznosci) przeszty do modelu reprezentujacego
styl urzedowy z nieznacznym udziatem elementoéw retorycznych. Dzisiejsza kan-
celaryjno$¢ moéw inicjalnych marszatka jest konsekwencjg instytucjonalnego cha-
rakteru komunikacji w parlamencie i zadan powierzanych marszatkowi, natomiast
ich retoryczno$¢ nalezy traktowaé jako kontynuacje stylu staropolskich zagajen.

3. Sposrod czterech najczeSciej wymienianych wyrdznikow stylu urzedo-
wego, takich jak: dyrektywno$¢, precyzyjnos¢, standardowos¢ i bezosobowosé
— w omawianych tekstach realizowane sg pierwsze trzy. Brak bezosobowosci
postrzegam jako skutek przemian samego stylu urzedowego. Jak pisze Ewa Ma-
linowska (2013), bezosobowos¢ coraz czesciej jest zastgpowana aktami oficjalne;
grzecznosci, a obywatela traktuje si¢ podmiotowo.

4. Od poczatku swego istnienia zagajenie jest tekstem wielosegmentowym,
ale liczba tych segmentow i ich charakter tez z czasem ulegaty zmianie. Moz-
na wiec mowic¢ o ograniczonej liczbie elementéw kompozycji 1 réznym stopniu
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ich obligatoryjnosci, co wynika m.in. z uwarunkowan zewnetrznych (kontekstu).
Jesli chodzi o illokucje, to ogdlne cele sa state, ale szczegotowe intencje zmie-
niaja si¢, cho¢ poczawszy od Sejmu Krajowego w Galicji, mozna zaobserwowac
wzgledng stabilnos$¢. Kazdy segment, czyli kazdy mikroakt sktadajacy si¢ na za-
gajenie, przechodzi ewolucje w innym kierunku.

5. Najbardziej zmienny jest aspekt stylistyczny. Cho¢ cecha zagajen jest ich
otwartos$¢, to jednak faktem jest rowniez szablonowos$¢ formy dopuszczajaca
pewne modyfikacje.

Oba zaobserwowane w odniesieniu do zagajen zjawiska — zawezanie reper-
tuaru srodkow (petryfikacja, standaryzacja wypowiedzi) oraz wzbogacanie teks-
tow o formuly etykietalne — wydaja si¢ zdecydowanie przeciwne tendencjom
zwigzanym z ewolucja jezyka ogdlnego i codziennej komunikacji.

6. Nie mozna w jednoznaczny sposob stwierdzi¢, ze nadawcy omawianych
wystapien dazyli do uproszczenia lub skomplikowania ich formy. Z jednej strony
wariantywnos$¢ zostata wyparta przez petryfikacje, z drugiej strony regulamin sej-
mowy przewidujacy rozmaite kompetencje marszatka i czynnosci, jakich nalezy
dopehi¢ na poczatku kazdego dnia obrad, wplywaja na pojawianie si¢ nowych
zachowan werbalnych przewodniczacego.

7. Wigkszo$¢ realizacji tekstowych powiela szablon. Poszczegdlne wypowie-
dzi moga si¢ jednak rézni¢ dtugoscia cztonow i wypehieniem ich konkretnym
materiatem jezykowym. Manipulowanie strukturg polega tez na pomijaniu pew-
nych segmentow, dodawaniu innych i uktadaniu ich w odmiennej kolejnosci.

8. Zmiana osoby sporzadzajacej protokot nie determinuje modyfikacji, nato-
miast mogg one czasami wynika¢ ze zmiany mowcy. Cechy idiolektalne wplywaja
np. na ksztalt inicjalnych méw marszatka Bronistawa Komorowskiego, ktory chet-
niej niz inni marszatkowie postugiwat si¢ niekonwencjonalnymi sformutowaniami.
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Opening speeches of the Speaker of the Sejm
— evolution of the genre pattern
(from the 16th century till today)

Summary

An opening speech is a variant of a parliamentary speech delivered by the Speaker of the Sejm
at the beginning of each day of parliamentary debate. It differs from other types of parliamentary
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speeches, because typically the latter represents the rhetoric style, whereas an opening speech com-
bines rhetoric and official styles. The former style predominated until the 19th century, while after
1861 a typically official style begins to predominate. It has always been a multi-segment text, but
the number of segments and their character have evolved with time. Thus, the number of elements of
the composition is limited and the degree of their mandatory nature varies, which results from, e.g.
external determinants (context). When illocutions are concerned, their general aims never change,
contrary to detailed aims, even though since the times of the Diet of the Kingdom of Galicia relative
stability may be observed in this respect. The stylistic aspect is the most significant. Although a feature
of the opening speech is its openness, its form is schematic allowing for certain modifications. Two
phenomena may be observed here — restricting the repertory of means (petrification, standardisation)
and enriching the texts with etiquette formulas.

Keywords: genre pattern, parliamentary speech, opening speech, Polish parliament
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