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Spotkanie kultur — spotkanie gestow.

O rozumieniu wybranych brytyjskich
gestow emblematycznych przez Polakoéw
uczacych si¢ jezyka angielskiego

Zgodnie z danymi Komisji Europejskiej jezyk angielski jest najpopularniej-
szym jezykiem obcym nauczanym w Polsce. Z badan wynika, ze po angielsku
mowi 18% Polakow, z czego prawie 32% to ludzie mlodzi, migdzy 15. a 34. ro-
kiem zycia'. Mozliwo$¢ swobodnego wyjazdu do krajow anglojezycznych, takze
w ramach kurséw jezykowych, powszechnos¢ jezyka angielskiego w internecie,
jak réwniez obecnos¢ rodzimych uzytkownikow tego jezyka w Polsce sprawiaja,
ze Polacy coraz czgsciej moga komunikowaé si¢ m.in. z Brytyjczykami twarza
w twarz oraz obserwowac ich zachowania konwersacyjne.

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie zagadnienia dekodowania (po-
prawnego odczytania/rozumienia) wybranych brytyjskich gestoéw emblematycz-
nych przez Polakéw uczacych si¢ jezyka angielskiego.

Przed przystapieniem do badan zatozono, ze osoby $wiadomie uczace si¢
jezyka angielskiego chca skutecznie porozumiewac si¢ z uzytkownikami tego
jezyka, takze z osobami przynalezacymi do kregu kultury brytyjskiej. Do tego
potrzebna jest znajomos¢ realiow kulturowych, w tym niewerbalnego wymiaru
komunikacji, na ktory sktadajg si¢ m.in. gesty?. Gestami typowymi dla danej kul-
tury sg gesty emblematyczne (tzw. emblematy) — znaki arbitralne, o ustalone;

! Natomiast z analiz przeprowadzonych na podstawie Polskiego Sondazu Uprzedzen 2013
wynika, ze 53% Polakéw deklaruje znajomos$¢ co najmniej jednego jezyka obcego, z czego 28% zna
jezyk angielski (za: Hansen, Witkowska 2014, s. 4).

2 Natemat istotnosci komunikatow niewerbalnych w procesie porozumiewania sig (a zwlaszcza
w komunikacji twarza w twarz) pisali m.in.: Birdwhistell, Hall, Ekman i Friesen, Kendon, Morris,
Mehrabian, Argyle, Knapp i Hall, Necki, Pease, McNeill, Jarzabek, Antas, Zatazinska, Leathers
i wielu innych (zob. Szczepaniak 2012, s. 471).
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formie, uzywane $swiadomie, zastgpujace dane stowa i frazy, powszechnie rozu-
miane przez rodzimych uzytkownikow jezyka. Emblematy czesto majg wlasna
nazwe, bywa znana ich historia uzycia (por. Efron 1941/1972; Ekman, Friesen
1969; Ekman 1999; Szczepaniak, Piekot 2009). To petnowartosciowe akty komu-
nikacji, ktérych znajomos¢ moze by¢ wyznacznikiem poziomu znajomosci jezyka
i kultury. Stad zasadne zdalo si¢ postawienie nastepujacych pytan badawczych:
jak wazna jest znajomo$¢ realiow kulturowych (w tym niewerbalizmow) dla osob
uczacych sie jezykow obcych? Czy uczacy sig jezyka obcego (tu: angielskiego)
znaja realia kulturowe danego obszaru jezykowego? Czy sg §wiadomi istnienia
oraz istotnosci i funkcji niewerbalizmoéw w procesie komunikacji, ich wptywu na
skuteczne i efektywne porozumiewanie si¢? Wszak podczas komunikowania si¢
wiadomo$¢ werbalna i niewerbalna przeplataja si¢ i scalajg w jedno wydarzenie
komunikacyjne (Hecht, DeVito 1990, s. 4). Badacze — zwtaszcza antropolodzy
kultury — niejednokrotnie ,,okreslajac uwarunkowania sukcesu komunikacyjne-
go za granica [...] brali pod uwage to, ze umiejetnosci niewerbalne sa daleko
bardziej istotne niz umiejetnosci werbalne” (Almaney, Alwan 1982, s. 18, cyt. za:
Leathers 2007, s. 382). Réwniez LaFrance i Mayo (1978) podkreslaja, ze niewer-
balizmy zawieraja wskazowki, reguty i nakazy co do akceptowanego zachowa-
nia w obrebie danej kultury (za: Leathers 2007, s. 382), co wigze si¢ z regutami
grzecznosci 1 standardami komunikacyjnymi. Co wigcej, Singelis (1994, s. 275)
zauwaza, ze znaczenie komunikatow niewerbalnych jest prawdopodobnie zdecy-
dowanie wigksze podczas porozumiewania si¢ 0sob z réznych niz tych samych
kultur3, a Gregersen (2007, s. 52) dodaje, ze gestykulacja i mimika to istotne ele-
menty strategii komunikacyjnej i duze zrodto kompensacji w interakcji uzytkow-
nikow L2 (jezyka drugiego).

Mimo istotnosci niewerbalizmow w komunikacji stosunkowo niewiele miej-
sca poswieca si¢ roli komunikacji niewerbalnej w glottodydaktyce. Badaniem roli
gestOw w procesie nauczania i uczenia si¢ jezykéw obcych zajmowaty sie¢ m.in.
Jarzabek (1989), Allen (1999) i Gregersen (2007); o roli elementoéw paralingwal-
nych w edukacji pisal Pennycook (1985). O funkcji zachowan i komunikatow
niewerbalnych* nauczyciela podczas lekcji jezyka obcego wzmiankuje takze Ko-
morowska (2006). Puppel pisata o umiejetnosciach niewerbalnych w kontekscie
nauki jezykow obcych (2001), o wptywie zachowan niewerbalnych na komuni-
kacje dydaktyczna (2002) i o bezposredniosci niewerbalnej nauczyciela jezyka
obcego (2009). O komunikacji niewerbalnej w nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego, jak rowniez o komunikacji niewerbalnej cudzoziemcow uczacych si¢ je-

3 The fact that at least one communicator is working in a second language means the verbal
content may not be as clear as it would be in an intracultural interaction. Consequently, the reliance
on nonverbal communication may be even greater than normal” (Singelis 1994, s. 275, cyt. za:
Gregersen 2007, s. 52).

4 Przy czym nalezy pamicta¢, ze zachowania niewerbalne nie s tozsame z niewerbalnym
komunikowaniem si¢ (por. Domachowski 1993, s. 14, 17).
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zyka polskiego, pisata Kubacka (2011, 2013). Zaledwie kilku badaczy wskazuje
na role emblematow w glottodydaktyce: Azaoui (2013) badat emblematy nauczy-
cielskie (classroom management emblems), a Luque Agullo (2014) udowodni-
fa, ze wprowadzenie m.in. emblematéw do przekazywania wiedzy (np. podczas
opowiadania jakiej$ historii) zdecydowanie utatwia zrozumienie przekazu przez
uczniow.

Ponizej opisane badania maja charakter pilotazowy. Uczestniczyto w nich
30 os6b uczacych si¢ jezyka angielskiego jedna z metod w ramach podejscia ko-
munikacyjnego. Metoda INSELL (/nteractional-Sequential Language Learning),
czyli metoda interakcyjno-sekwencyjna, polega m.in. na stworzeniu (lub w miare
wiernym odtworzeniu) naturalnych sytuacji komunikacyjnych w sali lekcyjnej, jak
rowniez przedktada nadrzedno$¢ komunikowania nad poprawno$¢ gramatyczna.

Srednia wieku badanych wynosita ok. 25 lat. Najmtodszy uczestnik badan
miat 15, najstarszy — ok. 60 lat, zdecydowana wigkszo$¢ badanych byta w wieku
20-25 lat. W badaniu wzieto udziat 10 mezczyzn i 20 kobiet, jednakze kryterium
pfci nie bylo istotnym wyrdznikiem. Znajomosc¢ jezyka angielskiego uczestnikow
badan oscylowata na granicy poziomu B2/C1 wedlug CEFR (Common European
Framework of Reference for Languages — Poziom bieglosci jezykowej). Zakres
kompetencji jezykowych/komunikacyjnych uzytkownikow jezyka na tym etapie
jest nastepujacy:

— osoba na poziomie B2 rozumie znaczenie gldownych watkow przekazu
zawartego w ztozonych tekstach na tematy konkretne i abstrakcyjne. Potrafi
porozumiewac si¢ na tyle ptynnie i spontanicznie, by prowadzi¢ normalna
rozmowe z rodzimym uzytkownikiem danego jezyka, nie powodu-
jac przy tym napigcia u ktorejkolwiek ze stron. Potrafi formutowac
przejrzyste wypowiedzi ustne i pisemne w szerokim zakresie tematow, a takze
wyjasnia¢ swoje stanowisko w sprawach bedacych przedmiotem dyskusji, roz-
wazajac wady i zalety réznych rozwiazan.

— osoba na poziomie C1 rozumie szeroki zakres trudnych, dtuzszych teks-
tow, dostrzegajac takze znaczenia ukryte, wyrazone posrednio. Potrafi wypowia-
dac¢ si¢ ptynnie, spontanicznie, bez wigkszego trudu odnajdujac wiasciwe sformu-
towania. Skutecznie i swobodnie potrafi postugiwac si¢ jezykiem
w kontaktach towarzyskich i spotecznych, edukacyjnych badz zawodo-
wych. Potrafi formutowac jasne, dobrze zbudowane, szczegdtowe wypowiedzi
dotyczace zlozonych problemoéw, sprawnie i wtasciwie postugujac sie
regulami organizacji wypowiedzi, tacznikami i wskaznikami ze-
spolenia tekstu’.

W $wietle wezesniejszych rozwazan oraz wyzej przytoczonych charaktery-
styk mozna zatem zalozy¢, ze od osob dobrze znajacych jezyk angielski, a tym
samym sprawnie postugujacych si¢ nim w rozmaitych sytuacjach komunikacyj-

> Wyréznienia A.S.
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nych, mozna i nalezy oczekiwa¢ co najmniej dobrej znajomosci znakéw niewer-
balnych typowych dla kultury brytyjskie;j.

Aby to sprawdzié, wybrano 22 brytyjskie gesty emblematyczne o wysokim
odsetku dekodowania (75-100%). Gesty zebrano podczas badan przeprowadzo-
nych w latach 20092011, przy uzyciu zmodyfikowanej metody Johnsona, Ekma-
naiFriesena (1975) (zob. Szczepaniak 2011). Istotny jest fakt, ze znaki kinetyczne
typowe dla Brytyjczykow sa w duzej mierze obce Polakom, nie sa powszechnie
znane i uzywane (przynajmniej nie $wiadomie i nie na duzg skalg). Jesli Polacy
znaja te gesty lub uzywaja ich, oznacza to, ze najprawdopodobniej musieli si¢ ich
wczesniej nauczy¢, zatem znaki te musiaty by¢ w jakis sposob inkorporowane
w proces glottodydaktyczny.

Wybrane gesty, typowe dla kultury brytyjskiej, maja rézne nacechowanie
emocjonalne oraz znaczenie. Rozpigtos¢ aktow komunikacji jest spora — od oka-
zywania zyczliwo$ci i radosci, przez stwierdzanie, po obelgi i gesty obsceniczne,
wulgarne. Znaczenie podanych gestow bylo nastepujace:

1: ‘zwyciestwo’/‘pokdj’/‘dwa’; 2: ‘pieprz si¢’/‘spierdalaj’; 3: ‘powodzenia’/
‘trzymam kciuki’; 4: ‘pusta glowa’/to glupek’; 5: ‘debil’/*mysli penisem’ (dost.);
6: ‘o ja glupi’/‘ale ghupiec ze mnie’; 7: ‘pilnuj wlasnego nosa’/‘sekret’/‘niech to
zostanie miedzy nami’; 8: ‘dupek’/‘fujara’; 9: ‘maty penis’; 10: ‘Zartuj¢’/‘ale ze
mnie dowcipni$’; 11: ‘seks oralny’; 12: ‘pogarda’/‘nie szanuje kogo$’; 13: ‘sto-
wa, ktore wypowiadam, nie sg prawdziwe’; 14: ‘tapowka’; 15: ‘to gej’; 16: ‘mam
potad pracy’/‘jestem w tym po uszy’; 17: ‘nie pije wiecej alkoholu’; 18: ‘stuszna
uwaga’/‘masz racje’/‘otdz to’; 19: ‘obserwuje cig’; 20: ‘punkt dla mnie’/‘mam lep-
szy argument’; 21: ‘ktamstwa’/‘ktos jest ktamca’; 22: ‘obiecuje’/‘przysiegam’.

W toku procedury badawczej pokazywano uczestnikom nagrania znakow
kinetycznych o wyzej wymienionym znaczeniu. Rozdano rowniez uczestnikom
arkusze formatu A4, na ktorych przedstawiono zdjecia ilustrujgce gesty w formie
ponumerowanych miniatur (il. 1) — 18 gestow sktadajacych si¢ z jednego ruchu
(lub jego powtorzenia, przy zachowanym uktadzie dtoni i/lub gestu mimicznego,
tzw. stroke®) oraz 4 gesty sktadajace si¢ z wiecej niz jednego ruchu, zilustrowane
sekwencja miniatur o réznej morfologii. Do zestawu zdje¢ dotozono karte odpo-
wiedzi. Badani byli proszeni o odkodowanie gestow na obrazkach, czyli opisanie
znaczenia danego gestu lub podanie stownego ekwiwalentu (np. nazwy emble-
matu lub frazy wystepujacej zamiennie z gestem). Po zebraniu kart odpowiedzi
podawano badanym prawidlowe znaczenie znakow, a podpisane arkusze z ilustra-
cjami zostaty zachowane przez badanych jako ministowniki.

¢ Polski odpowiednik tego terminu to ,,rdzen ruchu”; fazy frazy gestykulacyjnej zdefiniowat
Kendon (1986).
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Rys. 1. Test znajomosci brytyjskich gestow emblematycznych
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Odpowiedzi badanych zostaly zebrane w tabeli. Drugi lub trzeci odsetek
w ostatniej kolumnie znaczy, ze badani odnosili si¢ takze do drugiego (lub kolej-
nego) znaczenia gestu. W przypadku, gdy jedna osoba udzielita kilku poprawnych
odpowiedzi, sumowano je; stad tez moze wynika¢ ewentualna niezgodnos$¢ mie-
dzy suma poprawnych odpowiedzi a liczba 0sob, ktore ich udzielity. Fakt udziele-
nia odpowiedzi nie zawsze przektadat si¢ na poprawnos¢ dekodowania. Niektore
odpowiedzi powtarzaly sig.

Tabela dekodowania gestow brytyjskich przez Polakow’

. Odsetek dekodowania
Numer | Znaczenie podawane przez .
. Znaczenie gestu (poprawnych
gestu ankietowanych Lo
odpowiedzi)
zwycigstwo; pokdj; sukces; 1.26/30=87%
| odniostem zwyciestwo; 1. zwyciestwo/pokdj 2.3/30=10%
powodzenia (enjoy); dwa 2. dwa (28 0s6b odpowiedziato
poprosze; w porzadku!; OK poprawnie)
pieprz si¢; bardzo dobrze;
dwa; dwie szklanki wody/
2 . pietas, pieprz si¢/spierdalaj (10 oso6b odpowiedziato
dwa piwa; obserwuje¢ cig; .
. . . poprawnie)
spierdalaj; patrz mi w oczy;
co$ nieprzyjemnego; cos$
obrazliwego
zyczenie powodzenia; moze;
. N . — )
trzymac kc1.uk1, tyle/a ﬁga, | powodzenia/trzymam 10/30 : 33% o
3 pocatuj mnie w dupe; zartuje; |, . . (10 0so6b odpowiedziato
L . kciuki .
ktamstwo; nic nie dostaniesz/ poprawnie)
zapomnij; nic; obiecujg
ale z ci.ebie idiota.; 0 moj 1. 18/30 = 60% o
Boze,' Je.st'es glupl, pom,ysl, 1. pusta glowa/to ghupek (18 0sob .odp0w1ed21a10
obudz si¢!; zwariowates?; , . poprawnie)
4 staram sic rozwiazac 2. odpuka¢ w niemalowane 2 0/30=0
problem'epopukaz sic — (powodzenia) (nikt nic udzielit
ghlupi pomysk; mysle poprawnej odpowiedzi)
Sednorascon ehipio si 2130 = 6%
5 czuj¢; czuje, Ze nie moze kutas/debil/fajfus (Lofssiizdﬁogzgiizma
nic zrobi¢; ghupi; fujara; (mys$li penisem) P ogala o d’obne
o tak, wiem; o cholera, co P P
. znaczenie)
narobitem!

7 W tabeli zrezygnowano z podawania znaczenia w ,tapkach” (), a cudzystowy (,,”)
pochodza od badanych.
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ale ze mnie idiota; nie
rozumiem; jestes ghupil;
tired; zapomnialtem; ghupi; o,

7/30 =23%
(7 0s6b odpowiedziato

-1 . . . .
6 tak, fgktycznle.', popetitem | o ja ghupi/ale glupiec ze poprawnic, 5 0sob podato
btad; jestem zazenowany; mnie .
o m& Boze: K podobne znaczenie,
j Boze; zszokowany lacznie 40%)
lub zty z powodu czegos 2
glupiego; jasne, kumam
wiem co$; to moj interes; _ 20
o co chodzi?; mam pomyst; oo 1 1/30=3%
czuie to: musze pomyslec: 1. pilnuj wlasnego nosa
; o . 2. niech to zostanie mig-|2. 1/30=3%
serio?; nie wierzg; wpadnij na . ,
. . . | dzy nami/to sekret (ktos
7 to; rozumiemy si¢; narkotyki; ..
diubie w nosie; lubisz 0 czyms wie)
o , 3. kto$ o czym$ wie/znam | 3. (1/30 = 3%)
kokaing?; wez chusteczke; . g Lo
) ] o jaka$ tajemnice (3 osoby odpowiedziaty
madry; sekret; kdamig; leci poprawnie, tacznie 10%)
mi z nosa; co$ $mierdzi ’
P . 23/30=77%
8 S:'g; eil;; fujara; OK; kutas; dupek/fujara (23 osoby odpowiedziaty
poprawnie)
bzdury; maty facet; nie 1/30 = 3%
. . . . - o
wierzg ci; gest przysiegi; .
9 obiecuie!: mam to w malym maly penis/dupek i L ;)Cszo:nai fE))odaia podobne
palcu
jestem najlepszy, Swietnie
mi poszto; tak mysle; 1.2/30 =6%
zadowolenie z samego S .
siebie; frajerzy!; wrobili ii' Znairéw ale ze mnie dow-1 ) '} 3 _ 304
10 mnie; stara si¢ nie Smiac; N p'estem nieerzeczn
nie dbam o to; buniczuczny; 3'J. tom & gtz zny 3.3/30=10%
jestem w klopocie; zartuje; -Jestem swietny (6 0s0b odpowiedziato
skupiony; robi¢ loda; super; poprawnie, tacznie 20%)
zazenowanie
obciagiwacz(ka);
popierdoleniec; seks oralny popierdoleniec/ osoba 10/30 = 33%
. . . .. - 0
1 z m.e;zczy,znq/moz.esrz mi uprawiajaca seks .oralny. (10 0s6b odpowiedzialo
obciagnac; uprawiac seks; Z mezczyzng/ mozesz mi .
R e . . poprawnie)
pokaza¢ komus, ze jest obciggnal
ofiara; czysci¢ zgby
obrzydzenie/pogarda; dobra
robota; o cholera!; zta
odpowiedz; mam problem; 1/30 =3%
12 by¢ w trudnej sytuacji; nie pogarda/nie szanuje¢ kogo$ | (1 osoba odpowiedziata

by¢ zadowolonym z wyniku;
catus; mysle¢; podejmowac
decyzje

poprawnie)
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ktamiesz i nie chcesz czego$
zapeszy¢; anulowac co$
powiedziane wczesniej;
trzymac¢ kciuki; mam

ktamig/stowa, ktore

23/30=77%

13 nadzieje, ze przegrasz; wypowiadam, nie sa (23 osoby odpowiedziaty
ktamig¢/ktamstwo; nie mowi¢ | prawdziwe poprawnie)
powaznie; nie dotrzymuje
obietnic; oszukujg; jestem
nieuczciwy
sknera, dusigrosz; gratis; 1/30 = 3%

. . . - 0

14 p;en%qdze, potryzebu_] ¢ fapowka (1 osoba odpowiedziata

pieniedzy; tapowka; chce .
lacic poprawnie)
zaplacié¢
jest fatalnie;
homoseksualista; zjezdzaj;
daj mi spokoj; idziesz na dno;
jeste$ martwy; daj spokoj; 2/30 = 6%

15 jest ponad cos; jestem dobry; | homoseksualista/to gej (2 osoby odpowiedziaty
zaniedbujemy kogos; jestes poprawnie)
spoko; niewazne; fatwizna;
jeste$ gejem; czes¢; smutna
surykatka; nie wierzg ci

1.1/30=3%
mam tego potad; mam
dos¢; mam mnéstwo pracy; | 1. mam potad pracy/jestem
16 tonac az po szyje; glowa w tym po uszy 2.3/30 = 10%
w chmurach; jestem martwy; | 2. mam tego potad ( 4losob od oowie dziat
zabi¢ cig; za duzo; zginiesz Y. f . 1403]
poprawnie, tacznie 14%)
bedzie dobrze; wystarczy; 530 = 17%
. . - 0
mam cig; czas m.n?q%i . (3 osoby odpowiedziaty
wystarczy mi (picie); nie T .

17 T nie pij¢ wigcej alkoholu poprawnie, 2 osoby
chcg pi¢; nie pij¢ wigcej; odaty podobne
czyste/czys$ci¢; potrzebny mi pocaly p

Zyste/czyscic; p y

znaczenie)
garnek
tak, tak; mysle, ze bedzie
dobrze; dobry pomyst;
interesujace; wlasnie/
doktadnie tak; uwazaj; mam 16/30 = 53%
. ias oty tal- : - o
13 pomysk; mam cig; ot6z to!; to | shuszna uwaga/masz racje/ (16 0s6b odpowiedzialo

jest sedno sprawy; podkreslac
stowa; uwagal; patrz na
mnie; wstydz si¢; poczekaj
chwile; nie rob; mam swietny
pomyst

otoz to

poprawnie)
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obserwuje cig; nie sadzg;
mow prawd¢ — patrz mi

W oczy; patrz na mnie; widze
cig; patrz mi (prosto) w oczy;
19 patrzg na ciebie/widze cig; obserwuje ci¢
bedzie cig $ledzi¢; mam na
ciebie oko; skup si¢; bede
ci¢ obserwowac; kontakt
wzrokowy

27/30 =90%

(20 0s6b odpowiedziato
poprawnie, 7 0osob podato
podobne znaczenie)

jestem/jeste$ goracy/-a;
powiedzial co$ madrego;
obiecuj¢ ci; mozg si¢ gotuje
od cigzkiego myslenia;
goraca dziewczyna; punkt
dla mnie!; goraco!; myslimy 1.3/30 =10%
tak samo, zgadzamy sig; 1. punkt dla mnie/mam
gdy kto$ mowi cos ostrego lepszy argument

o drugiej osobie; pton; 2. goraca dziewczyna/ je-|2. 11/30 =37%

kto$ goracy/atrakcyjny; stem goracy/-a (13 0sob odpowiedziato
co$ byto tak §wietne, ze poprawnie, tacznie 43%)
trzeba to ochtodzi¢; zamknij
sig; plongcy zart; sexy —
goraca/-y; co$ jest gorace;
gadasz glupoty; goraca
kobieta; mialem racje

20

lubi¢ brodg¢!; mysliciel;
jestem super; dowcip z broda;
jestem najlepszy; niech
pomysle; hm... interesujace;
mysle; coz, udato sie!; ktos
si¢ zastanawia i nie zna
odpowiedzi; ale bogacz;
ostroznie rozwaza¢; hmmm;
madre rzeczy; podchwytliwe;
gentleman; ale jestem madry

0/30=0
ktamstwa/ktos jest ktamca | (nikt nie udzielit
poprawnej odpowiedzi)

21

zegnanie sig; wierze;
spodziewac si¢ $mierci; znak
religijny; Boze dopomoz;
wierzy, ze Bog dopomoze
mu w tej czynnosci; kto$ 1/30=3%

22 jest zdenerwowany lub obiecuj¢/przysiggam (1 osoba odpowiedziata
zestresowany; obiecuje!; poprawnie)

modlitwa do Boga

przed czyms$ waznym;
,.chrzescijanski znak”, np.
przed wejsciem do kosciota

Na podstawie analizy materialu mozna zauwazy¢, ze stosunkowo niewielka
cze$¢ gestow brytyjskich jest poprawnie dekodowana przez badanych. Okazuje
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si¢, ze najczesciej rozpoznawanym gestem (bo az przez 90% ankietowanych) jest
znak ‘obserwuje ci¢’ (ilustrujacy przenoszenie wzroku z osoby na osobe). Dru-
gim w kolejnos$ci najbardziej rozpoznawalnym znakiem jest gest zwyciestwa lub
gestyczny symbol pokoju — poprawnie zinterpretowato go 87% badanych. Inne
znaczenie tego gestu, liczebnik ‘dwa’, byto jednakze znacznie mniej znane; tylko
3 osoby z 30 wskazaty na nie. Wysoki odsetek dekodowania zanotowano w przy-
padku trzech gestow — znaku biatego klamstwa lub anulowania prawdziwosci
wypowiadanych stow (77%), okreslenia kogo§ mianem ‘ofiary’, ‘loser’ (77%)
oraz ‘glupka’ (60%). Jedynym gestem rozumianym potowicznie przez ankieto-
wanych (53%) jest znak ‘dobra mysl’. Odsetek dekodowania pozostatych znakow
jest nizszy niz 50%; 11, czyli polowa gestow, zawiera si¢ w przedziale 6-43%,
stopien rozumienia kolejnych 5 gestdw nie przekracza 3%.

Odnotowano 7 gestow o najnizszym odsetku podanych odpowiedzi (nieko-
niecznie poprawnych): znak obietnicy/przysiggi oraz znak odmdwienia alkoholu
(po 10 odpowiedzi); znak pogardy (9 odpowiedzi); gest ‘mam tego potad’/’jestem
zarobiony po uszy’ oraz znak ‘mysli penisem’ (po 8 odpowiedzi); a takze niepo-
chlebne okreslenie czyjej$ meskosci oraz stwierdzenie, ze ktos ma preferencje ho-
moseksualne (po 7 odpowiedzi). Fakt, ze tak niewiele 0s6b zdecydowato si¢ udzieli¢
odpowiedzi oraz ze owe odpowiedzi nie zawsze byly poprawne, moze sugerowac,
iz badani nie znaja tych gestow, a podane znaczenie jest domniemane. Najprawdo-
podobniej nie sg to gesty dostgpne Polakom; czgs¢ tych gestow jest dos¢ obrazliwa,
zatem mozna przyjac, ze w napietej sytuacji badani nie beda w stanie zrozumiec¢
intencji nadawcy. Cztery sposrdd badanych gestow charakteryzuje bardzo niski
odsetek dekodowania; znak obietnicy (‘cross my heart’), fapoéwki, pogardy oraz
okreslenia, ze kto§ ma matego penisa, poprawnie odczytato zaledwie 3% badanych.
Najstabiej dekodowany byt gest ktamstwa (‘chin chin’) — na 21 odpowiedzi zadna
nie byla poprawna. W duzej mierze znak ten byt mylnie rozumiany jako ‘myslec¢’,
przy czym nie jest to jedyny przypadek omytkowego zinterpretowania gestu.

Tylko jedna osoba rozpoznata gest obietnicy czy przysiggi — reszta badanych
zrozumiata go jako znak krzyza. Gest homoseksualizmu w duzej mierze byt myl-
nie interpretowany jako machniecie reka; gest pogardy mylony byt ze zniecierp-
liwionym cmoknieciem; pogardliwe okreslenie mezczyzny o matym penisie byto
rozumiane takze jako gest obietnicy lub znakomitego opanowania jakiego$ zakresu
wiedzy (przy czym — co ciekawe — taki gest w kulturze polskiej nie funkcjonuje;
pokazanie matego palca taczy sie raczej z fraza ,.tyle, co brudu za paznokciem”).
Niewerbalne polecenie niewtrgcania si¢ w nie swoje sprawy (‘pilnuj wiasnego
nosa’) bywalo odczytywane jako gest nawiagzujacy do wciagania narkotykow lub
do (nieprzyjemnego) zapachu. Uderzenie si¢ w czoto na znak ukarania si¢ za swoja
ghupote byto mylone z zazenowaniem lub przypomnieniem sobie czego$. Zyczenie
powodzenia rozumiano m.in. jako ‘figa z makiem’, ktamstwo lub ,,co$ obelzywe-
g0”. Podtozenie dloni pod brod¢ na znak unoszenia si¢ z trudnos$cia na powierzch-
ni, bycia zapracowanym, odczytywano jako grozbe podcigcia komu$ gardta lub
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odniesienie do stanu zagrozenia zycia. Obrazliwe polecenie natychmiastowego
odejscia mylnie interpretowano jako ‘dwa’ lub polecenie patrzenia komu$ w oczy.
Wys$mianie ghupoty dekodowano m.in. jako odwotanie do myslenia.

Ciekawe byly rowniez wybrane odpowiedzi ankietowanych dotyczace nie-
znanych im gestow. W takiej sytuacji badani najczesciej odwotywali sie do ilu-
strujacej warstwy gestu i podawali skojarzenia zwigzane z danym znakiem. Stad
odpowiedzi typu ,,potrzebny mi garnek”, ,,jestem jednorozcem” czy ,,smutna su-
rykatka”, przy czym wybrane frazy nierzadko maja charakter humorystyczny.

Ponadto w toku badan zaobserwowano, ze stosunkowo niewielu ankietowa-
nych wykazywato zainteresowanie gestami, a spora cze$¢ uczestnikow wydawa-
fa si¢ dos¢ znudzona, cho¢ fakt udzielenia poprawnej odpowiedzi budzit z reguty
spore ozywienie, podobnie jak rozpoznanie znanych gestow. Przewazata ogdlna
tendencja do traktowania zagadnienia jako ciekawostki, a nie przydatnej wiedzy
kulturowej czy komunikacyjnej. Co wiecej, okazato sie, ze niewiele osob planuje
choc¢by krotki wyjazd do kraju anglojezycznego w celu zwiedzania czy ¢wicze-
nia porozumiewania si¢ w rzeczywistych sytuacjach komunikacyjnych (ok. 5 oséb
z 30 badanych). Wiekszo$¢ ankietowanych nie uczy si¢ angielskiego, by sie po-
rozumiewa¢ z Anglikami czy Brytyjczykami, tylko by zna¢ jezyk obcy w ogole
lub by moc porozumiewaé si¢ na gruncie miedzynarodowym. Innymi stowy je-
zyk angielski to dla wiekszosci badanych lingua franca, wigc znajomo$¢ realiow
kulturowych i skuteczne porozumiewanie si¢ z rodzimymi uzytkownikami jezyka
wydaja si¢ im niepotrzebne.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna uznac, iz, w wyniku nieostrozne;j
gestykulacji lub lekcewazenia roli gestow w komunikacji twarza w twarz, badani
Polacy obraza Brytyjczykow, zle zrozumieja komunikat lub przekaza mylna wia-
domos¢. Dla przyktadu: zamawiajac w pubie dwa piwa, moga przekaza¢ barmano-
wi obrazliwy komunikat. Pogardliwo-obrazliwy gest dotyczacy homoseksualizmu
moga odebra¢ jako lekcewazace machniecie rgka lub odwrotnie — usztywniajac
nieco reke w nadgarstku, chcac machna¢ reka, obraza rozmoéwece, przekazujac nie-
polityczna informacj¢ o jego domniemanych preferencjach seksualnych. Powoli
wykonane cmokniecie (z pokazaniem zgbow) moze zosta¢ odebrane przez Brytyj-
czykow jako znak pogardy, lekcewazenia. Innymi stowy — nawet niewinnie wy-
gladajacy gest moze nie$¢ z soba duzy tadunek emocjonalny oraz by¢ obrazliwy.

Z badan wynika tez, ze sporo gestow obrazliwych charakteryzuje niski od-
setek dekodowania. Jest to o tyle niefortunne, ze niezrozumienie lub omytkowe
pokazanie tych sygnalow moze doprowadzi¢ nawet do zerwania komunikacji. Sy-
tuacja, w ktorej badani Polacy wypowiadaja si¢ ptynna i niemal bezbtedng angiel-
szczyzna, jednoczes$nie uzywajac repertuaru polskich gestow emblematycznych
(a jest to na porzadku dziennym), moze by¢ przyczyna kontrowersji lub niepo-
rozumien. Trudno bowiem przyjac, ze osoba biegle postugujaca si¢ danym jezy-
kiem i sprawnie funkcjonujaca w danej kulturze moze nie zna¢ tabu lub nie mie¢
$wiadomosci wykonywania obrazliwych gestow, zwtaszcza ze w wielu kulturach
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odsetek rozumienia gestow wulgarnych i obrazliwych oscyluje w granicy 100%.
Co prawda, nie zbadano reakcji Brytyjczykow na obrazliwe zachowania Polakéw
i vice versa, ale w wielu zaobserwowanych przypadkach uzycia przez Polakéw
roznych gestow Brytyjczycy reagowali zaskoczeniem lub thumionym oburzeniem
i odprezali si¢ dopiero po krotkiej chwili, gdy zdawali sobie sprawe z tego, ze
majg do czynienia z obcokrajowcem. Z drugiej strony Polacy reaguja zazeno-
waniem, gdy poniewczasie dowiadujg sig, ze w takiej czy innej sytuacji obrazili
rozmowce. Nierzadko bowiem (w trakcie badan, ale takze podczas wcze$niej-
szych rozméw i obserwacji) pojawialy si¢ informacje ustne, z ktérych wynikato,
ze dopiero po poznaniu znaczenia wybranych gestow Polacy przypominali sobie
momenty, w ktérych ich brytyjscy rozméwcey nieoczekiwanie zaczgli zachowy-
wac si¢ dziwnie i nieadekwatnie do sytuacji, nierzadko z rezerwa, co prowadzito
do niezrozumienia i napi¢¢ miedzy stronami.

Okazuje si¢ rowniez, ze mimo dobrej i bardzo dobrej znajomosci jezyka,
kompetencje kulturowo-komunikacyjne badanej grupy sa stosunkowo niskie.
Niezaleznie od tego, czy badani byli kiedykolwiek w Wielkiej Brytanii czy nie,
ich zainteresowanie kultura oraz znajomos¢ jej realiow jest nikta. Zaledwie nie-
cata jedna czwarta catoksztattu podanych gestow (5 z 22) byta poprawnie odczy-
tana przez badanych Polakow. Potowa gestow byta dekodowana przez mniej niz
potowe ankietowanych (a w duzej mierze mato znana). Kolejne 23% (5) gestow
bylo praktycznie nierozpoznawalnych. Innymi stowy: zdecydowana wigkszosc,
bo 75% badanego materiatu, to znaki w sumie nieznane ankietowanym Polakom.
Zdarzato si¢ rowniez przekladanie polskich znaczen na brytyjskie znaki (np. sko-
jarzenie gestu nawiagzujacego do matej meskosci z fraza ,,mie¢ co§ — jakas wie-
dze — w matym palcu”), co tym bardziej nie moze utatwia¢ ewentualnej komu-
nikacji. Co prawda, badania mialy charakter pilotazowy, a proba byta niewielka,
ale mozna ostroznie zalozy¢, ze podobna tendencja bedzie utrzymywala si¢ takze
w przypadku szerszego grona Polakow uczacych si¢ angielskiego, co zdaja sie
potwierdza¢ kolejne obserwacje.

W przypadku poprawnie interpretowanych gestow mozna zalozy¢, ze albo
dobrze ilustruja czynnos$¢ lub znaczenie, ktore chcg wyrazi¢, albo sa na tyle po-
wszechne, ze rozpoznawalne (czesto widziane np. w internecie, filmach czy te-
lewizji). Znak ‘obserwuje ci¢’, ilustrujacy przenoszenie wzroku z osoby na oso-
be, jest prawdopodobnie na tyle czytelny, ze moze by¢ poprawnie dekodowany
nawet przez osoby nieznajgce repertuaru gestow brytyjskich (aczkolwiek — jak
zostato wyzej wykazane — pozorna oczywisto$¢ czy czytelno$¢ znaku moze by¢
bardzo mylaca). Znak ‘loser’, nawiazujacy do etykietki ‘L’ przytozonej do czota,
co prawda nie powinien by¢ poprawnie odczytany przez Polakow, ale najwi-
doczniej jest na tyle powszechny, ze jego dekodowanie nie sprawia wickszego
problemu.

Z badan mozna wysnu¢ ostrozny wniosek, ze wcigz istnieje dos¢ duza luka
w ofercie programowej polskich szkot, zarowno publicznych, jak i prywatnych
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(takze jezykowych). Zdaje si¢ zasadne wprowadzenie do programu nauczania
jezykow obcych — nie tylko angielskiego — zagadnienia komunikacji niewer-
balnej w kontekscie skutecznego porozumiewania si¢. Znajomos¢ chocby pod-
stawowego repertuaru gestow typowych dla danej kultury z pewnoscia przyczyni
si¢ do skuteczniejszego porozumiewania si¢/sukcesu komunikacyjnego, pozwoli
unikng¢ nieporozumien w procesie porozumiewania sig¢, pozytywnie wptynie na
spostrzegawczos¢ uczacych sie danego jezyka oraz ich wrazliwos¢ na zjawiska
kulturowe, jak rowniez na ich $wiadomos$¢ jezykows i kulturowa.

Dlatego tez przyswajanie sobie gestow $ci§le zwigzanych ze studiowanym
jezykiem wydaje si¢ ze wszech miar pozyteczne i uzasadnione.
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A meeting of cultures, a meeting of gestures.
On understanding selected British emblematic gestures
by Poles learning English

Summary

The text presents the results of research on decoding selected British emblematic gestures by
Poles claiming a good command of English. Due to migration processes, as well as cultural rapproche-
ment, Poles often find themselves in various communicative situations with people well versed in
British culture. Understanding a repertoire of nonverbal signs is an indispensable factor of successful
communication. In the text 22 typical British gestures mostly unknown and not used within Polish
culture have been characterised, and the level of understanding of these gestures by Polish interlocu-
tors has been estimated. The results of discrepancies between the meaning of the gestures and their
decoding by Poles have also been presented.

Keywords: British emblematic gestures, decoding British emblems by Poles, nonverbal com-
munication in glottodidactics, Polish-British nonverbal communication, successful intercultural com-
munication, Poles learning English
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