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Co o obrazie $wiata mOowi nam gramatyka?

W badaniach nad jezykowym obrazem swiata (JOS) najwigcej uwagi po§wie-
ca si¢ leksyce i frazeologii, zapominajgc o tym, ze:

Najtwardsza podstawe jego [JOS — przyp. P.L.] rekonstrukcji stanowi gra-
matyka. Kategorie osoby, liczby, rodzaju, czasu, trybu, przypadka sa dajacymi
si¢ stosunkowo tatwo obserwowac i poréwnywacé w skali interkulturowe;
mechanizmami konceptualizacji rzeczywisto$ci przez mowiacych (Bartmin-
ski 2012: 13).

Struktury gramatyczne, ktore ksztattowaty si¢ przez stulecia, utrwalily sig¢
w jezyku. Z synchronicznego punktu widzenia stanowia cz¢sto dziwaczne i trudne
do wyjasnienia wyjatki (jak np. repartycja koncéwki -u w rzeczownikach rodzaju
meskiego liczby pojedynczej), sa $wiadectwem okreslonego przekazu kulturo-
wego 1 sposobu postrzegania $wiata przez dang spoteczno$¢. Zgodnie z hipoteza
Sapira-Whorfa, gloszaca, ze jezyk oddzialuje na myslenie, a w konsekwencji na
zachowanie ludzi, rodzi si¢ pytanie: czy jednym ze zrodet specyficznego, nega-
tywnego autostereotypu Polakow nie jest jezyk, ktorym moéwimy? Badania poka-
zuja bowiem, ze cudzoziemcy postrzegaja Polske 1 Polakow w duzo korzystniej-
szym $wietle, niz czynimy to sami (Garncarek 1997).

Antropocentryzm

Jedna z istotnych cech jezyka polskiego jest antropocentryzm, ktory uwidacz-
nia si¢ w utrzymywaniu odrebnych leksemow dla ludzi i zwierzat, np. czasowni-
kow: cztowiek je, umiera, zwierzg zZre, zdycha. Ludzka glowa to zwierzecy feb,
twarz to pysk, morda czy ryj, wlosy to kudfy. Poza tym zwierzg to nie ,,kto$”, tylko
,c08”. Te roznice podkreslaja juz autorzy dziewigtnastowiecznych gramatyk, np.:
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12 PIOTR LEWINSKI

Uwagi wzgledem imion ludzkich i zwierzecych,

1) Miedzy imionami ludzkiemi a zwierzecemi dwie zachodza r6znice co do
rodzaju: 1) ze ludzkie, bedac przez zakonczenie swoje jednego rodzaju, moga
przez domyslnig staé sie innego rodzaju, a zwierzece nie moga. 2) Ze w liczbie
mnogiej imiona ludzkie, rodzaju meskiego, zachowuja pospolicie swoj rodzaj,
np. dzielny zotniérz, dzielni zolniérze; zwierzece zas$ przechodza pospolicie do
rodzaju zenskiego, np. dzielny kon, dzielne konie. Przej$cie tych imion z ro-
dzaju do rodzaju jasnie i niezawodnie pokazuje si¢ przez zenskie przymiotnika
zakonczenie dzielni, dzielne: tudziez przez rozne zakonczenia stowa w czasie
przesztym, np. zotniérze byli, konie byly (Muczkowski 1825: 32).

Wyksztalcenie si¢ i rozwoj kategorii meskoosobowosci mialy istotny wplyw
na caly system gramatyczny i utrwalony w nim JOS. Po pierwsze, zgramatykalizo-
wany zostat patriarchalny obraz spoteczenstwa, co uwidacznia si¢ zarowno w for-
mach fleksyjnych, jak i wyksztalceniu si¢ wskaznikow deiksy spotecznej (social
deixis) w postaci zaimkdw honoryfikatywnych, po drugie, konsekwencjg ekspono-
wania pierwiastka ludzkiego jest dos¢ skomplikowany system liczebnikow.

Hierarchiczno-patriarchalny obraz spoteczenstwa

Ta obserwacja — ze Polacy dziela si¢ na elity i lud, a odlegto$¢ pomigdzy
nimi jest taka jak pomigdzy Paryzem a Senegalem — stanowi kluczowy
sktadnik polskiego autostereotypu. Piszg o nim wszyscy od wieku XIX, a do
dzis, w III Rzeczypospolitej, wraca w komentarzach po wyborach, zwlasz-
cza tych, w ktorych wygrywaja partie mniej inteligenckie, a bardziej ludowe.
Po roku 2015 PiS uczynit z tego stereotypu bron, nieustannie pokazujac swo-
ich przeciwnikow politycznych jako przedstawicieli ,,oderwanych od koryta”
elit wrogich ludowi — a wiec w domysle wrogich prawdziwej Polsce (Lesz-
czynski 2017: 76-77).

Czy zatem polszczyzna faworyzuje elity? Otoz tak, i to bardzo!

Koncowka -owie (por. Lewinski 2006)

Wprawdzie Mikotaj Rej pisat: ,,A niechaj to narodowie wzdy postronni
znaja”, lecz od co najmniej 200 lat ~owie jest koncowka przystugujaca wytacznie
ludziom.

Imiona zwierzgce rodzaju meskiego moga, z zachowaniem rodzaju, kon-
czy¢ si¢ w tym przypadku naksztalt imion ludzkich, na owie, np. ptaszkowie,
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Co o obrazie $§wiata méwi nam gramatyka? 13

skowronkowie, bocianowie. Wolnosci tej wtenczas tylko uzy¢ mozna, gdy
w zwierzetach opisuje sie przymiot z ludzmi pospolity, jako to cieszenia sig,
gniewania i t. d. (Muczkowski 1825: 49).

Pospolicie Rzecz: zwiérzece w liczbie mnogiéy odmiéniaig rodzady mezki
na zenski; sa iednak niektére w dawnym rodzaiu uzywane np. psi, wilcy,
a u Poetow: ptaszkowie, ortowie, tabedziowie (Kopczynski 1817: 58).

Jesli chodzi o repartycj¢ koncowki ~owie, obecnie mamy do czynienia z do$¢
jasnym centrum i rozmytymi peryferiami pelnymi nieregularno$ci i niekonse-
kwencji. Centrum stanowi tradycyjna patriarchalna rodzina — stad koncowka
-owie dla megskich cztonkow rodziny. Brat jest wyjatkiem historycznym ze wzgle-
du na to, ze wspotczesnie funkcje mianownika 1. mn. petni dawny rzeczownik
zbiorowy *bratvja, siostrzeniec za$ jest wyjatkiem morfologicznym — wszystkie
rzeczowniki zakonczone na ~ec maja koncowke ~y. Podawany w niektorych gra-
matykach jako wyjatek kuzyn moze przybiera¢ zard6wno koncowke ~i jak i ~owie:

kuzyn (...) m IV, DB. ~a, Ms. ~nie; Im M. ~owie a. ~i, DB. ~ow (USJP);
kuzyn m IV, Im M. kuzyni, rzad. kuzynowie, (NSPP).

Dalszg konsekwencjg faktu, ze to m¢zczyzna ma rodzing, jest jej glowa,
jest wystepowanie koncéwki -owie po niebgdacych przymiotnikami nazwiskach
(czasem imionach) par i rodzin. Tutaj mozna si¢ dopatrywaé wyraznej funkcji
dzierzawczej] — wprawdzie jawnie dzierzawcze formy typu: pani Nowakowa,
pani inzynierowa, pani Jozefowa, a takze Nowakowna, Deglerowna odchodza juz
w zapomnienie, jednak wciaz bezwyjatkowo rodzina Nowaka = Nowakowie, Piotr
z zong (z narzeczona, dziewczyng) to Piotrowie, a nie Zosiowie czy Malgosiowie.

Oczywiscie, poczucie godnos$ci naleznej danemu stanowisku jest w duzej
mierze intuicyjne i tradycyjne. Obok takich form, jak: bogowie, krolowie, caro-
wie, bazyleusowie, hrabiowie, panowie itp., mamy cesarzowie rownolegle z ce-
sarze. Jak silne jest poczucie honoryfikatywnosci najwyzszych urzedoéw i stano-
wisk, §wiadczg czeste bledne uzycia koncowki ~owie tam, gdzie nie przewiduje
tego norma:

prezydent (...), Im M. prezydenci (nie: prezydentowie);
premier m [V, Im M. premierzy (nie: premierowie) NSPP.

Tradycyjnie tez mamy inZynierowie albo inzynierzy, ale nie *lekarzowie. Co
wigcej, doktorzy to raczej ‘lekarze’, a doktorowie ‘osoby ze stopniem naukowym’
(takze honoris causa oraz doktorowie Kosciota); profesorzy ‘nauczyciele szkot
srednich’, profesorowie ‘osoby z tytutem naukowym’. Swiadectwa podniostosci
koncowki dostarczaja stare gramatyki:

Uwaga 3. To zakonczanie, imion wigcéj w dawnéj mowie niz teraz uzywane,
(gdyz starzy mowili Zydowie, Szwedowie, Hollendrowie, narodowie, pastu-
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14 PIOTR LEWINSKI

chowie), procz wyz¢j wyliczonych okoliczno$ci, ma miejsce w uroczystych
mowach, gdzie imiona, ktore w innych zdarzeniach tego zakonczenia nie
maja, dla lepszego brzmienia one przybieraja, na przyktad panowie, kupco-
wie, Anglikowie, it. d. (Muczkowski 1825: 49).

Jeszcze mniej regularne jest wystepowanie koncowki ~owie w nazwach na-
rodowosci i cztonkéw plemion. Charakterystyczna jest przewaga tej koncowki
w nazwach ludow dawnych i starozytnych, tradycyjnie patriarchalnych, np. Su-
merowie, Persowie, Wikingowie, Gallowie, Celtowie, Majowie, Aztekowie, Pru-
sowie, Jacwingowie, Arabowie itp.; w odniesieniu do narodow wspotczesnych
mamy wprawdzie jedynie poprawng forme Belgowie, ale poza tym przewaza kon-
cowka ~i/~y lub dopuszczalne sa formy oboczne: Afganowie albo Afganczycy,
Finowie albo Finlandczycy, Norwegowie albo Norwedzy.

Dzisiaj z koncowka owie uzywaja si¢ tylko formy imion osobowych meskich,
oznaczajacych urzedy, godnosci, pokrewienstwo, oraz nazwiska rodowe
1 imiona narodéw przewaznie starozytnych; np. panowie, bogowie, krolo-
wie, wodzowie, postowie, gieneralowie, senatorowie, aniotowie, cztonkowie,
Swiadkowie, ziomkowie, ojcowie, mezowie, zigciowie, staruszkowie, Chod-
kiewiczowie, Mickiewiczowie, Radziwitlowie, Arabowie, Celtowie, Brytowie,
Gallowie, Persowie, Medowie, Frankowie, i t. p. (Krynski 1903: 61).

A skoro pod postacig koncowki ~owie zgramatykalizowana zostata honoryfi-
katywnos¢, nic dziwnego, ze zgramatykalizowane jest tez zjawisko przeciwne —
deprecjatywno$¢ (Banko 2002: 147-148), czyli kategoria, ktora §wiadczy o gle-
bokim poczuciu hierarchii w spoteczenstwie.

Deprecjatywnos¢ to kategoria fleksyjna o funkcji prymarnie semantyczno-
-kulturowej. Ujawnia si¢ ona w mianowniku i wolaczu liczby mnogiej rodzaju
meskoosobowego. Neutralna forma meskoosobowa taczy sie z meskoosobo-
wymi formami czasownikow, przymiotnikow i zaimkoéw przymiotnych, np. ci
dobrzy studenci, poczciwi chiopi, obdarci zebracy. Forma deprecjatywna taczy
si¢ z formami niemeskoosobowymi: te dobre studenty, poczciwe chltopy, obdar-
te zebraki. Deprecjatywno$¢ polega tutaj na jezykowym potraktowaniu osob jak
przedmiotow, stad formy deprecjatywne sa stylistycznie nacechowane, z reguty
ujemnie (lub rubasznie). Niektore rzeczowniki, zwlaszcza te negatywnie wartos-
ciujace, maja tylko forme deprecjatywna: chamy, draby, potgtowki, zbiry, groszo-
roby, konowaty, ale np. dzielne przedszkolaki, sympatyczne nastolatki to formy
neutralne.

W dawnych gramatykach deprecjatywnos¢ nie byla wprawdzie traktowana
jako kategoria fleksyjna, ale nie znaczy to, Ze nie byta dostrzegana:

Imiona ludzkie, iedén maig rodzdy we wszystkich liczbach. Wszakze, gdy
czasem mys$limy upodli¢ niecnotliwg osobe ludzka, i do zwierzat przyrow-
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Co o obrazie $§wiata méwi nam gramatyka? 15

na¢, daiemy i€y zakonczenie zwierzece. Co za subtelnos¢ igzyka! (Kopczyn-
ski 1817: 61).

Uwaga 1. Imiona zywotne téj formy maja dwojakie zakonczenie, t. j. meskie
i zenskie, jak to nizéj zobaczymy. Uwazac¢ jednak nalezy, ze imiona osob wte-
dy tylko ktada si¢ z zakonczeniem zenskiém, kiedy osoby uwazaja si¢ jako
rzeczy, a zatém w znaczeniu ponizajacém, litos¢, pogarde i t. p. wyrazajacém,
co w ciaggu mowy najlepiéj pozna¢ mozna; gdyz nie zawsze nalezy uwazac
zakonczenie zenskie jako ceche ponizenia lub pogardy np. biedni Trojanie,
i biedne Trojany i t. p. (Muczkowski 1825: 49).

Deiksa spoteczna — honoryfikatywnos¢

Jezyk polski ma kilka odpowiednikow, ktore wyrazaja forme zaimka drugiej
osoby #y. Oprocz regularnych form liczby pojedynczej i mnogiej #y 1 wy istnie-
ja formy oficjalne, zwane honoryfikatywnymi, wymagane przy zwracaniu si¢ do
ludzi innych niz dzieci, cztonkdéw rodziny i bliskich znajomych, np. we wspot-
czesnej polszczyznie pospolity zul to tez pan! Formy te, oparte na rdzeniu pan,
rozrozniajg liczbe i rodzaj. Wedlug Romualda Huszezy ,,Wbrew polskiej tradycji
gramatycznej mozemy z calg $wiadomoscig wyrazy pan, pani, panstwo zaliczyé
do zaimkow, a nie do rzeczownikow” (Huszcza 1980: 179). Gramatykalizacja
formy pan/pani w funkcji zaimkow jest zjawiskiem stosunkowo nowym, dawniej
uzywane byly one wylacznie w funkcji rzeczownikéw w odniesieniu do ludzi co
najmniej rownych mowigcemu:

Ociec nie ma mowic: idzcie tam panie synu, ale po prostu: idz synu; boby
dat zna¢, jakoby sobie rownemu rozkazowat, nie sobie poddanemu (Linde
1858: 33).

Juz woéwcezas od rzeczownikow majacych swoje wlasne znaczenia podsta-
wowe (pan — mezZczyzna, wiladca, arystokrata, chlebodawca; pani — kobieta,
wiadczyni, arystokratka itp.) ksztaltowalo si¢ uzycie form honoryfikatywnych,
cho¢ oczywiscie nikomu by do gtowy nie przyszto uzy¢ ich w odniesieniu do 0s6b
Z pospolstwa:

2. Pan, cum secunda vel tertia persona verbi, summam exprimunt loquentis

humilitatem vel lepiditatem. Jesli pan pozwoli; niech pan bedzie taskaw; je-
zeli pan pozwolisz; badz panie taskaw (Linde 1858: 33).
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16 PIOTR LEWINSKI

Pot wieku poézniejszy Stownik warszawski podaje, ze pan to m.in.:

Pan, a, 3 pp. panu a |panowi, panoju|, 7 pp. 0 panu a. |o panie|, Im. owie a.
|panoje, pania|(6 pp. ami a [pany, pen, pon|

1. panujacy, wladca, krol, monarcha: [...] 2. Bog, Wszechmocny, Najwyzszy,
Stworca, Stworzyciel i Wtadca §wiata: [...] 3. chlebodawca, cztowiek, od
ktorego zaleza warunki bytu innych, cztowiek rozporzadzajacy innemi, glo-
wa, gospodarz (Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1908: 30).

Dopiero na siddmej pozycji pojawia si¢ znaczenie ‘mezczyzna’, ale ze wska-
zaniem, ze odnosi si¢ to wylacznie do 0s6b o wysokiej pozycji spoteczne;j:

7. mezczyzna z lepszego towarzystwa: Pokoj dla panow. W tancu: Panie prze-
chodza na drugg strong, a panowie zostaja w miejscu.

8. jako tytut osoby = a) uzywany samodzielnie a. przed imieniem lub nazwi-
skiem osoby, ktorej tykac¢ nie wypada” (Karlowicz, Krynski, Niedzwiedzki
1908: 31).

,Pani” natomiast w rzeczonym stlowniku to przede wszystkim:

a) krolowa, monarchini, wtadczyni: [...] b) chlebodawczyni, kobieta, od kto-
rej zalezg warunki bytu innych, rozporzadzajca innemi; glowa, gospodyni:
[...] ¢) kobieta niezalezna i zadowolona z tego oraz z powodu swej zamoz-
no$ci, dama, arystokratka, magnatka, potentatka (Kartlowicz, Krynski, Nie-
dzwiedzki 1908: 34).

Rowniez w tym przypadku znaczenie ‘kobieta’ (oczywiscie ,,z towarzystwa’) po-
jawia si¢ na szostej pozycji:

f) niewiasta, kobieta z lepszego towarzystwa, dama: Pokdj dla pan (= dam-
ski). W tancu: Panie przechodzg na drugg strone, a panowie zostaja w miej-
scu. Paniom brzemiennym to ziele szkodzi. Syr. Jak si¢ miewajg twoje panie?
(= Zona i corka). Panie jego byly natenczas w kosciele. Jez. g) tytut dawany
niewiastom, ktérym tyka¢ nie wypada (Karlowicz, Krynski Niedzwiedzki
1908: 35).

Kategori¢ panow definitywnie probowata zlikwidowa¢ propaganda PRL,
chociaz jeszcze w SJIPD, wydawanym przeciez w latach 1958—1967, podkreslana
jest pewna elitarnos$¢ przystugujaca panu! Dopiero na drugim miejscu pojawia si¢
funkcja pana jako zaimka honoryfikatywnego:

pan m IV, CMs. -u, Im M. -owie 1. «mgzczyzna jako nalezacy do tzw. towa-
rzystwa, czyli warstw dawniej uprzywilejowanychy: [...]

2. «forma grzeczno$ciowa uzywana przy zwracaniu si¢ do mezczyzny, z kto-
rym si¢ nie jest w stosunkach zazylych, poufatych (przy imieniu, nazwisku,
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Co o obrazie $§wiata méwi nam gramatyka? 17

tytule zawodowym, urzedowym czy naukowym wystepuje zarowno w Zwro-
tach skierowanych do niego, jak i w wypowiedziach o nim)» SJPD

Natomiast w USJP z 2003 roku pan to juz tylko:

1. «mgzczyznay:

Przyszedt jakis pan.

Panowie ubrani byli w ciemne garnitury.

2. «forma grzeczno$ciowa uzywana przy zwracaniu sie do mezczyzny,
z ktorym si¢ nie jest w stosunkach rodzinnych, zazylych, poufatych, lub
W rozmowie o nimy»:

Pan doktor juz przyszedt.

Przepraszam pana, ktora jest godzina? USJP

Rowniez zaimki dzierzawcze maja formy oficjalne. Formy te takze oparte sg
na rdzeniu pan i oprocz r. meskiego 1. poj., ktory ma wariantywng forme przy-
miotnikowg panski, stanowia zleksykalizowany dopetiacz odno$nych zaimkow
osobowych. Huszcza pisat:

Poza zaimkami osobowymi kategoria honoryfikatywnosci pojawia si¢ w pol-
szczyznie takze i w tzw. zaimkach dzierzawczych 2 i1 3 os.; wystarczy zesta-
wié takie pary, jak twoj:panski (zawsze 2 0s.), twoj:pana, jego:pana, jej:pani,
wasz:panstwa, ich:panstwa itd. (Huszcza 1980: 183)

Przyktady:
Nieformalne: Formalne:
Czy to twoj samochod? Czy to pana/ panski samochod?
Gdzie sq wasze walizki? Gdzie sq panstwa walizki?
Liczebniki

Antropocentryzm spowodowat rowniez wyjatkowa komplikacje systemu li-
czebnika, poniewaz ta cecha sprawita, ze prymarnie liczymy nie sztuki (elementy
zbioru), ale ludzi, a co za tym idzie — odrozniamy pte¢. W polszczyznie zawsze,
na mocy gramatyki, znany jest osobowy sktad grupy. Mianowicie: dwaj lekarze
to mezczyzni, dwie lekarki to kobiety, a dwoje lekarzy to kobieta i m¢zczyzna.
Podobnie: pieciu uczniow, pie¢ uczennic i piecioro uczniow. Wing za cate zamie-
szanie ponoszg oczywiscie ,,imiona ludzkie rodzaju mezkiego™:

Jezeli mi kto powie: dla czego taka sktadnia niema miéjsca w innych imio-

nach n. p. zenskich, zwiérzgcych, i t. p. 2— Dla tego: Ze u nas wszedzie

imiona ludzkie rodzaju mezkiego majg od imion innych barzo rézne wzory
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18 PIOTR LEWINSKI

odmian; ktore wptywaja na odmiany innych cze$ci mowy z niémi powigza-
nych (Deszkiewicz 1843: 209).

Stad osobna forma liczebnika dla m¢zczyzn, osobna dla kobiet i osobna dla
grup mieszanych. Tylko liczebnik 2 zachowat odrgbna forme rzeczowa: dwa. Stad
mamy: dwaj mezczyzni, dwie kobiety, dwa domy 1 dwoje dzieci.

Dway, trzey, i cztérey, s to przymiotniki, ludzkim tylko imionom rodzaiu
mezkiego stuzace. np. dway bracia, trzey xieza, cztérey zomierze. Dwa, trzy,
cztéry, sg takze przymiotniki, ale stuzace wszelkim imionom nawet tym, kto-
re w liczbie mnogiéy przeszly do rodzaiu zenskiego, np. dwa konie, kamienie,
stowa. W imionach zenskich, méwi si¢ zawsze dwie, np. dwie niewiasty, dwie
kury, dwie izby (Kopczynski 1817: 68—69).

W odniesieniu do nazw rzeczy nie stosuje si¢ formy meskiej (nie ma rzeczy
meskoosobowych), natomiast w odniesieniu do nazw zwyklych obiektow (tzn.
takich, ktore maja liczbe pojedyncza) uzywa si¢ formy zenskiej, a do obiektow,
ktorych nazwy wystepuja jako pluralia tantum, formy zbiorowej. Koncept ten
mozna uja¢ w forme prostej tabeli:

Funkcja Funkcja
Forma
prymarna sekundarna
Prymarnie .
liczymy liczebnikow 3,4 | liczebnikow >5 Selundamic liczymy
rzeczy (sztuki)

osoby:
mezezyzn trzej, czterej ~u \
kobiety trzy, cztery forma stownikowa | zwykle
gr.u py troje, czworo ~0ro pluralia tantum
mieszane

Wsi spokojna, wsi wesota

Problem repartycji koncowek w celowniku rodzaju meskiego jest z morfo-
logicznego punktu widzenia nie do wyjasnienia. Poszczegolne gramatyki podaja
tylko zdawkowe 1 niejasne eksplikacje typu:

Koncowka u jest charakterystyczna dla rzeczownikow rodzaju nijakiego.
Koncowke te przybiera ponadto kilka rzeczownikdéw zywotnych i osobo-
wych! rodzaju meskiego (z reguly jednosylabowych): psu, kotu, Iwu, ostu,
Bogu, chtopcu, bratu, katu//katowi, ksiedzu, ojcu, chtopu, panu (Grzegorczy-
kowa, Laskowski, Wrobel 1999: 325).

1A co z rzeczownikiem swiat?
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Nie lepiej byto z eksplikacjami w dawnych gramatykach, z tg r6znicg, ze czgs-
ciej podkreslano sktadni¢ zaimka ku, ktory we wspotczesnej polszczyznie prak-
tycznie wystepuje juz tylko w tekstach pisanych i wyrazeniach idiomatycznych,
jak np. droga wiodta ku wiosce; stonce chylito si¢ ku zachodowi; ku pamigci, tak
wigc nie ma juz mowy o takich formach, jak: ,.takze: ku Krakowu, Lwowu, Ojco-
wu, Piotrkowu, Tomaszowu, Wilanowu, Stanistawowu, i t. p.” (Krynski 1903: 57).
Uwagi na temat skracania ~owi na ~u powtarzaja si¢ w wielu gramatykach, np.:

L. p. p. 3. 1) tak zywotnych jako i niezywotnych imion konczy si¢ pospolicie
na owi, odmieniajac z drugiego przypadku ostatniag samogloske a lub u na
owi, np. cztowieka, ogrodu, konia; cztowiekowi, ogrodowi, koniowi.

2) Zgtoske owi nie tylko w poezyi, ale tez w wolnej mowie, mozemy skracac
na u, mianowicie z przyimkiem ku, np. ku koncu zamiast koncowi, ku Kra-
kowu

3) Przypadek na u, tak w niektoérych imionach wszedt w zwyczaj, ze go juz
wiecej na owi konczy¢ nie mozna, jako to: bfaznu, Bogu, bratu, chiopu,
chiopcu, czartu, diabtu, katu, ksiedzu, kwiatu i ojcu, panu, swiatu, kpu, thu
i wszystkie jednozgloskowe, ktore w dawnych ksiegach koncza si¢ na owi np.
Iwu, psu, snu it. d. (Muczkowski 1825: 46)

Moze wigc jednak rzeczywiscie nie ma nic do gruntu btednego w stynnym
cytacie: ,,Oczko mu si¢ odlepito, temu misiu”.

Wystepowanie koncowki ~u w celowniku liczby pojedynczej rodzaju me-
skiego daje si¢ wyjasni¢ wylacznie jezykowo-kulturowym obrazem dawnego
$wiata i warto$ci w nim obowigzujacych.

— Najpierw mamy $wiat (Swiatu), z podstawowa hierarchig duchowa, czyli
Bogiem i diablem (Bogu i diabtu/czartu).

— Dalej nastepuje hierarchia spoteczna — pan, ksiadz i chtop (panu, ksiedzu/
popu i chlopu).

— Potem mamy hierarchi¢ rodzinna: ojcu, bratu i chiopcu (syn dziedziczy
dawng koncowke drugiej deklinacji, a jako wyraz o bardzo wysokiej frekwencji
jest mato podatny na zmiany).

— Nastgpnie — podstawowe zwierzgta domowe: kot, pies i osiot (kotu, psu
1 ostu), a jeszcze do niedawna kozfu.

— Ostatnig grupg tworzg dwa zwierzeta od wiekoOw uwazane za symbole
panstwa i wladzy, czyli orzet 1 lew (orfu i Iwu).

I tu uwaga: chodzi wytacznie o Boga chrzescijanskiego, pisanego zawsze
wielka literg. Inni bogowie majg czesto systemowa koncowke ~owi, np.:

— Mieszkancy miasta pamietali, jak na rozkaz Babilonczyka obttukiwano
stare cegly, robigc miejsce nowemu bogowi.

— Ale trzeba przyznad, Ze potrafit si¢ sprzeciwi¢ bogowi wojny, cho¢ Guderian
widziat go jako zahipnotyzowanego przez Hitlera.
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— Mitologia przypisuje tabedzie Apollonowi, bogowi muzyki.

— I wybaczy¢, ze nie patrzyta na mnie jak na niczemu niewinng istote, lecz
ztozyta mnie w ofierze wymagajgcemu, zagniewanemu bogowi jej osobistego
Swiata. Mezowi. (przyktady pochodza z Narodowego Korpusu Jezyka Pol-
skiego, http://www.nkjp.uni.lodz.pl)

Jako zywo przychodza na mysl takie teksty kultury, jak Krotka rozprawa
miedzy trzema osobami, Panem, Wojtem, a Plebanem, ktorzy i swe i innych ludzi
przygody wyczytajq, a takiez i zbytki i pozytki dzisiejszego swiata Mikotaja Reja
z Naglowic (1543) i o prawie 500 lat mtodszy serial telewizyjny Ranczo (2006—
2016). Chyba nie na darmo w badaniach dotyczacych cech Polakéw najwyzsze
pozycje zajmuja takie wartosci, jak: religijni, rodzinni, przywiazani do tradycji.
Wedtug badan CBOS sprzed siedmiu lat:

Po ponad dwudziestu latach przemian Polacy zdotali — w opinii spoleczne;j
— zachowac¢ cechy konstytutywne dla naszej tozsamosci narodowej, takie
jak: religijnos¢, patriotyzm oraz przywigzanie do rodziny. Zdaniem wigkszo-
sci badanych typowy Polak jest osobg religijng, nastawiong patriotycznie,
przedktadajaca rodzing nad prace (CBOS 2011: 3).

Wedhug za$ najnowszych badan:

Opierajac si¢ na autodeklaracjach Polakow okreslajacych swoj stosunek do
wiary 1 praktyk religijnych, mozna stwierdzi¢, ze powszechnie deklarowana
wiara w Boga jest dos¢ trwatg cechg polskiego spoteczenstwa (nadal az 92%
jego cztonkow okresla si¢ mianem katolikoéw) (CBOS 2017: 1).

Reasumujac, gramatyka utrwalita hierarchi¢ warto$ci znang od wiekéw. Naj-
pierw Bog, potem pan i ksigdz, w koncu rodzina. Mamy gramatyczny wyznacznik
malej ojczyzny...

Opozycja SWOJ-OBCY

To, ze nie przepadamy za obcymi, to fakt znany od wiekéw. Popularne wérod
polskiej szlachty przystowie gtosito: ,,Poki $wiat §wiatem, cudzoziemiec nie moze
by¢ Polakowi bratem”. Cytowany juz wczesniej Jan Nepomucen Deszkiewicz tak
objasnial w swojej gramatyce niewystgpowanie koncowki ~owie w nazwach nie-
ktorych narodow:

Nakoniec niektére imiona ludzkie dla ogulnéj narodowej nienawisci nieprzy-
braty wtasciwych swoich w tych sktonnikach zakonczen np. Francuz, Szwed,
Zyd. Ale t¢ nienawi$é w jezyku nawet okazana moze czas przyszly zarzuci
(Deszkiewicz 1846: 44).
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Jan Jozef Lipski w samizdacie z 1981 roku pisat:

Ksenofobia i megalomania narodowa wzajemnie si¢ Zywia i wspieraja. Wiemy,
ile wycierpiata Polska od Rosjan i Niemcow — co nie usprawiedliwia przekra-
czania granic ghupoty i nienawisci w stosunku do tych narodow; glupota i niena-
wiscig cztowiek i narod sam sobie szkodzi. Sfaszyzowani Ukraincy dali si¢ nam
we znaki w latach czterdziestych — tu jednak nawet rachunek krzywd i win jest
juz inny, niz z Niemcami, co nic nie pomaga Ukraincom w potocznej swiadomo-
$ci, polskiej. Ale czemu tak czesto Polak pogardza Czechem (,,Pepiczkiem”)? Tu
widac, jak splata si¢ ze sobg ksenofobia ze zidioceniem (Lipski 1981: 9).

Czy rzeczywiscie opozycja SWOJ-OBCY ma réowniez oparcie w gramaty-
ce? Otoz tak, na przyktad w gramatyce jezyka polskiego wystepuje dos¢ Sciste
rozroznienie terytoridw, ktore stanowity historycznie cze¢$¢ Rzeczypospolitej lub
byty z nig silnie zwigzane kulturowo, jak np. Syberia, dokad zsytano polskich
powstancow, czy Wegry, przez lata zwigzane unig personalng z Polska (Ludwik
Wegierski, Wiadystaw III Warnenczyk). Wszystkie te terytoria, wlaczywszy pol-
skie prowingcje i regiony, z wyjatkiem tych, ktore w drugim cztonie maja nazwe
naszego kraju (Wielkopolska i Matopolska), tacza si¢ z przyimkiem na: na Slgsk/
na Slgsku, na Ukraine/na Ukrainie, na Podole/na Podolu, na Litwe/na Litwie.
Terytoria obce, zar6wno nazwy krajow, jak 1 prowincji, tacza si¢ z przyimkami
do/w: do Niemiec/w Niemczech, do Francji/we Francji, do Lombardii/w Lombar-
dii, do Prowansji/ w Prowansji.

Bardzo silna tendencja (cho¢ nie reguta) do podobnego rozroznienia: nasze—
obce pojawia si¢ w koncowce dopetniacza nazw miast. Mato skrupulatny Desz-
kiewicz pisat:

Imiona wszystkie naszych miast majg 4ty sktonnik na a np. Rzeszowa, Lan-
cuta, Lwowa, i t. p. Oprocz ztozonych s wyrazem grod np. Zmigréd, Nowo-
grod, 1 to dla tego ostatniego wyrazu. Obce miast nazwy ida wedle wzoru np.
Londynu, Rzymu, Amsterdamu i t. p. (Deszkiewicz 1846: 29)

Duzo precyzyjniejszy byt Muczkowski, ktory uzycie koncowek dopetniacza
nazw miast wyjasniat nast¢pujgco:

A.umaja: [...]

a) ze znaczenia i zakonczenia:

a) Imiona miast.

a) ktore z tacinskiego jezyka pochodza, np.: Rzym, Londyn i t. p.

B) ktore sa wziete z francuskiego, niemieckiego 1 innych nie stowianskich
jezykow, oprocz zakonczonych na berg i burg, ktore majg w drugim przy-
padku a, np. Lyon, Madryt, Stokholm, Stambut, Bender .

v) zakonczone na stok, tok, np. Bialystok, Rosztok.

Wyjmuja si¢, zakonczone na burg, berg ipol [...]
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B. a maja:

a) Imiona miast,

o) Imiona miast stowianskich albo po stowiansku nazwanych takze polskie

na in lub yn zakonczone, lecz obce nazwiska majace, np.: Lublin, Irkuck, Ja-

rostaw, Wroctaw’, Jawor, Izabelin, Olsztyn.

B) zakonczone na spotgtoski tylko polskiemu jezykowi wlasciwe, albo ktore

prawdziwie stowianskiém nazwiskiem oznaczono, np.: Paryz, Wieden.

Zakonczone na stok i tok [ ...]

v) zakonczone na grod, grodek, np.:

Nowogrod, Dawidogrodek

d) zakonczone na berg, burg i pol, np.:

Sztrasburg, Hamburg, Konstantynopol.

— Oprocz Neapol, olu (Muczkowski 1825: 39-41).

Stad juz po koncoéwkach tatwo rozeznaé, co nasze, a co obce. Wprawdzie,
podkres$lam raz jeszcze, mowimy o tendencjach, a nie $cistych regutach (bo np.
dlaczego jedziemy do Tarnobrzega, ale do Kotobrzegu?), to jednak pokazuja one,
jak gramatyka ksztattuje JOS.

Co zle, to nie my

W naukach spotecznych czgsto przytaczany jest podstawowy btad atrybucji,
zwany btgedem aktora-obserwatora. Jest to interpretowanie zjawisk w zalezno$ci
od tego, czy si¢ w nich uczestniczy, czy si¢ je tylko obserwuje. W skrocie polega
to na tym, ze gdy jesteSmy podmiotem (aktorami) danego dziatania, ktére sie
nie powiedzie, to zwykle dla zredukowania dysonansu poznawczego thumaczymy
swoje zachowanie w kategoriach okoliczno$ci (dokonujemy tak zwanej atrybucji
sytuacyjnej), np. pech, stres, fatalne warunki, nadmierne spietrzenie obowiazkéw
itp. Gdy to samo zachowanie widzimy u innych ludzi (jesteSmy obserwatorami),
dokonujemy atrybucji dyspozycyjnej, czyli poszukujemy przyczyn tego dziala-
nia wewnatrz obserwowanej osoby, np. on/ona jest nieudolny/a, niedouczony/a,
brak mu/jej talentu itp. (Zimbardo 1999: 464-465; Aronson, Wilson, Akert
1997: 201 n.). Z tym btgdem powigzana jest tendencja samoobronna, czyli daz-
no$¢ do unikania odpowiedzialnos$ci poprzez thumaczenie wilasnych porazek
wplywem srodowiska przy ignorowaniu czynnikow wewnetrznych (charakteru,
osobowosci). W jezyku polskim opozycja atrybucja dyspozycyjna — atrybucja
sytuacyjna jest w wysokim stopniu zgramatykalizowana — polszczyzna si¢ po
prostu kocha w formach zdezagentyzowanych. Dezagentyzacja oznacza, ze 0so-
ba, o ktérej mowa, nie jest odpowiedzialna za zaistniala sytuacje, bedaca catkowi-
cie poza jej kontrola. Przyktady:
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Agens Podmiot zdeagentyzowany
Pomylitem sig. Pomylito mi sie.
Chce jesé. Chce mi sig¢ jesc.

Dezagentyzacja moze przybiera¢ rozne formy i stuza temu okreslone srodki
gramatyczne:

1) procesualizacja: transformacja bierna (Awdiejew i Habrajska 2004: 246),
np.:

Drziecko jest myte przez matke (dziecko: pacjens, matka: agens);

2) statyzacja: gerundium (Awdiejew i Habrajska 2004: 246), np.:

Jedzenie migsa wywotalo u Janka podagre.

(stan: Janek jest chory; deagentyzacja i detemporalizacja: Janek je/jadl mieso);

3) generalizacja polegajaca na wyzerowaniu agensa przez wykorzystanie
form bezosobowych, np. Znaleziono tajne dokumenty;,

4) hipostaza, gdzie funkcje agensa metaforycznie przejmuje onomatoid, np.:
ogarngt mnie smutek, strach; przyszta mi do glowy pewna mysl, Zycie jq doswiad-
czyto;

5) uzycie podmiotu epistemologicznego w celowniku.

Podmiot epistemologiczny (por. Lewinski 2016).

Istotg poznania (episteme) 1 co za tym idzie komunikacji jest przezywane
codziennie przez kazdego cztowieka doswiadczenia ludzkiego poznania, ktorego
rezultat ludzie sobie nawzajem komunikujag w jezyku naturalnym. Ten typ
podmiotu odnosi si¢ zatem do osoby, o ktdrej jest mowa w zdaniu, bo tylko osoba
(tutaj ogolnie rozumiana jako dowolny byt ozywiony) dysponuje zdolno$ciami
poznawczymi. Podmiot epistemologiczny, gdy wystepuje jako agens, jest tozsamy
z podmiotem gramatycznym i wtedy zwykle stoi w mianowniku, natomiast gdy
wystepuje jako podmiot zdezagentyzowany, stoi zazwyczaj w celowniku. Choc
sktadnia tradycyjna dopuszczata podmiot w celowniku: Po co tobie lez¢ do
Soplicowa? (Jodtowski 1976: 68), to jednak w konstrukcjach zdezagentyzowanych
traktowany jest on jako dopehlnienie dalsze, np.: Nie chciato mi si¢ wstawac.
Kroétka analiza pokazuje jednak absurdalno$é takiego (szkolnego) podejscia:

Marzq mi sie wakacje;

Podmiot: kto? co? wakacje
Orzeczenie: Co robig wakacje? marzg si¢
Dopenienie: Komu sie marzq? mi

Jest absolutnie oczywiste, ze w powyzszym przykladzie podmiot wystepuje
w celowniku (bo to wszak ja marzg o wakacjach!), a obiekt (dopetnienie) w mia-
nowniku, wakacje przeciez zdolno$ci poznawczo-komunikacyjnych nie maja.
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Czy zatem mi jest podmiotem?

Pytanie o to, czy wazniejsza jest forma, czy znaczenie, ma juz ponadstuletnig
tradycje:

Whbrew pogladowi p. Krasnowolskiego, sktadnia opiera si¢ przewaznie na pra-
wach nie logicznych, ale psychologicznych, a wiadomo, jak prawa w psycho-
logji sg jeszcze niescisle formutowane. Nadto bardzo czgsto mamy w sktadni
do zwalczenia taki szkoput, jaki przedstawia zmienna odpowiednio$¢ formy
i tresci. Przy klasyfikacji zdan, lub ich czlonkéw, czym mamy si¢ kierowac:
forma, czy trescig? (Los 1908: 322)

Kierujemy si¢ zatem trescia i przyjmujemy, ze zar6wno w zdaniu Jacek jest
smutny, jak i w zdaniu Jackowi jest smutno wystgpuje ten sam podmiot, choé
ujety z innej perspektywy: rézny jest jego wpltyw na otaczajacg rzeczywistosc.
W zdaniach typu Telewizor mi si¢ zepsut podmiot gramatyczny, systemowo wyra-
zany mianownikiem, zachowuje si¢ jak quasi-agens; podmiot epistemologiczny,
systemowo wyrazany celownikiem, reprezentuje odbiorcg czynnosci (kogos nie-
majacego kontroli nad podejmowanymi dziataniami, np. marzy mi sie, Sni mi sig,
pomylito mi sig). Jesli zatem w zdaniu wystepuje obiekt, stoi on w mianowniku,
a czasownik wchodzi z nim w zwigzek zgody, czyli reasumujac, epistemologicz-
ny podmiot w celowniku jest odbiorcag czynnosci, ktorej obiektem jest podmiot
gramatyczny w mianowniku, np.:

Artykut mi si¢ wlasnie drukuje;
Wylata mi si¢ kawa;
Ewie przysnita si¢ matka.

Co wigcej, celownikiem rzadko wyrazany jest beneficjent (jak tacinski dati-
vus commodi) dziejacej sie sytuacji, jak np. udato mi si¢. Najczgsciej jest to ma-
leficjent (dativus incommodi), ktory w ogole nie ma wptywu na to, co si¢ wokot
niego dzieje:

Jestem Polakiem, znajagcym swoj nardd i swoj kraj. Jedng z chlubniejszych
jego cech jest, ze rozne zniszczenia, straty lub zmarnowania, ktore w tamtych
krajach majg indywidualnych sprawcow, u nas nie majg zadnych; [...] Kto od
czasow Piasta lub Popiela styszal, zeby w Polsce kto$ co$ stlukl, zniszczyt,
stracil, strwonit lub sobie przywlaszczyl? Byly: waza, talerz, lusterko i nie
ma ich. Dlaczego? Wiadomo, sttukty sie. — Byl dobry scyzoryk, a jest po-
famany: wiadomo: zepsut si¢. Gdzie parasol? Zatracit si¢. Co z pienigdzmi?
Rozeszty sig. W 1914 roku nardd polski posiadal, jak twierdza ekonomisci,
w r6znych postaciach dziesig¢ miljardow frankoéw ztotych ruchomego kapi-
tatu; teraz go niema. Kto go zniszczyt lub skradt? Wiadomo: zmarnowat sig!
(Korwin-Milewski 1930: 204)
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W zdaniach z podmiotem epistemologicznym brak obiektu wyraza stany nie-
zalezne od woli, taki podmiot oznacza woéwczas odbiorce stanu emocjonalnego/
fizycznego, nad ktérym nie ma on kontroli, np.:

Jest mi dobrze/wesolo,
Jackowi jest zimno,
Chce mi si¢ spac.

lub tez odbiorce niekontrolowanych zdarzen np.:

Umarto jej si¢ na staros¢ i stabe serduszko.
Skoczyto mu cisnienie.
Zrobilo jej si¢ stabo.

Bardzo picknym literackim przyktadem istotnosci rozréznienia podmiotu
w mianowniku jako §wiadomego agensa i podmiotu w celowniku jako nieswiado-
mego pacjensa jest nastepujacy fragment:

Tylko ,,goracy Blanchot” naprawde akceptuje Smier¢, tj. czyni ja faktycznie
chciang. W wariancie ,,zimnym” jednostka, owszem, godzi si¢ na przemija-
nie, ale godzi si¢ biernie: po prostu daje sobie spokdj. To nie jest amor fati,
lecz patientia fati: nie umitlowanie losu, tylko jego tolerowanie. Natomiast
w ,.letnim” wariancie w ogdle nie ma mowy o zadnej akceptacji czy chce-
niu, poniewaz chcie¢ moze tylko jednostka, a w tym wypadku to wtasnie
ona bezpowrotnie ,,wytraca si¢ w umieraniu”. Dopiero w wariancie ,,gora-
cym” $mier¢ przestaje by¢ skandalem. I tym razem jednostka odchodzi na za-
wsze, ale odchodzi pigknie i po swojemu. Umiera tak, jak chce. Na poczatku
cztowiek sie rodzi; dopiero koniec stanowi pole dla réznicy: ,,umarl” — lub
,umarto mu si¢” (Stroinski 2007).

Czasowniki nieosobowe

Z brakiem sprawcy dzialania zwigzane jest tez bogactwo nieosobowych form
czasownika. Swego czasu pewien student z Irlandii zapytal mnie, jaka jest r6znica
miedzy widziano, widziato sie 1 byto wida¢. Otdz, czasowniki zakonczone na ~no,
~to odnoszg si¢ tylko do czasu przesztego. Sa to formy ekskluzywne, co oznacza,
ze moéwiacy jest wykluczony jako ewentualny agens: zrobif to ktos, ale nie ja, np.
Widziano was razem w restauracji (Ktos widziat, ale nie ja— mnie tam nie byto).

Formy nieosobowe z si¢ odnoszg si¢ do wszystkich czasow. Sg to formy in-
kluzywne, co oznacza, ze mowiacy jest wigczony do zbioru potencjalnych agen-
sOw, por. np. jedzono — jadto sie:

Co jadlto si¢ w twoim domu rodzinnym?
Co jedzono w Polsce w XVI wieku?
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Czasowniki niefleksyjne: widac, stychacé, znac, czuc¢ maja funkcje atrybutyw-
ng i odnoszg si¢ wylagcznie do doswiadczen zmystowych: w danym miejscu jakas
cecha jest poznawalna zmystowo (znac po niej, ze ptakata), wzrokiem (z mojego
okna wida¢ katedre), stuchem (przez sciang byto stychaé¢ muzyke) lub wechem
(czué tutaj gazem).

Co wigcej, w polszczyznie wystepuje tez spora grupa metapredykatow nie-
osobowych, takich jak czasowniki niefleksyjne: mozna, wolno, warto, trzeba, na-
lezy, wypada, da sie czy tez rzeczowniki o funkcji predykatywnej: czas, pora,
grzech, nie sposob, strach, szkoda, zZal.

Podsumowanie

Na temat negatywnego autostereotypu Polakéw i polskiej kultury narzekania
powstato bardzo wiele prac z zakresu nauk spotecznych (socjologii, psychologii
spotecznej itp.). Wynika z nich, Zze negatywne postrzeganie siebie jako narodu jest
ponadklasowe i ponadczasowe:

Polski negatywny autostereotyp okazuje si¢ tez wyjatkowo spdjny. Niesly-
chanie r6zni autorzy — pod wzgledem ptci, wyksztatcenia, pogladéw poli-
tycznych, zawodu — zarzucajg rodakom doktadnie te same negatywne cechy.
Podobnie uderzajacy jest réwniez jego demokratyczny charakter. Publi-
cysta wielkiej gazety ma do zarzucenia rodakom z grubsza to samo co raper
z blokowiska. Oczywiscie uzywajg réznych stéw. Jeden ubiera swojg opini¢
w socjologiczny kostium, a drugi nie stroni od wulgaryzmow. Sens tego, co
mowig o rodakach, jesli si¢ przyjrze¢, pozostaje jednak zazwyczaj uderzajaco
zblizony (Leszczynski 2017: 9).

Lista negatywnych cech przypisywanych Polakom pozostaje jednak nie-
zmienna. Przekracza granice klasy, wyksztalcenia, majatku i miejsca pobytu.
Jest bardzo podobna na forach internetowych i w literaturze pickne;j.

Jest to absolutny fenomen (Leszczynski 2017: 9).

Czy moze mie¢ na to wptyw jezyk, ktorym mowimy? Badania leksyki i fra-
zeologii pokazuja, ze jakkolwiek autoportret Polski i Polakow nie jest zbyt nowo-
czesny, ale tez nie ma w nim nic ztego:

Rekonstrukcja autoportretu Polaka na podstawie danych systemowo-jezyko-
wych (stownictwa, frazeologizméw, przystow, utartych kolokacji itp.) daje
obraz dos¢ tradycyjny, z dominacjg rysow typu rycersko-szlacheckiego, kato-
lika aspirujacego do kultury zachodniej i zarazem odstajacego od niej swoimi
sarmackimi wadami (Bartminski 2012: 209).
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Co zatem wynika z gramatyki? Przede wszystkim niezwykle silne poczucie
hierarchii. Tak jak w jezyku angielskim tatwo zmieni¢ businessmana na business-
woman albo chairmana na chairwoman, albo jeszcze ogolniej na chairperson, tak
po polsku ta sztuczka si¢ nie uda. Zawsze to, co meskie i osobowe, dominuje nad
tym, co zenskie, ,,zwierzgce” i rzeczowe. Co wigcej, osobno liczymy mezczyzn,
a osobno calg reszte, czyli kobiety, dzieci, stugi i dobytek domowy.

Honoryfikatywne formy z rdzeniem pan kopia socjalng przepas¢, ktora Pola-
cy troche wbrew normie probujg zasypac, taczac je z czasownikami w 2. osobie:
Czy panstwo pamietacie?

Kolejng do$¢ silng dzwigni¢ myslenia stanowi wbudowana w system depre-
cjatywno$¢. Nawet niekoniecznie potrzeba leksykalnych ,,zabojadow™ i ,,ciapa-
tych”, skoro sa gramatyczne Francuzy i Hindusy.

Gramatycznie rozrézniamy terytoria oraz miasta swoje i obce, powielajac
niejako koncepcj¢ ,,jedynowlasnego panstwa swiata”. W tym $wiecie nie tylko
stownictwo i frazeologia dajg obraz tradycyjnej polskiej wsi, lecz takze taki sam
wizerunek mozna zrekonstruowaé z koncowek celownika rodzaju meskiego.

I na koniec rzecz najgorsza: jezyk zwalnia nas z odpowiedzialnosci za to, co
czynimy. Nie znam nikogo, kto automatycznie i bez zastanowienia by powiedziat:
pomylitem si¢. Owszem, kiedy trzeba przyznac¢ si¢ do winy i dokona¢ aktu ekspia-
cji — tak; ale w codziennych sytuacjach tylko: pomylito mi sie. Wydaje mi sig¢, ze
sama mozliwo$¢ bezosobowego mowienia o rzeczach, ktore trzeba zrobic, albo
tych, ktore si¢ zrobi, jak si¢ bedzie chciato, jest w pewien sposob demoralizujaca,
jak zauwazyt to w cytowanym wyzej fragmencie stary szlachcic Hipolit Korwin-
-Milewski.

Bibliografia

Aronson E., Wilson T.D., Akert R.M. (1997), Psychologia spoteczna: serce i umyst, Poznan.

Awdiejew A., Habrajska G. (2004), Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 1, Lask.

Banko M. (2002), Wyktady z polskiej fleksji, Warszawa.

Bartminski J. (2012), Jezykowe podstawy obrazu swiata, Lublin.

CBOS (2011), Stereotyp Polaka i Europejczyka A.D. 2011.

CBOS (2017), Przynaleznos¢ Polakow do ruchow i wspolnot religijnych.

Deszkiewicz J.N. (1843), Rozprawy o jezyku polskim i o jego grammatykach, Lwow.

Deszkiewicz J.N. (1846), Grammatyka jezyka polskiego, Rzeszow.

Garncarek P. (1997), Swiat jezyka polskiego oczami cudzoziemcéw, Warszawa.

Grzegorczykowa R., Laskowski R., Wrobel H. (red.) (1999), Gramatyka wspolczesnego jezyka pol-
skiego. Morfologia, Warszawa.

Huszcza R. (1980), O gramatyce grzecznosci, ,,Pamigtnik Literacki” 71, s. 175-186.

Jodtowski S. (1976), Podstawy polskiej skladni, Warszawa.

Kartowicz J., Krynski A.A., Niedzwiedzki W. (red.) (1908), Stownik jezyka polskiego, Warszawa.

Kopczynski O. (1817), Grammatyka jezyka polskiego przez Onufrego Kopczynskiego Piiara. Dzielo
pozgonne, Warszawa.

Jezyk a Kultura 27, 2017
© for this edition by CNS



28 PIOTR LEWINSKI

Korwin-Milewski H. (1930), Siedemdziesigt lat wspomnien, Poznan.

Krynski A.A. (1903), Gramatyka jezyka polskiego, Warszawa.

Leszczynski A. (2017), No dno po prostu jest Polska. Dlaczego Polacy tak bardzo nie lubig swojego
kraju i innych Polakoéw, Warszawa.

Lewinski P.H. (2006), Czy istnieje fleksja kulturowa?, ,Rozprawy Komisji Jezykowej WTN” 33,
s. 139-145.

Lewinski P.H. (2016), Podmiot i orzeczenie w dydaktyce jezyka polskiego jako obcego, [w:] O lep-
sze jutro studiow polonistycznych w swiecie: Glottodydaktyka polonistyczna dzis. Monografia
zbiorowa, red. P. Gebal, 1. Janowska, Krakow, s. 325-340.

Linde S.B. (1858), Stownik jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumita Linde. Wyd. 2., poprawne
i pomnozone, Lwow.

Lipski J.J. (1981), Dwie ojczyzny — dwa patriotyzmy, Warszawa.

Los J. (1908), ,,Antoni Krasnowolski. Systematyczna sktadnia jezyka polskiego* (recenzja), [w:]
Prqdy w nauczaniu jezyka ojczystego. Praca zbiorowa, red. S. Szober, Warszawa.

Muczkowski J. (1825), Gramatyka jezyka polskiego, Poznan.

Stroinski M. (2007), Co ty wiesz o umieraniu?, ,,artPapier” 22 (94), http://artpapier.com/index.php?
page=artykul&wydanie=48&artykul=1019.

Zimbardo Ph.G. (1999), Psychologia i Zycie, Warszawa.

Stowniki

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 1-4, Warszawa 2003.

NSPP — Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999.

SIPD — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, wydanie internetowe: http://doroszewski.
pwn.pl.

What does grammar tell us about the image
of the world?

Summary

Grammatical structures, both regular, strongly embedded in the language, and those which are
exceptions from a synchronic viewpoint, are not only carriers of certain cultural messages, but also
mirrors of the way of perceiving the world.

The lingual representation of the world recorded in the grammar of the Polish language is com-
prised, among others, of the following features: anthropocentrism, that is observable both in lexis
and grammar; a hierarchical-patriarchal structure of society supported by, among other things, the
masculine-personal gender and honorific pronouns; xenophobia and national megalomania, and efforts
to avoid responsibility. The objective of this paper is to show how language influences the thinking and
behaviour of people, and consequently it maintains a specific, negative autostereotype of Poles. The
analysed material was excerpted from grammar textbooks originating from the end of the 18th century
to the present day.

Keywords: anthropocentrism, autostereotype, grammar, Sapir-Whorf hypothesis, lingual rep-
resentation of the world
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