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Poczatki ksztaltowania si¢ reprezentacji
spotecznej zapozyczen w sferze publicznej

Wstep

Celem niniejszego artykutu jest opis procesu powstawania reprezentacji spo-
fecznej zapozyczen, zapoczatkowanego w szesnastowiecznej sferze publiczne;j.
Obserwacje 1 analizy werbalizacji uczestnikow 6wczesnego dyskursu pozwolily do
pewnego stopnia zrekonstruowac sposob dwczesnego ich postrzegania w wymiarze
deskryptywnym i afektywnym oraz ukaza¢ dynamike przemian wraz z czynnikami
je determinujacymi.

Zapozyczenia, czyli ,,obce w strukturze danego jezyka wyrazy, zwroty, typy
derywatow, formy fleksyjne, konstrukcje sktadniowe, zwigzki frazeologiczne”
(Jadacka 2004: 1692), przenikaty do polszczyzny juz w okresie przedpi§miennym
i w ciaggu wiekow stale rosta ich liczba oraz zmieniaty si¢ kierunki pozyczek (por.
np. Klemensiewicz 1974). Wraz z pojawianiem si¢ elementow obcych w pew-
nym momencie — okoto XVI wieku — zaczgto odnosi¢ si¢ do nich w réznych
tekstach, a opinie na ich temat byly sprzeczne. Walery Pisarek pisal, ze

ocenawyrazow obcych zpunktu widzenia kultury jezykanarodowego niemoze
by¢ jednoznaczna. Po pierwsze dlatego, ze nie sposob sig¢ od nich odgrodzic,
po drugie, iz zapozyczenia, godzac w czysto$¢ jezyka, jednoczesnie istotnie
wzbogacaja jego zasob leksykalny, po trzecie za$ dlatego, ze za kazdym
razem ocena zapozyczenia zalezy od stopnia, w jaki jest ono uzasadnione
i potrzebne. (1991: 378)
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Z tego wzgledu warto przedstawic, jak wygladata recepcja zapozyczen u po-
czatkoéw ksztattowania si¢ ich spotecznego wizerunku. Podstawa metodologiczna
opisu byla teoria reprezentacji spotecznych (dalej: TRS).

W celu ujawnienia sktadnikow reprezentacji spotecznej wyrazow zapozyczo-
nych kluczowe bylo ustalenie, za pomoca jakich nosnikow jezykowych kotwi-
czono je w tekstach, jakich ekwiwalentow uzywano do ich nazwania, co i w jaki
sposob o nich pisano oraz jak mogto to oddziatywac na potencjalnych odbiorcoéw
tych sadow 1 opinii (Zbrog, Zbrog 2017). W zwigzku z tym ekscerpcji podlega-
ty dostegpne teksty, werbalizujace zaréwno wiedze zdroworozsadkowa (potoczna,
codzienng), jak i specjalistyczng z badanego okresu. Nalezy nadmieni¢, ze ten
pierwszy sktadnik okazat si¢ najwazniejszy — miesci si¢ on bowiem w glownym
nurcie zainteresowania TRS.

Bioragc pod uwage cytowane spostrzezenia Walerego Pisarka na temat niejed-
noznacznej oceny elementéw obcych, nietrudno zrozumie¢, ze zapozyczenia wy-
wotywaty i wywotuja dyskusje. W przestrzeni publicznej juz od konca okresu staro-
polskiego pojawiaty si¢ na ich temat wypowiedzi o charakterze antagonistycznym,
czesto konfrontatywnym, polemicznym, budujace ich sprzeczny obraz.

Analizie poddano wypowiedzi na temat zapozyczen, ktore pojawiaty si¢
w sferze publicznej — tam, gdzie cztonkowie kazdej spoteczno$ci komunikujg
sie, wymieniajg poglady, spieraja si¢, publikuja swe wypowiedzi, gdzie opinia
publiczna asymiluje jednostkowe sady oraz aktywnie je przetwarza w toku dys-
kusji, w nawigzaniach i polemikach. Werbalizacje te ksztattowaly u odbiorcow
i nadawcow wizerunek zapozyczen w wymiarach opisowym oraz emocjonal-
nym. Przejmowanie i przyswajanie dostgpnego zbioru werbalizacji zwigzanych
z elementami obcymi dokonywato si¢ zatem w sferze publicznej, ktora ex defi-
nitione umozliwiata niektérym jej uczestnikom formutowanie wiasnych sagdoéw
i opinii oraz — zaleznie od woli i pozycji — ujawnianie ich wszystkim innym.
Recepcja, przetwarzanie i wysyltanie wiedzy zdroworozsadkowej ksztattowaty
reprezentacj¢ spoteczng zapozyczen, podlegajacag dalszym zmianom z powo-
du fluktuacji starych i nowych werbalizacji. Wyekscerpowane sady i opinie na
temat zapozyczen przeanalizowano z wykorzystaniem kategorii reprezentacji
spotecznych. Ich doktadniejszej eksplikacji dokonat Serge Moscovici (m.in.
1984, 2000), tworzac podstawy TRS. Teoria ta umozliwia szczegotowe anali-
zy nad tym, w jaki sposob cztonkowie spoteczenstw wspottworza rozumienie
waznych dla nich zagadnien oraz problemoéw, wykorzystujac m.in. mechanizmy
zakotwiczania, obiektyfikacji i polifazje kognitywna.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze Owczesne reprezentacje spoleczne zapozyczen kon-
struowano na podstawie tekstow ttumaczy, drukarzy, naukowcow, duchownych,
ludzi kultury 1 polityki oraz aktywnosci roznych podmiotow sfery publicznej w co-
dziennych sytuacjach komunikacyjnych. Ci cztonkowie spotecznosci formutowali
pierwsze werbalizacje, stanowigce podwaliny dla wizerunku jednostek obcych —
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poczatkowo nieliczne, pdzniej staty si¢ trwatym sktadnikiem calego zbioru wypo-
wiedzi na temat jezyka polskiego. Nalezy doda¢, ze do dzis 6w sktadnik mozna
uznac¢ za jeden z dominujgcych w dyskursie poswigconym polszczyznie.

Waznym argumentem za podj¢ciem badan nad ksztattowaniem si¢ repre-
zentacji zapozyczen w okresie staropolskim okazato si¢ ustalenie Moscovicie-
go (1984, 2000), ze najlepszy moment na rozwijanie si¢, modyfikacje¢ repre-
zentacji spotecznej wybranego obiektu stanowi pojawienie si¢ nowej wiedzy
i pogladow. Pod koniec XV i w XVI wieku zapoczatkowana zostata z dos¢
istotng sita faza u§wiadomienia przez Polakéw doniostej roli jezyka polskiego
jako elementu tozsamos$ci narodowej, w zwiazku z czym doszty do glosu nowe
sposoby postrzegania polszczyzny m.in. jako potencjalnego narzgdzia komu-
nikacji naukowej, retoryki, kazan (por. Morawski 1923; Taszycki 1953; May-
enowa 1955). Silnie zaczeto akcentowac konieczno$¢ zwickszenia aktywnosci
w zakresie tworzenia zastgpnikow dla obcych jednostek, co wigzato si¢ czesto
z tworzeniem negatywnego obrazu ,,cudzoziemszczyzny”. W odniesieniu do
TRS ten moment nalezy uzna¢ za istotny, stad zainteresowanie tym, w jaki spo-
sob werbalizowano w tekstach opinie i sagdy na temat zapozyczen. Wtedy juz
bowiem uaktywnita si¢ znaczna cz¢$¢ mechanizmoéw komunikacyjnych, stuza-
cych temu, aby wiedze na temat obcych elementow przekonstruowaé¢ w wie-
dze zdroworozsadkowsa, dostepng mniej $wiadomym przez ,,zakotwiczanie”
polegajace na ,,dotaczaniu” czegos nowego do czegos$ juz znanego (Moscovici
2000). Zjawiska, ktore wystapity od przetomu XV i XVI wieku w odniesie-
niu do recepcji elementéw ,,cudzoziemskich”, szczegélnie dobrze nadaja si¢
do studiowania. Ujawnily one, jak modyfikuje si¢ stare idee oraz w jaki sposob
w debacie publicznej powstajag nowe reprezentacje spoteczne. W tym wypadku
przelomem okazaty si¢ dziatania podjete w XVI wieku przez wyksztatcone war-
stwy na rzecz przemiany w dotychczasowym postrzeganiu taciny i polszczyzny:
tym ,,starym, pewnym” by} dotychczasowy wizerunek tych jezykéw — lacina
jako nobilitujaca i1 uczona, polszczyzna jako ,,prosta i uboga”, ,,nowym” za$
proba jego zmiany, antycypowana wczesniejszymi zdarzeniami w sferze pub-
licznej. Powstale nowe reprezentacje tych jezykow — takze z kluczowa rola
zapozyczen w ich postrzeganiu — w kolejnych wiekach zmienily diametralnie
obraz taciny (i innych obcych jezykow) oraz polszczyzny, a w konsekwencji
takze 1 ich spoteczna role.

Analizom w badaniach wlasnych podlegaly teksty drukowane w ksigzkach,
publikacjach zwartych, artykutach, listach, zapisach wypowiedzi oraz relacje
z wypowiedzi. Chronologicznie badaniem objgto gtéwnie teksty szesnastowiecz-
ne oraz w niektorych wypadkach z XVII wieku. Umozliwito to obserwacje spo-
sobu uzgadniania, ujawniania, przekazywania i utrwalania w sferze publicznej
wybranych sktadnikow reprezentacji spotecznej zapozyczen.
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Poczatki tworzenia si¢ reprezentacji spolteczne;j
zapozyczen

Pierwsze wypowiedzi na temat zapozyczen w szesnastowiecznej sferze pub-
licznej pojawialy si¢ okazjonalnie: we wstgpach do przektadow, fragmentach li-
stow, dzietach literackich, hastach stownikowych. Tlumacze dzielili si¢ np. swo-
imi refleksjami na temat trudnos$ci ze znalezieniem rodzimych odpowiednikéw
jednostek tacinskich czy greckich, dlatego tez czasem nawet zapowiadano z pew-
nym zawstydzeniem, ze w utworze pojawia si¢ wyrazy obce.

Zapozyczenia w polu kontekstowym nominowano wyrazeniami, w ktorych
mozna byloby dostrzec neutralng probe oznaczenia desygnatu, np.: greckie sto-
wa, tacinskie stowa, czeskie stowa, moéwiono na nie takze np. stowa z tacinskie-
go jezyka i jezyk tacinski — czyli wyrazy z tego jezyka. Pojawial si¢ przejety
z Yaciny makaronizm, takze w wariancie sfowo makaroniczne, oraz barbaryzm,
takze latynizmy, grecyzmy, a wigc jednostki majace charakter termindéw. Niektore
swoiscie nacechowano mimo swego ogdlnego wymiaru, np.: cudze stowa, stowa
zagraniczne, stowa cudzoziemskie, cudzoziemskie terminy. W koncu czasem po-
stugiwano sie metaforycznymi zwrotami wyraznie afektywnymi, typu: haftowac
tacinskimi wzorkami, haftowa¢ tacing.

Ponizej pogrupowano uogoélnione sposoby werbalizowania opinii i sadow na
temat jednostek obcych, sktadajace si¢ w konsekwencji na poznawczy i emocjonal-
ny wymiar reprezentacji spotecznych zapozyczen.

Deskryptywny wymiar reprezentacji spotecznej wyra-
zOW zapozyczonych

Ten aspekt ujmowat istote, cechy, przyczyny pojawiania si¢ wyrazéw obcych
w tekstach, ale takze — antagonistycznie — uzasadniat ich zbedno$¢ oraz trudno-
sci komunikacyjne przez nie wywolywane. Sady miaty dla odbiorcéw charakter
poznawczy i poszerzaly zakres ich wiedzy na temat zapozyczen. Oto zasadnicze
sktadniki tego aspektu reprezentacji w wyborze. Ze wzgledu na ograniczenia ilo$-
ciowe egzemplifikacje ograniczono do minimum.

1. Zapozyczenia to elementy funkcjonalne — konieczne ze wzgledu na matg
adekwatnos¢ opisowa jezyka polskiego.

Wykazywano, ze brak stosownej rodzimej leksyki, zwlaszcza w opracowa-
niach naukowych, zmusza do wykorzystania w nich wyrazéow cudzoziemskich.
Koniecznos$¢ postuzenia si¢ terminami greckimi w narracji filozoficznej uzasadniat
Marcin Kromer w przedmowie do opracowania O kosciele bozym albo Krystuso-
wym. Pisat w niej, ze do tekstu: ,,si¢ nieco greckich stow a polskich niezwyczajnych
wtaczalo” (1553: 173). Jan Malecki przekonywal, Ze ,,bez pomocy czeskiego jezyka
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i czeskiego Pisma $w. ani sposob dokona¢ przektadu Biblji na polskie, bo jezyk
polski nadmiernie jest zepsutym” (Defensio...).

Na podstawie tego typu sadow powstat sktadnik funkcjonalny reprezentacji
zapozyczen jako koniecznego elementu przektadu.

2. Zapozyczenia czynig tekst niezrozumiatym.

W wielu wypowiedziach opisywano konieczno$¢ podejmowania zabiegow
w celu pozbycia si¢ wyrazow z innych jezykow. Marcin Siennik pisal o usuwaniu
zapozyczen z tekstu nieznanego autora: ,,Albowiemech w jego pisaniu sita rzeczy
stowianskiej, serbskiej nalazt, ktorej by dziesigty przynajmniej wyrozumie¢ nie
umial” (1564)

Antoni Schneeberger Tigurinus (1556) zamiescit w swojej ksiazce polskie
nazwy zi6t dla lepszego zrozumienia wywodu przez polskiego czytelnika.

Stanistaw Solski dowodzil, ze od nauki geometrii odstrgczajg m.in. ,,stowa
i terminy greckie i tacinskie”, ktoére on w swojej ksiazce podat po polsku:

Imiona i nazwiska linii, angutéw i figur takem akkomodowat, aby nie trudnity
wlasnego ich wyrozumienia ani pamigci nie fatygowaty. I juz mam do$wiad-
czenie, ze poczynajacy geometrowie, chociaz doskonali w jezyku tacinskim
snadniej pamietaja, ktory jest trianguf dwusciennorowny nizeli isosceles, kto-
ry rownoscienny nizeli scalenum (Solski 1683).

Takie werbalizacje tworzyty przekonanie odbiorcow o konieczno$ci zastepo-
wania wyrazoéw obcych rodzimymi, gdyz te pierwsze utrudniajg lekturg.

3. Nalezy tworzy¢ rodzime zastepniki zapozyczen.

Ten aspekt reprezentacji wyrazal konieczno$¢ zapobiegania odruchowemu
wrecz postugiwaniu si¢ jednostkami obcymi i miat sktania¢ do szukania lub two-
rzenia polskich ekwiwalentow.

Piotr Skarga (1603) w dedykacji Stanistawowi Karnkowskiemu opisat spo-
sob translacji ksigzki Baroniusa — wobec braku polskiej terminologii teologicz-
nej starat si¢ wprowadza¢ rodzime neologizmy.

Malcher Piotrkowita (1579) podkreslat, ze nalezy przezwycigza¢ trudnosci
w thumaczeniu terminéw medycznych ze wzgledu na potrzebe powstawania pol-
skich ksigzek medycznych. W zakonczeniu przedmowy Wawrzyniec z Przasnysza
pisat:

To wszytko, iz jest nieco przyszerszym wypisano, prosze, aby nikogo tesknos-
cig czytania nie ruszato, bom to zaprawde musiat uczynic¢ dla niedostatku stow
jezyka naszego, dla ktorego jeno stowo tacinskie musi i trzemi j¢zyka naszego
wytozy¢ dla tatwiejszego wyrozumienia (Wawrzyniec z Przasnysza 1559).

Kasper Pe¢tkowski takze radzit sobie z obcymi jednostkami za pomoca rodzi-
mych ekwiwalentow, cho¢ powodowato to wydhuzenie tekstu: ,,wolalem czasem
trudne stowo greckie dwiema i trzema polskiemi wyrazié¢, zebym tylko sentencja
wlasng ich (autoréw) przelozyl, nizeli ktore stowko ujac” (1609).
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W powyzszych wypowiedziach implicytnie podkreslano dazenie do zastepo-
wania jednostek obcych rodzimymi — takze neologizmami.

Afektywny wymiar reprezentacji spotecznej wyrazow
zapozyczonych

W wielu werbalizacjach pojawiat si¢ filtr emocjonalny — autorzy sadow
m.in. poprzez ironi¢, ztosliwos¢, gloryfikacje, pochwaty starali si¢ oddziatywac
na odbiorcéw, przekonujac do wyrazéw obcych lub odstreczajac od nich.
Dominowaty w tych opiniach trzy watki sktadajace si¢ na reprezentacje spotecznag.

1. Zapozyczenia sa lepsze, tadniej brzmia niz rodzime wyrazy.

Ten element reprezentacji wzmacnial do$¢ neutralne przekazy na temat funk-
cjonalnosci elementéw obcych. Ze wzgledu na wyrazista pochwale wyrazow ob-
cych poprzez wykazanie ich waloréw funkcjonalnych nalezy umiesci¢ go w zaso-
bie werbalizacji warto$ciujacych. Jan Januszowskizamies$cit obok tekstu polskiego
takze tacinski oryginat, aby czytelnik mégtporéwnac znim przektad, gdyzze wzgle-
du na matg zasobnos$¢ polszczyzny w stowa ,,gwalt si¢ podczas wyktadowi czyni”
(1605). Szczegbdlne problemy sprawiato mu ttumaczenie poje¢ teologicznych i fi-
lozoficznych oraz szeregéw synonimicznych, ,.a trafiaja si¢ i stowa male, ktore le-
piej podczas po lacinie zostawi¢ niz je po polsku przetozy¢” (Januszowski 1605).
Wactaw Potocki w wierszu ,,Na toz szoésty raz” wspominal o trudnosciach
w zakresie przekladu wyrazoéw z taciny na jezyk polski, zwlaszcza w kontekscie ich
metaforycznej wartosci. Podnosil to w wypowiedzi nacechowanej emocjonalnie:
,»W polskim wszystkie ging / Kwiatki, ktore w tacinskim na caty $§wiat styng”
(Potocki 1688: 392-394). W wierszu Na toz siodmy raz autor, piszac o zasadach
przektadu z taciny, dodat:

Kilka stow sentencyja w tacinskim zawartg / W polskim jezyku trzeba opi-
sowaé kartg. / Filozofom daé pokoj, gdyz to kazdy przyzna, / Ze temu nie
wydota uboga polszczyzna (Potocki 1689: 398).

Tego typu sady 1 opinie wzmacnialy wizerunek zapozyczen jako elementow
lepszych niz rodzime skfadniki jezyka. O ile w wypowiedziach przytaczanych
nieco wczesniej koncentrowano si¢ raczej na wykazywaniu, ze polszczyzna nie
oferuje oczekiwanych elementow leksykalnych, o tyle w tym wypadku sposrod
dwoch konkurujacych jednostek — rodzimej i obcej — opowiadano si¢ za wybo-
rem jednostki obcej, dyskredytujac w emocjonalnym tonie polska.

2. Panuje moda na zapozyczenia.

Hieronim Wietor dowodzit, ze Polacy majg szczegdlny sentyment do obcosci
w wielu wymiarach, takze w jezyku: ,,Widzi za$ tego przyczyng jeno w przyrodze-
niu polskiem, ktore ku obcym a postronnym obyczajom, sprawom, ludziom i je-

Jezyk a Kultura 27, 2017
© for this edition by CNS



Poczatki ksztattowania si¢ reprezentacji spotecznej zapozyczen w sferze publicznej 35

zykom sktonniejsza jest” (1542). O modzie na czeskie stowa i polskim poczuciu
nizszosci wobec ,,niby” lepiej rozwinietego i sprawniejszego niz polszczyzna cze-
skiego przekonywat Lukasz Gornicki:

4 czasem drugi/ chocia nie bedzie w Czechach/ iedno iz granice Slaska prze-
iedzie/ tho juz inaczey nie bedzie chciat mowié¢/ iedno po Czesku/ & Czesz-
czyzna wie to Bog idka bedzie (Gornicki 1566: 24)

1 w kpigcym tonie dodawat:

A jesli mu rzeczesz, zeby swym jezykiem mowit: to powiada, iz zapomniat;
abo ze mu si¢ przyrodzony jezyk prawdziwie gruby widzi: czego dowodzac,
wyrwie jakie staropolskie z Bogarodzice stowo, a z Czeskim jakim gltadkim
stowkiem na sztych je wysadzi, aby swego jezyka grubosé, a obcego picknosé
pokaza¢ (Gornicki 1566: 25).

Jan Wydzga dodawat taciny do swego tekstu, gdyz — jak zauwazyl metafo-
rycznie i zarazem emocjonalnie we wstepie — ,,teraz weszlo w zwyczaj haftowac
nasz polski jezyk tacinskimi wzorkami” (1662). Aleksander Szwertner thumaczyt
si¢ czytelnikom w przedmowie do Wytwornych polskich listow z uzycia obcych
wyrazow tym, ze ,.haftuje polszczyzne tacing”, poniewaz to ,,humor i styl wieku”
(1692).

Zapozyczanie obcych jednostek przez kolejne wieki objasniane — zazwyczaj
z duza dozg emocjonalnej krytyki — moda na cudzoziemszczyzne zostato zapo-
czatkowane wlasnie w XVI wieku.

3. Zapozyczenia sg niepozadanym lub szkodliwym elementem w polszczyz-
nie.

Takie przekonanie, werbalizowane zazwyczaj w emocjonalnych passusach, ta-
czone bywato z wydrwieniem makaronizujacych rodakoéw. We fraszce Wielomowny
z milczgcym Wactaw Potocki walczyl z makaronizowaniem w do$¢ gérnolotnym
tonie:

Przedtym jednym jezykiem, dzi§ mowig czterema, / Czyz sam polski tyla
stow prawdy mowié nie ma, / Ze trzeba wen tacinski, francuski i wloski /
Miesza¢, wstydzac si¢ jawnie wymowy ojcowskiej? / Ktorzy jednym jezy-
kiem nie bedg przy rece / To, co sromotne, traci¢: oboje dziecigce (Potocki
1688).

Aleksander Smarzewski z ubolewaniem pisal natomiast o postugiwaniu si¢
»cudzymi wyrazami”, ktore miatyby przyczyniac si¢ do ostabienia lub wrecz zguby
polszczyzny. Jednak nie potepiat kazdego uzycia latynizmow, cho¢ makaronizowa-
nie — juz tak:

Nasuwa si¢ na my$l pytanie z Horacego: czyzby ojczysty jezyk byt juz tak

nieptodny, czy raczej nieszczesny, ze nic moze kwitna¢ bez wyzebranych

cudzych wyrazéw? Nalezy nam si¢ obawiaé, zeby przez te naduzycia nasz
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jezyk ojczysty nie wyrodzit si¢ w jaki$ inny, nowy! Dlatego roztropnie nale-
zy uzywaé w nim jezyka tacinskiego, a stow makaronicznych wymysla¢ nic
wolno! (Smarzewski 1700).

W zbiorze wypowiedzi nalezacych do tej czesci reprezentacji zapozyczen
niebawem zaczna pojawiac si¢ liczniej takie wyrazy, jak: wstyd, hanba, wzgarda
i ich ekwiwalenty na okreslenie samego zjawiska makaronizowania oraz tych,
ktorzy dopuszczaja sig tego.

Polifazja kognitywna jako podstawa konstruowania
reprezentacji spolecznej zapozyczen

W polu kontekstowym zapozyczen pojawialy si¢ niejednokrotnie elementy
sprzeczne zarowno pod wzgledem argumentacji, jak i eklektycznego taczenia kry-
teriow wewnetrznojezykowych i zewnetrznojezykowych. W TRS takie zjawisko,
nazywane polifazjg kognitywng, w wieku XVI objawiato si¢ uogdlnionym stwier-
dzeniem: nalezy walczy¢ z zapozyczeniami, ale nie ze wszystkimi, trzeba je elimi-
nowac, lecz nie w kazdej sytuacji.

Jan Malecki w krytycznym komentarzu do Katechizmu... Jana Seklucjana
(1545) przeciwstawiat si¢ z latynizmom, akceptowat za$ czechizmy (za: Rospond
1948).

Lukasz Gornicki w Dworzaninie polskim wyrazit poglady niektorych roda-
kéw na temat zapozyczen: niepozadane byloby zastepowanie wyrazoéw rodzimych
obcymi — sprzeciw wyrazit afektywnie jeden z bohateréw dzieta:

Niema sie co podobac, kiedy kto majgc swe wtosne polskie stowo, zarzuciwszy
ono, pozycza na jego miejsce s cudzego jezyka [...] (Gornicki 1566: 25).

Mimo tej deklaracji dalej pojawiaty si¢ wypowiedzi charakterystyczne dla
polifazji — wykorzystanie w tek$cie zapozyczenia dopuszcza si¢ w pewnych
okoliczno$ciach, tu: gdy brakuje rodzimego elementu jezykowego. Afektywny
komentarz ,,nie gani¢ tego” wzmocniony zostat czasownikiem ,,dozwalam”:

Prawda jest, gdzieby stowa polskiego nie bylo na t¢ rzecz, ktorgby Polak
okrzci¢ miat, abo w przettumaczaniu z jednego jezyka na drugi potrzebowaltby
cudzego stowa, nie telko tego nie ganig, kiedy s tak podobnego naszej mowie
jezyka, jaki jest czeski, wezmie stowo, ale tez i z tacinskiego [...] wzigé mu
dozwalam (Gornicki 1566: 25).

W koncu bohater Dworzanina... dopuszczat — jak wielu 6wczesnych —
swobodne postugiwanie si¢ przyswojonymi jednostkami obcymi, najpierw jed-
nak oceniajgc emocjonalnie tych, ktorzy chcieliby zastepowaé rodzime wyrazy
facinskimi:
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A przeto, gdzie jest dobre polskie stowo, tam Zle czyni, kto tacinskie miasto
niego ktadzie; chyba kiedy sie trefi stowo juz tak zwyczajne, tak utarte, ze je
niemal wszyscy rozumiejg. Abo tez iz wlo$nie z tacinskiego na polskie przeto-
zone by¢ nie moze, bo wtenczas wolg tacinskie, niz polskie, jako to wolg, iz kto
rzecze philozoph niz megdrzec, bo to juz kazdy rozumie, a ktemu nie wlosnie to
z greckiego Philozophia, medros¢ (Gornicki 1566: 25).

Umiarkowane i funkcjonalne postugiwanie si¢ wyrazami zapozyczonymi
bylo do przyjecia, jednak potgpiano nadmierne makaronizowanie — nazywajac
je pejoratywnie ,,wydwarzaniem”. Ten skladnik stat si¢ statym elementem repre-
zentacji spotecznej wyrazow obcych w kolejnych wiekach.

Polifazj¢ jako podstawe sadu mozna tez wskaza¢ m.in. w przedmowie Po-
boznemu Czytelnikowi do przektadu Biblii Szymona Budnego (1572). Ttumacz
objasnial, ze tekst przektadu jest doslowny ze wzgledu na range dzieta. Wpro-
wadzenie rodzimych zastepnikow uzasadniat konieczno$cig jasnosci tekstu, bronit
zapozyczen stowianskich, ale oponowat przeciw wyrazom niemieckim i wloskim
jako potencjalnym sktadnikom przektadu. W koncu mimo wszystkich tych uwag
opowiadal si¢ za czysto$cia polszczyzny, co jednoznacznie stawialo jego wywod
w zasobie sadow opartych na polifazji kognitywnej: postepowanie sprzeczne me-
todologicznie Budny uzasadniat konieczno$cig opracowania adekwatnego i dobre-
go przektadu.

W powyzszym zbiorze nalezatoby umiesci¢ takze stowa Krzysztofa Opalin-
skiego. W satyrze Na tych, co si¢ sobie mgdrymi i uczonymi zdadzg afektywnie
bronit polszczyzny przed makaronizowaniem i jednoczesnie pragmatycznie prze-
konywal o mozliwosci odstgpienia od zachowania jej czystosci, gdy nie ma odpo-
wiedniego stowa polskiego:

Nasmieszniejsza, gdy owo lacing mieszajg / W polski jezyk i ghupie, i Zle,
1 niewczesnie. / Nie pomnigc, ze tam tylko taciny potrzeba / Zazy¢, gdzie
polskie stowo nie ma tej i takiej / Energijej jak trzeba. U nich to namedrsza
Macaronice mowic, a sia¢ solecyzmy / Z barbaryzmami (Opalinski 1650).

W reprezentacji spotecznej zapozyczen takie opinie antycypowaly funkcjo-
nalne postrzeganie roli zapozyczen — deklarowany sprzeciw ogolny przeciw wy-
razom obcym tagodzono, gdy w rodzimym jezyku nie wystgpowaty jednostki ade-
kwatne opisowo. Takze nie nalezalo domagac si¢ mechanicznego i,,co do zasady”
eliminowania tych pozyczek, ktore utrwality si¢ i zadomowity w polszczyznie.

Zakonczenie

Ksztaltowanie si¢ reprezentacji spotecznej zapozyczen rozpoczeto sie zasad-
niczo niemal rownolegle z wzrostem $wiadomosci jezykowej w X VI wieku, ujaw-
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niajgcej si¢ publikowaniem znacznie wigkszej liczby tekstow w jezyku polskim
oraz zwigkszeniem jego obecnosci w przestrzeni publicznej. Coraz czgsciej autorzy
owczesnych wypowiedzi zwracali uwage na relacje pomigdzy polszczyzng a jezy-
kami obcymi, piszac m.in. o zapozyczeniach, ich wadach i zaletach oraz wptywie
na rozwoj rodzimego jezyka. W sferze publicznej dochodzito do wymiany opinii,
komentowania ich, polemik, w polu semantycznym umieszczano rézne argumenty,
dowody, sady, sposoby wartoSciowania. Wyrazista sprzeczno$¢ w ich wizerunku
ilustrowaty werbalizacje oparte na polifazji kognitywnej, taczace opinie wyrazane
przez skrajnych zwolennikow i przeciwnikow cudzoziemszczyzny.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna przedstawi¢ uogélniony za-
sob podstawowych, znajdujacych si¢ w jadrze sktadnikoéw 6wczesnej reprezenta-
cji spotecznej zapozyczen.

1. Na oznaczenie jednostek obcych uzywano licznych nominacji — zar6wno
bardziej opisowych, jak i nacechowanych emocjonalnie, m.in.: greckie, tacinskie,
czeskie, zydowskie stowa, wyrazy butgarskie; stowa z tacinskiego jezyka; cudze
stowa, stowa zagraniczne/cudzoziemskie, cudzoziemskie/spolszczone terminy;
makaronizmy, stowa makaroniczne, barbaryzmy; latynizmy, grecyzmy; jezyk ta-
cinski (tj. wyrazy z tego jezyka); sita rzeczy stowianskiej, serbskiej; tacinskie
wzorki. Juz w samych ekwiwalentach ujawniat si¢ nierzadko stosunek do zapo-
zyczen.

2. Zas6b deskryptywny wypehnity dwa podzbiory uogoélnionych werbalizacji
— ilustrowaty one pozytywny sposob postrzegania zapozyczen (m.in. ze wzgledu
na brak rodzimej terminologii obce wyrazy wypetniaty luke leksykalng w wielu
dziedzinach, ponadto dawaty mozliwos$¢ trafniejszego oddania istoty tekstu pod-
czas przektadu) oraz wyrazaly negatywne stanowisko wobec nich (m.in. zapozy-
czenia s niezrozumiate i nalezy je pomija¢ podczas translacji).

3. Liczniejsze sktadniki tworzyly zasob emocjonalny reprezentacji spotecznej
— takze dychotomiczny. Na afektywny wymiar sktadaly si¢ werbalizacje ilustruja-
ce pozytywne postrzeganie zapozyczen (m.in. uznawano je za jednostki lepsze niz
rodzime, polskie wyrazy miaty gorzej brzmie¢ niz obce). Czesciej ksztattowano
ich negatywny obraz (m.in. uznawano je za wyrazy modne, ale nie nalezato ulega¢
tej modzie; moda na czechizmy kompromitowata Polakow; makaronizowanie byto
»Zhupie, zte i niewczesne”, a wplatajacych nadmiernie obce stowa do rodzimego
tekstu nalezato potepiac; wyrazy obce stanowity ponadto zagrozenie suwerennosci
narodu, a poshugiwanie si¢ nimi byto szkodliwe; polskie neologizmy oceniano jako
lepsze niz zapozyczenia, nawet jesli bytyby dtuzsze albo ztozone z kilku jednostek;
nagminne wtracanie wyrazow obcych do rodzimego jezyka byto zas godne pozato-
wania, a postugiwanie si¢ tacing to wstyd, hanba).

4. Ujawnit si¢ takze znaczacy zasob werbalizacji oparty na polifazji kogni-
tywnej: wyrazy obce uznawano za zasadniczo zte, szkodliwe, niepotrzebne, ale
nie ze wszystkimi nalezato walczy¢ w rownym stopniu, niektore nalezato zaak-
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ceptowac, zwtlaszcza te najdawniej do polszczyzny przyjete i zasymilowane, tak-
ze stowianskie oraz niemajace rodzimych odpowiednikow.

Reprezentacja spoleczna zapozyczen miata wigc dwa wyraziste aspekty:
deskryptywny — afirmujacy funkcjonalne zalety zapozyczen, wewnatrzjezykowe,
systemowe umocowanie ich bytu, dajace racjonalng motywacje do ich uzywania,
oraz afektywny — ksztaltujgcy postawe niecheci do zapozyczen i ich uzywania,
motywowany zewnetrznojezykowymi czynnikami. Oprocz tych ambiwalentnych
sktadnikow pojawita si¢ swoista proba ich pogodzenia — ujawniata si¢ ona
w uogolnionych wypowiedziach typu: zapozyczenia zasadniczo nie sg pozadane,
ale czasem nie da si¢ bez nich obejs¢, sa pod pewnymi wzgledami niezbedne,
przynajmniej niektore. Konkurowato w tych sadach stanowisko afektywne
(niech¢¢) z deskryptywnym (funkcjonalno$é¢ jednostek), dlatego mozna mowié
o wewnetrznej ich sprzecznosci.

W kolejnych wiekach nastapita ewolucja reprezentacji wyrazow zapozyczo-
nych, jednak zasadnicze jej sktadniki — powstate w epoce $redniopolskiej —
pozostaty trwale az do wspodtczesnosci. Uwidaczniaja si¢ one m.in. w wypowie-
dziach internautow podczas wymiany zdan na forach — ponizej zamieszczone
zostaty eksplikacje nawigzujace do najdawniejszych opinii 0 modzie na zapozy-
czenia, braku rodzimych odpowiednikéw dla wyrazéw obcych albo ich ,,gorsze-
g0” brzmienia, niezrozumiato$ci wypowiedzi zawierajacych pozyczki, ale takze
ilustrujace zjawisko polifazji (,,jestem przeciw, ale...”):

@ Od pewnego czasu zastanawia mnie, w czym lezy przyczyna tego, ze co-
raz czegsciej 1 gesciej Polacy uzywaja wyrazen angielskich zamiast polskich, Np.
progress, event, czy performer. [...] Czy chodzi o szpan? A moze o pokazanie,
ze ma si¢ wiedzg i jest si¢ otwartym na zachod. Ja nie jestem w 100% przeciw,
w koncu kocham angielski, ale obawiam sie, ze nasz piekny jezyk polski bardzo
na tym traci',

@ Zgadzam sig. Slyszy sie ‘altsorsing’, ‘developmet’, ‘draft’, ‘kolcz’, gtow-
nie w reklamach lekow, cud-kremow, w biznesie. A sprawdzi¢ si¢ nie chce albo
nie ma czesto polskiego odpowiednika. No i gotowe: moda na zapozyczenia
Straszne to, moim zdaniem. [...] A dlaczego uzywamy? Szpan? Chec¢ bycia cool,
na czasie?

@ To jest z jednej strony dobre, bo postep, nowe stowa itp., ale z drugiej
strony sa tez starsi ludzie, ktorzy angielskiego nie znaja i takie wtragcenia w tv czy
w radiu po prostu im mieszaja i nie rozumieja czasem petnego przekazu. Mnie
osobiscie draznig reklamy w ktorych zamiast stowa ,,s0s” uzywaja juz ,,dip”.

Czasem réwniez nie ma polskich odpowiednikoéw na okreslenie angielskich
stow (chociazby stowo ,,benchmarking”).

I Wszystkie cytaty pochodza ze strony: http:/forum.mlingua.pl/archive/index.php/t-29428.
html (dostep: 20 pazdziernika 2018). Pisownia oryginalna, skréty autora. Pominigto oryginalne pseu-
donimy uczestnikow dyskusji.

Jezyk a Kultura 27, 2017
© for this edition by CNS



40 PIOTR ZBROG

Czasami ludzie uzywaja takich zapozyczen z tego wzgledu, ze podobnie skon-
struowane/przettumaczone stowa w naszym ojczystym jezyku czesto brzmig sztyw-
no i nienaturalnie. Sam jednak staram si¢ tego nie robi¢, jestem jak najbardziej za
zachowaniem tradycji jezykowych w obrgbie kazdego kraju.
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The beginnings of the shaping of social representations
of borrowings in the public sphere

Summary

The article presents an initial phase of the process of shaping of social representations of bor-
rowings. The aim was to obtain a view of the way in which participants of the public sphere talked
about these elements of language, how they perceived them as well as what common sense image
was created on this basis in the communication sphere and how it was modified. The first judge-
ments and opinions on the matter of foreign words appeared around the 16th century and evolved
from that moment. The theory of social representations developed by Serge Moscovici was applied
as a theoretical and methodological basis of the description. Its research tools allow us to see the
way in which societies construct meanings of matters important to them. On the basis of the analysis
of the material it was established that from the beginning there were rather antagonistic elements of
social representations of borrowings. The functionality of borrowings was noticed. Yet it was pos-
tulated that they should be eliminated from texts on account of the necessity to develop the native
language, the incomprehensibility of statements as well as the excessive trend of foreignness.

Keywords: social representations, borrowings
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