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Dwa oswieceniowe wyktady geometrii —
dyskursywny obraz §wiata

Ozywienie intelektualne czasow stanistawowskich zaowocowalo powsta-
niem w 1775 roku Towarzystwa do Ksiagg Elementarnych, ktéremu postawiono
zadanie zreformowania programu nauczania w szkotach i zadbania o to, aby uczen
mogt czerpa¢ wiedze z podrgcznikow wydanych w jezyku ojczystym. Poglad, ze
w edukacji kluczowe znaczenie ma jezyk ojczysty jako naturalny nosnik pozada-
nych tresci, jednoczesnie (w sytuacji utraty niepodlegltosci) wyktadnik tozsamo-
Sci kulturowej, etnicznej, byt dla éwcezesnych elit uksztattowanych przez ideaty
oswiecenia swoistym aksjomatem. Przyktadem troski o ksztatt edukacji w nowej
rzeczywistosci politycznej jest list Jedrzeja Sniadeckiego (rektora Uniwersytetu
Wilenskiego), w ktorym dzieli si¢ z kuratorem Adamem Czartoryskim informacja
o wydaniu kolejnego podrecznika arytmetyki:

Jasnie O$wiecony Mci Xigze Dobrodzieiu! [...] Zeby podniesé skutecznie
Nauki Matematyczne w Uniwersytecie przez opatrzenie uczacym si¢ ksig-
zek elementarnych do Lekcyy; uznatem za rzecz nieuchronnie potrzebng caty
kurs matematyki poczatkowey i Wyzszey nastepnie w iezyku Narodowym
kaza¢ drukowac. JPn [Jasnie Pan] Czech zachecony odemnie [przeze mnie]
napisat krotko resonowana Arytmetyke i przettumaczyt naylepsza dzi§ edy-
cye Geometryi Euklidesa przez Roberta Simsona w Glasgow z Notami; przy-
dawszy do niey trygonometrya: z tych dziet iedno iuz wychodzi z Druku to
iest Arytmetyka, ktérg wkrotce bede miat honor J. O. W. Xcey Mci postac,
drugie to iest Geometrya Euklidesa drukuie si¢ z wielkim pospiechem, [...]
(Wigstaw 2006: 12).

Traktat Jozefa Czecha noszacy tytut Euklidesa poczgtkow jeometryi xsigg os-
mioro, to iest szes¢ pierwszych, jedenasta i dwunasta z dodanemi przypisami i try-
gonometrig dla pozytku mlodzi akademickiey (1807) jest przektadem dwujezycznej
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wersji Elementéw Euklidesa!, ktérej autorem byt Robert Simson: The Elements
of Euclid (1756). Dzieto Jozefa Czecha jest godne uwagi nie tylko ze wzgledu na
rolg jezyka polskiego w procesie walki z rusyfikacjg, mechanizm ksztattowania si¢
systemu edukacji w zaborze rosyjskim. Warto bowiem spojrze¢ na nie przez pry-
zmat dyskursu naukowego?, ktory jest propozycja kognitywna wywierajaca real-
ny wpltyw na praktyke spoteczna, jej struktury. Na przetomie XVIII i XIX wieku
zdawano sobie w pelni sprawe¢ z konieczno$ci wprowadzenia do szkot podreczni-
kow, ktore stang sie — jako zrédto naukowego obrazu $wiata® — noénikiem war-
tosci pozadanych w dyskursie edukacyjnym, tym samym przyczynig si¢ realnie do
modernizacji gospodarki®. Warto przypomnie¢, ze w drugiej potowie XVIII wie-
ku Towarzystwo do Ksiag Elementarnych sformutowato postulaty, jakie powinny
spelia¢ podreczniki, co zaowocowalo zaistnieniem wielu tekstow realizujgcych
zadania edukacyjne (Walega 2014: 172—-187). Istotne znaczenie mial jeszcze jeden
fakt, mianowicie w polskim dyskursie naukowym, naukowo-dydaktycznym juz
w XVI wieku pojawity si¢ ksigzki, ktore mozna uzna¢ za podrecznik (Ostaszewska
1994: 91-92; Biniewicz 2007: 61-67, 2013: 7-24). Doswiadczenia pisarskie Sta-
nistawa Grzepskiego, Tomasza Ktosa lub Stanistawa Solskiego (autoréw traktatow
z zakresu geometrii, arytmetyki) — matematykow tworzacych w XVI oraz XVII
wieku, przyblizajacych polskiemu odbiorcy podstawy geometrii Euklidesa — byty
punktem odniesienia dla oswieceniowych autorow podrgcznikéw matematyki, np.:
Jedrzeja Sniadeckiego (Rachunku algebraicznego teoria przystosowana do linii
krzywych, Krakow 1782), Simona Lhuiliera (4lgebra dla szkot narodowych, War-
szawa 1782, oraz Arytmetyka dla szkol narodowych, Krakoéw 1785)°.

Jednoczes$nie w obiegu byly teksty, ktore traktowano jako podrgczniki, mimo
ze nie proponowaty naukowej interpretacji rzeczywistosci fizycznej lub ujmowa-
ty ja jedynie jako niezbedny punkt wyjscia w rozwazaniach o charakterze porad-
nikowym, instruktazowym. Przede wszystkim nie postrzegano ich jako wyktadu
majgcego na celu opis i wyjasnienie rzeczywistosci. Byly one bardziej zapisem
wiedzy traktowanej jako baza kognitywna niezbgdna w poczynaniach jednostki
rozwigzujacej problemy zrodzone w sferze praktyki. Takim tekstem byta Jeome-

1" Zob. wspotczesne wydanie dwoch ksiag Elementéw Euklidesa: zob. Blaszezyk, Mrowka 2013.

2 Stanistaw Gajda (1999: 18) ujmuje dyskurs naukowy jako ,,typ dyskursu zwiazany z naukowa
sferg zycia spotecznego, a takze zbior konkretnych dyskursow wystepujacych w tej sferze [...]".

3 Zob. wyznaczniki naukowego obrazu $wiata: terminy jako wykladniki wiedzy naukowej,
jezyk specjalistyczny jako kod oczyszczony z wieloznacznosci, niesprzecznos¢ w kreowaniu obraz
$wiata, oddzielenie planu ontologicznego od aksjologicznego; zob. Awdiejew 1992: 21-27.

4 Zob. inicjalny fragment przedmowy Czecha (1807: 1): ,,Dwa sa rézne od siebie, ale walne
pozytki nauk, i dwa zamiary w ich nabywaniu: albo, to sg $rzodki wydobywania, rozwijania, i do-
skonalenia wtadz umystowych cztowieka, usposabiajace go do porzadnego rozwazania, myslenia,
i sadzenia o rzeczach; albo, to sa pomoce przystosowane do potrzeb i wygod spotecznosci, ktorym
winni$my wydoskonalenie sztuk, kunsztow i rzemiosl, i inne rozliczne wynalazki stuzace do pozy-
tecznego i przyjemnego zycia”.

3> Dzieta Lhuiliera zostaty przettumaczone z jezyka francuskiego na polski przez A. Gawron-
skiego.
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tria praktyczna (1786) Ignacego Zaborowskiego®, w ktérym spojrzenie na geo-
metri¢ implikowane byto przez wymogi czysto praktyczne. Dzieto to ceniono ze
wzgledu na profesjonalne porady dotyczace metod mierzenia réznych obiektow
w terenie. Adresowane bylo ono do mierniczych, ktérzy w r6znych warunkach
musieli zmaga¢ si¢ z procedurami pomiaru. Zaborowski potraktowal miernictwo
jako geometri¢ praktyczna, ktorej celem jest ustalanie potozenia (wzgledem sie-
bie) ciat rzeczywistych. Dobitnym potwierdzeniem przyjetej perspektywy ogladu
rzeczywistosci fizycznej sa tytuly poszczegélnych podrozdziatow, ktore jedno-
znacznie informuja, ze celem autora jest ukazanie sposobow, za pomoca ktorych
mozna praktycznie spozytkowa¢ wiedzg, na przyktad dokona¢ pomiaréw w tere-
nie, ktorego rzezba utrudnia wykonanie zadania, lub przenies¢ dane (w odpowied-
niej skali) na papier, zob. rozdziat pierwszy w spisie tresci:

ROZDZIAL 1. Dziatanie za pomocq lasek, mierniczego tancucha, Podzial-
ki (scala) i Cyrkla. [...] Miedzy dwiema majetnosciami wyciagnaé w linii
prostej granice, dla oznaczenia jej kopcami: albo od jednej wsi do drugie;j
wyznaczy¢ droge prosta, dla wysadzenia jej drzewem: czyli miedzy dwoma
danemi na gruncie punktami, wytknac¢ linig prosta, a to Naprzod: Gdy dwa
punkta wyznaczone za konce linii w czystem i otwartem polu sa polozone
[...] Powtore: Gdy migdzy niemi posrzednia jest gora. Potrzecie: gdy jest
posrzedni las. [...] Zakrety drogi, bieg rzeki, mur tamany, obwdd lasu, jeziora
it. d. wymierzy¢ i na papier przenie$¢ (Zaborowski 1786: 5).

Zaréwno Czech, jak 1 Zaborowski, podejmujac si¢ zadania przyblizenia od-
biorcy problematyki dotyczacej podstaw geometrii, widzieli koniecznosc¢ spojrze-
nia na sfere praktycznych rozwigzan dotyczacych pomiaru gruntu (zob. geo — zie-
mia, metria — mierzenie) przez pryzmat ustalen nauki. Obraz Swiata zarysowany
w przektadzie Elementow Euklidesa, czyli dzieta, w ktorym pojecia geometryczne
czesto wigzane byly z reprezentacjami graficznymi (Btaszezyk, Mrowka 2013: 8)
jako istotnym sktadnikiem rozumowania (utatwiajacym konstruowanie abstrak-
cyjnych obiektow), roznit si¢ od propozycji opisu zawartego w traktacie Zabo-
rowskiego, ktory ustalat wzajemne potozenie cial rzeczywistych (drzew, pol czy
brzegdéw rzek), mowit o obiektach konkretnych (a nie abstrakcyjnych), dlatego
ograniczyl do minimum wywod teoretyczny. Autor Jeometrii praktycznej przybli-
zat czytelnikowi obraz §wiata, ktory byt bardziej efektem obserwacji, dzielit si¢
informacja o sprawdzonych w $rodowisku miernikéw procedurach, nie uwazat za
konieczne sigga¢ wylacznie po wyktad aksjomatyczny w ujeciu geometrycznym,
postugiwaé si¢ przede wszystkim jezykiem abstrakcji’.

6 Zob. Bentkowski (1814: 348): ,Dzieto to nowych nie zawiera wprawdzie odkry¢, lecz dla
zwyczajnych miernikow w narodzie naszym stato si¢ wielce uzytecznym”.

7 W tekécie Zaborowskiego jezyk abstrakcji jest ograniczony do minimum, potraktowano go
jednak jako wazne narzedzie pozwalajace spojrzec na konkretne przypadki przez pryzmat rozwigzan
systemowych, zaproponowanych w geometrii Euklidesa.
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Porownanie tych dwoch tekstow ukazuje réznice w zarysowanych obrazach
$wiata, wszak byly one podrecznikami adresowanymi do innych odbiorcow, pro-
ponujacymi nie taki sam punkt widzenia. Wazna jest takze odpowiedZ na pytanie
dotyczace spojrzenia na mechanizm przektadu abstrakcji matematycznej, ktora
jest barierg poznawcza dla osoby poznajacej podstawy geometrii, na jezyk zro-
zumialy dla praktyka patrzgcego na realne obiekty przez pryzmat funkcjonalne;
metody ich mierzenia.

Spojrzenie na oba teksty bedace nosnikami obrazu $wiata® wymaga odpo-
wiedzi na pytanie dotyczace metody badawczej, ktdra pozwoli uchwycié¢ réznice
W procesie jego generowania, wyltaniania si¢ kluczowych dla niego poje¢, sto-
sowania strategii komunikacyjnych. Niewatpliwie metodologia badawcza po-
zwalajaca spojrze¢ na 6w proces w szerokiej perspektywie, najpetniej uchwycié
jego wyznaczniki, jest lingwistyka tekstu, ktora integruje refleksje (Witosz 2009:
69-81) wywiedziong ze stylistyki, genologii, teorii literatury, lingwistyki. Nale-
zy jednoczesnie zauwazy¢, ze pojawienie si¢ w badaniach tekstologicznych dys-
kursu, czyli nowej kategorii epistemologicznej i zarazem analitycznej, pozwolito
poglebi¢ refleksje na temat kulturowych i interakcyjnych warunkéw powstawa-
nia tekstow (Witosz 2009: 69—81), co musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze kazdy
tekst ma charakter dyskursywny. W przyjetym modelu analizy dyskurs — utoz-
samiany z konfiguracja tekstow zintegrowanych dzigki wspolnocie tematycznej,
ontologicznej, aksjologicznej, objetych wzglednie homogenicznym scenariuszem
komunikacyjnym — jest kategoria analizy pozwalajaca w pelni uchwyci¢ mecha-
nizm kreowania obrazu $wiata (Czachur 2010: 385-392).

Potraktowanie dyskursu’ jako przestrzeni epistemologicznej umozliwiajacej
wyrazenie okre§lonych tresci oraz znaczen kulturowych pozwala przyblizy¢ stra-
tegie komunikacyjne stosowane przez aktoréow dyskursu, uchwyci¢ kontur for-
macji wiedzy. Innymi stowy dyskurs w takim ujeciu jest tozsamy z przestrzenia
przesadzajaca o znaczeniach w polu kultury, decydujaca o tym, co ma kluczowe
znaczenie dla danej wspodlnoty 1 jest dla niej typowe.

8 Jerzy Bartminski dowodzi, ze wartosci i wiedza kodowane sg w jezyku, co prowadzi do
stwierdzenia, ze kategorig epistemologiczng i analityczng w etnolingwistyce jest jezykowy obraz
swiata (tzw. JOS): ,,Przyjmuje, ze najogolniej mowiac, jest zawarta w jezyku, roznie zwerbalizo-
wang interpretacja rzeczywistosci dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sadoéw o swiecie. Moga to by¢
sady ,,utrwalone”, czyli majace oparcie w samej materii j¢zyka, a wigc w gramatyce, stownictwie,
kliszowanych tekstach (np. przystowiach), ale takze sady presuponowane, tj. implikowane przez
formy jezykowe, utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytuatéw” (Bart-
minski 2009: 12).

9 Zob. spojrzenie na dyskurs jako na ,,[...] sposob zorganizowania ludzkiej aktywnosci, a wigc
takze praktyki komunikacyjnej okreslonej spotecznosci (wspolnoty), ktora w trakcie réznorodnych
interakcji ustala i uzgadnia istotne dla siebie tresci, konserwuje stosowne scenariusze zachowan
komunikacyjnych oraz reguty ich wypehiania za posrednictwem wypowiedzi (i/lub $rodkdéw nie-
werbalnych)” (Wojtak 2011: 70-71).
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Skoro znaczenie formatowane w dyskursie jest relatywne (dyskurs bowiem
wyznacza mu okreslony wymiar, jednoczes$nie przypisuje funkcje w matrycy po-
jeciowej profilowanej rzeczywistosci; Czachur, Miller 2012: 25-43), to szcze-
gblnej wagi nabiera odpowiedz na pytanie dotyczace tresci znakow w okreslone;j
kulturze profilujacych obraz rzeczywistosci, sygnalizujacych kategorie relewan-
tne dla okre$lonej formacji wiedzy'°.

Postulat badania obrazu $wiata wytworzonego w polu konkretnego dyskursu
musi prowadzi¢ w strone kolejnej kategorii analizy, jaka jest dyskursywny obraz
$wiata (w skrocie DOS), tozsamy z dyskursywnie wymodelowang wizjg rzeczywi-
stosci, ktora nalezy ,,uja¢ w postaci zespotu sadow o $wiecie, o ludziach, rzeczach
i zdarzeniach” (Czachur 2011: 87). Warto rozwina¢ powyzszy koncept i dodac, ze

DOS — jako reprezentacja wiedzy — jest jezykowo konstruowany, negocjo-
wany na bazie argumentdw emocjonalnych lub racjonalnych oraz medialnie
dystrybuowanych [...] pod hastem walki o prawde uzgadniane sa fakty, przy
czym prawda nie jest tutaj fenomenem ontologicznym, a jedynie dyskursyw-
nie negocjowanym (Czachur 2011: 87)

Analiza DOS pozwala zatem ustali¢ role aktoréw dyskursu w procesie kon-
kretyzowania si¢ punktu widzenia'! okreslonej wspolnoty, uchwyci¢ proces ne-
gocjowania znaczen w planie kulturowym oraz spotecznym, wskaza¢ tym samym
pojecia, symbole kolektywne, metafory, scenariusze komunikacyjne czy wzorce
argumentacyjne umozliwiajace profilowanie formacji wiedzy. W przyjetym pro-
jekcie badawczym istotna jest zatem semantyczna, pragmalingwistyczna, kogni-
tywna perspektywa badawcza (Czachur 2011: 79-97).

Spojrzenie na dwa osiemnastowieczne teksty dotyczace procedury pomia-
rOw terenu ujawnia nieco inaczej zarysowang perspektywe ogladu rzeczywisto$ci.
Podstawowe znaczenie ma zatem odpowiedz na pytanie dotyczace odmiennego
postrzegania obiektow analizy, definiowania ich i tym samym wiaczania w siat-
ke pojeciowa wytworzonej platformy wiedzy. Istotnym komponentem badan jest
takze uwzglednienie takiej kategorii opisu jak aktorzy dyskursu, ktorzy siegajac
po okreslone strategie komunikacyjne, kreujg obraz Swiata. Przyjete zatozenie ba-
dawcze pozwala zatem spojrzeé¢ na DOS przez pryzmat jezykowego, kulturowe-

10 Dyskusja dotyczaca wplywu jezyka na postrzeganie rzeczywistosci ma w polskiej
lingwistyce bogata dokumentacjg, np.: Tokarski 1993: 335-362; Bartminski 1999; 2003: 59-86;
Czachur 2011: 79-97.

1 Pojecie punktu widzenia w badaniach poswieconych komunikacji ma znaczenie meta-
foryczne. Przyjmijmy za Bartminskim (2006: 78), ze punkt widzenia nalezy uja¢ jako ,,czynnik
podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie mowienia o przedmiocie [...]”; punkt widzenia to
,,czynnik podmiotowy, od ktorego zalezy ksztalt jezykowego obrazu $wiata i sposob jego profilo-
wania w dyskursie; [...] profilowania rozumianego jako kreowanie subiektywnego wariantu obrazu
z okre$lonego miejsca obserwacji i w okreslonej perspektywie (Bartminski, Niebrzegowska-Bart-
minska 2004: 323).
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go, mentalnego oraz tekstowego (wszak konstrukt rzeczywistosci aktualizowany
jest za pomoca tekstu) obrazu $wiata.

Przyjeta perspektywa ogladu obrazu $wiata zarysowanego w badanych teks-
tach pozwala zatem uchwyci¢ nietozsame sposoby postrzegania i interpretowania
rzeczywistosci, odstoni¢ jej profil w konkretnym dyskursie!2.

Czech, piszac Euklidesa poczqtkow jeometryi xsigg osmioro, mial $wiado-
mos¢ szczegolnej wagi, jaka nalezy przypisac¢ dzietu Euklidesa (Btaszczyk 2010:
118-140). W przedmowie do polskiego przektadu dzieta podkreslone zosta-
to zatem'3, ze Elementy byly w starozytnosci zrédtem wiedzy matematycznej,
a w nowozytno$ci — jako teoria matematyczna — sg podstawowym elementem
nauczania matematyki, aczacym plan abstrakcji naukowej z ogladem rzeczywi-
stosci fizycznej, pozwalajacym spojrze¢ na nig przez pryzmat skonstruowanych
obiektow geometrycznych (figur):

Ale zadna z umiejetnosci ludzkich nie moze do rozwinigcia rozumu tak
szczesliwie 1 skutecznie pomddz, jak Jeometria poczatkowa wzigta w tej
prostocie, porzadku i $cistosci, jak nam jg ze starozytnych medrcoéw zebrat
i utozyl Euklides. Przedmiot tej nauki, chociaz jest oderwany i ogoélny, roze-
brany atoli na swoje czgéci i wymiary, stopniami przyzwyczaja i prowadzi
uwage do jego objecia i zrozumienia, idgc przedziwnym porzadkiem wyob-
razen zmystowych opartych na wykresleniu figury od rzeczy najprostszych
do zawilszych (Czech 1807: VII).

Istotne bylo jeszcze jedno spostrzezenie zawarte w przedmowie do Euklidesa
Poczgtkow jeometryi..., mianowicie podkreslono w niej koniecznos¢ wspotpracy
aktorow dialogu edukacyjnego (uczacego i uczonego), ktorzy nawiagzujac kontakt
za pomocg specjalnego jezyka, muszg mie¢ $wiadomos$¢ odrebnosci swoich rol,
jednoczesnie taczy¢ ich powinna wspdlnota celu — przekonanie, ze pokonywanie
kolejnych szczebli poznania, rozumowego zglebienia problemu pozwoli opano-
wac¢ podstawy wiedzy, zob.:

Kazda nauka ma swdj jezyk, kazda ma wtasciwy sobie sposob i porzadek do
jej thumaczenia potrzebny, ale tu najwigksza usilno$¢ uczacego ni dokaze bez
wlasciwego dotozenia sie ucznia, aby mysli dobrze pojete uszykowat w swo-

12 W literaturze przedmiotu odnalezé mozna wiele definicji dyskursu edukacyjnego: jest poj-
mowany jako konstrukt kulturowy (zbidr przekonan, wyobrazen, ocen, norm, wartosci wytworzo-
nych kulturowo) wyrastajacy z praktyki dydaktycznej i jednoczesnie jg uzasadniajacy (Wisniewska-
-Kin 2013: 94); jest zdarzeniem komunikacyjnym zaistnialym dzigki porozumiewaniu si¢ aktorow
komunikacji (uczacego oraz uczacego si¢ — zdobywajacego wiedze), generujacym teksty/wypo-
wiedzi jako owoc praktyk dyskursywnych (Majkowska 2011: 256); dyskurs edukacyjny pojmowany
jest takze ,,jako typ wypowiedzi i wytwarzania wiedzy o edukacji w okreslonych warunkach histo-
rycznych” (Hejnicka-Bezwinska 2008: 239).

13 Zob. stwierdzenie W. Wigstawa (2007: 165), ze autorem przedmowy byt Jan Sniadecki,
a nie Jozef Czech.

Jezyk a Kultura 27, 2017
© for this edition by CNS



Dwa o$wieceniowe wyklady geometrii — dyskursywny obraz §wiata 71

jej uwadze. [...] pamig¢ w matematyce nie powinna si¢ przywigzywac si¢
do rzeczy urywkowych, do stow i do mechanicznego rzeczy porzadku, jaka
jest potrzebna w nauce jezykow, ale do poczatkow i prawd fundamentalnych,
do ich zwiazku i zawistosci od siebie, [...]. Skoro uczen tak prowadzony
bedzie w nauce, aby w kazdem podaniu poznat droge w sposobie dowodze-
nia przedsigwzieta, i uczut zwigzek prawd poprzednich z prawda zadanego
podania, potrafi mocno zatrzymac¢ w pamigci to, czego si¢ uczy (Czech 1807:
XXV-XXVI).

Istotnym problem, z ktorym musiat si¢ zmierzy¢ autor Jeometrii, byto prze-
tozenie jezyka abstrakcyjnej terminologii matematycznej na jezyk konkretu, bli-
ski adeptowi wiedzy. W przedmowie do traktatu czytelnik odnajdzie obszerny
fragment poswigcony rozwazaniom na temat obiektow matematycznych powsta-
tych w wyniku abstrahowania, wszak geometria Euklidesa operuje pojeciami fi-
gur geometrycznych, ktore powstaty dzieki abstrakcjom punktu oraz prostej (np.
punkt w przyjetej optyce jest abstraktem miejsca, a ptaszczyzna — abstraktem
powierzchni Ziemi). Swiadomo$¢ trudnosci, przed ktorymi musiat stana¢ adept
wiedzy, zmuszony laczy¢ ztozony system pojeciowy z koniecznoscig operacji lo-
gicznych zwigzanych z dziataniami na przedmiotach idealnych, jest dla Czecha
swoistym wyzwaniem dydaktycznym:

[...] nic nie szkodzi, iz poczatkowe czasem prawdy, nie sg w catej swej czy-
stosci pojete, bo to pojecie wyrobi si¢ potem cigglem innych prawd i rzeczy
rozwazaniem: i tak prozno byloby mordowac¢ z poczatku mtody umyst grun-
townem pojeciem linii, punktu, lub powierzchni Jeometrycznej: pojmie on
potem, ze jeden wymiar jest granica, to jest zaczeciem lub zakonczeniem dru-
giego, to jest: powierzchnia bryty, liniia powierzchni, a punkt linii; i sam so-
bie wypracuje wlasng uwagg czyste tych rzeczy pojecie (Czech 1807: XVII).

Czech, zapoznajac czytelnika z wykladem geometrii Euklidesa, miat §wia-
domos¢ oczywistego faktu, ze podstawowe terminy Elementow nie miaty swo-
ich fizycznych odpowiednikow w $wiecie natury. Dlatego tez juz od pierwszych
stron wywodu zapoznaje odbiorce z pojeciami naukowymi, ktore majg charakter
abstrakcyjny, mowig o obiektach idealnych, nie odnoszg si¢ bezposrednio do real-
nych przedmiotow $wiata fizycznego, aczkolwiek uzycie stow wzigtych z jezyka
ogblnego sygnalizuje zwiagzek migdzy potocznym a naukowym postrzeganiem
$wiata. Punkt jest zatem — jak juz wspomniano — abstraktem miejsca, ktore
w rzeczywistosci musi mie¢ okreslone cechy fizyczne, np. ksztatt, kolor czy struk-
turg. Czech podaje jednak zgodnie z przyjeta optyka, ze: ,,Punktem albo znakiem
jest, co nie ma zadnych czesci, lub co nie ma zadnej wielkosci” (Czech 1807: 2).
Podobnie linia jest jedynie dtugoscia bez szerokosci, a cechami powierzchni sg
dhugos¢ i szerokosc. O kacie Czech (1807, s. 2) mowi, ze: ,,[...] jest z dwoch linii
prostych schodzacych sie, a nie w jednym kierunku potozonych, jednej wzgledem
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drugiej nachylenie si¢”. Figura z kolei moze mie¢ r6zng posta¢ w swiecie obiek-
tow geometrycznych:

20. Figury prostokreslne sa te, ktore ograniczone sa liniiami prostemi.

21. Figury trojkatne prostokreslne sg te, ktore sg ograniczone trzema liniiami
prostemi.

22. Figury czworoboczne, lub czworokatne prostokresine sa te, ktore ograni-
czone sg czterema liniiami prostemi.

23. Figury wieloboczne, lub wielokatne prostokreslne sa te, ktore ograniczo-
ne sg, wiecej niz czterema liniiami prostemi (Czech 1807: 4-5).

Stowa (wzigte z jezyka ogodlnego) w roli oznaczen poje¢¢ naukowych nie sg
znakiem obiektdw rzeczywistosci fizycznej o okreslonych cechach (np. kat, linia,
punkt, koto, figura), albowiem na gruncie teorii zyskuja nowe znaczenie, niekiedy
wyraznie odseparowane od prymarnego, np. potoczna wiedza podpowiada nam,
ze kat'* jest miejscem w domu (mieszkaniu), w ktorym schodzg sie $ciany, mury,
mozna jednoczes$nie stowem kgt oznaczyé schronienie, miejsce zamieszkania,
przebywania. Linia!> za§ moze by¢ utozsamiana z kreskg, droga, rzedem, szere-
giem, wierszem. Figura z kolei jest oznaczeniem ksztattu rzeczy!.

Skoro w geometrii Euklidesa baza do tworzenia poje¢ jest mechanizm abstra-
howania, to fakt 6w musi oznacza¢, ze o ich znaczeniu przesadza relacja migdzy
obiektami matematycznymi oraz zdolno$¢ manipulowania nimi (czyli konstru-
owania nowych bytow), co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, Ze uczacy si¢
wlasciwie od pierwszych zdan przestaja dziata¢ w $wiecie realnych przedmiotow.

Przyjety schemat porzadkowania pojgé, referowanie zagadnien zwigzanych
z mechanizmem konstruowania obiektow geometrycznych zmuszat adepta wie-
dzy do opanowania zlozonego systemu wiedzy operujacego zapisem odwolujagcym
si¢ do kategorii abstrakcyjnych, ktore — co prawda — rodzity skojarzenia ze Swia-
tem obiektow doswiadczanych fizycznie, ale nie pozwalaty na fatwe zroéwnanie ich
statusu ontologicznego. Postuzmy si¢ przyktadem V ksiegi Euklidesa. Otwiera je
osiemnascie definicji, trzecia z nich w przektadzie Czecha podana zostata naste-
pujaco: ,,Stosunek jest, wzajemne dwoch wielkosci jednego rodzaju, co do ilosci
poréwnanie” (Czech 1807: 234) Wnikliwy czytelnik powinien pojaé, ze wielkos¢
jest tozsama z obiektem geometrycznym. Istotne jest jednoczesnie spostrzezenie, ze
teori¢ proporcji nalezy stosowac do figur przynaleznych do tego samego rodzaju,
na przyktad odcinkow, trojkatow, prostokatow czy wielokatow. Przyjecie zasady
stosunku figur (Btaszczyk, Mrowka 2013: 72) pozwala wielkosci tego samego ro-
dzaju (pod uwagg nie sg brane cechy fizyczne obiektow, np. struktura, kolor czy
migzszos¢) porownywac z sobg, ustalac ich wielkos$¢, na przyktad stwierdzaé, ktory

14 70b. Linde 1808: 977.
15 Ihidem: 1272.
16 1hidem: 639.
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odcinek jest mniejszy lub wigkszy: ,,[...] niech bedzie pierwsza wielkos$¢ A, réwnie
wielokrotng drugiej wielkosci B [...]” (Czech 1807: 246).

Jednoczesnie czytelnik traktatu Czecha, wnikajac w sens definicji, pojmie, ze
manipulacja abstrakcyjnymi obiektami geometrycznymi (nietozsamymi z przed-
miotami $wiata do$wiadczanego fizycznie) jest mechanizmem!” pozwalajgcym
pojac istote liczby!'®. Potwierdzeniem zasadno$ci przyjetej strategii komunikacyj-
nej jest dowod twierdzenia trzeciego w ksiedze V (zrealizowany za pomoc termi-
nologii odsylajacej do abstrakcji matematyki), mowiacego o stosunku wielkosci
jednorodnych obiektow geometrycznych!?:

PODANIE III. TWIERDZENIE. Jezeli pierwsza wielkos$¢ jest rownie wie-
lokrotng drugiej, jak jest trzecia czwartej; wzigte za§ bedg rownie wielokrot-
ne pierwszej i trzeciej; bedzie tez z wzigtych pierwsza rownie wielokrotng
drugiej, a druga czwartej [...]. Niech bedzie pierwsza wielko$¢ A, réwnie
wielokrotnag drugiej wielkosci B, jak trzecia C, czwartej D; i niech beda
wziete wielkosci FE, HG, réwnie wielokrotne wielkosci A, C. Powiadam: ze
wielko$¢ EF, jest rownie wielokrotng wielkosci B, jak jest GH, wielkosci D
(Czech 1807: 246).

Poniewaz pojgcia naukowe tworzg system, mozliwe jest ich rOwnowazenie,
czyli okreslenie w rdzny sposdb za pomocg innych poje¢. W traktacie Czecha
czytelnik wielokro¢ bedzie docierat do informacji za pomocg takiego wiasnie sce-
nariusza:

Punktem albo znakiem jest, co nie ma zadnych cze¢$ci, lub co nie ma zadne;j
wielkos$ci. [...] Linii konce, czyli granice, sg punkta. [...] Liniia [...] jest
dlugosciag bez szerokosci. [...] Powierzchni koncami czyli granicami sg liniie
(Czech 1807: 246).

Pojecia wprowadzane sukcesywnie do wyktadu byly automatycznie wiacza-
ne do systemu wiedzy, $wiadomie uwypuklano zwigzki logiczne zachodzace mig-
dzy nimi:

Powierzchni koncami czyli granicami sg liniie. [...] Kresem czyli granicg jest
to, na czem rzecz jaka si¢ konczy. [...] Figurg jest to, co jest zawarte, jedna

17 Zaakceptowanie zaproponowanego obrazu $wiata pozwalalo spojrzeé na jednostkowe zda-
rzenia przez pryzmat rozwiazan systemowych.

18 Zob. stwierdzenie, ze: ,,W definicji V.3 definiowane jest pojecie stosunku. Jak dotad nikomu
jeszcze nie udalo si¢ znalez¢ matematycznego wyrazu dla tej definicji, nie ma to jednak wplywu, jak
zobaczymy dalej, na wnioskowania przeprowadzane w Ksi¢dze V. Z drugiej strony, pojecie stosunku
odegrato wazna role w historii matematyki w zwiazku z rozwojem pojecia liczby.”, por. Blaszcezyk,
Mréwka 2013: 73.

19 Zob. ,Jesli pierwsza jest ta sama wielokrotnoscia drugiej, co trzecia czwartej, i gdy beda
wzigte te same wielokrotnosci pierwszej i trzeciej, to wzigte w rownej (odleglosci) beda takze, kazda
z dwoch kazdej z dwoch, tymi samymi wielokrotno$ciami jedna drugiej, pozostata czwartej”, por.
ibidem; 14.
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lub kilka granicami. [...] Koto jest figura ptaska zawarta liniig [...]. Figury
prostookreslne sg te, ktore ograniczone sg liniiami prostemi (Czech 1807:
1-3).

Istotng warto$cig przyjetego scenariusza komunikacyjnego jest takze moz-
no$¢ tworzenia systemu pojeciowego, cechujacego si¢ struktura hierarchiczna,
np. uktad poje¢: punkt, linia, srodek kola, srednica kota, potkole, odcinek kola.
Czech, zaznajamiajac czytelnika z definicjami obiektow geometrycznych, wyraz-
nie taki uktad zaleznosci ukazywat:

1. Punktem lub znakiem jest, co nie ma zadnych czgsci, lub co nie ma Zzadnej
wielkosci.

2. Liniia zas$ jest dlugoscig bez szerokosci. |...]

15. Koo jest figura ptaska zawarta liniig, okregiem zwana, do ktorego okregu
wszystkie liniie proste z jednego punktu wewnatrz figury potozonego popro-
wadzone, sg mi¢dzy sobg rowne [...].

16. Ten za$ punkt nazywa si¢ Srzodkiem kota.

17. Srzednica kota jest liniia prosta przez srzodek poprowadzona, i z obu-
dwoch stron na okrggu zakonczona.

18. Polkole jest figura zawarta Srzednica, i czgScig okregu kota, ktorg $rzed-
nica obejmuje (Czech 1807: 1-4).

Przyjety scenariusz komunikacji pokazywat sil¢ narracji naukowej, syg-
nalizowat konieczno$¢ spojrzenia na rzeczywisto$¢ przez pryzmat siatki pojec
abstrakcyjnych, ktore wyznaczaty perspektywe ogladu swiata. Jednocze$nie wy-
magal on zaistnienia nowego jezyka, ktorego przydatnos¢ w zyciu spotecznym
— jak utrzymywal Czech — nie powinna podlega¢ jakiejkolwiek dyskusji: ,,[...]
wszystkie prawdy, 1 ich od siebie zawistos¢, caty cigg dzialan umystowych nie
powinien bydz wykladany tylko jezykiem pospolitym” (Czech 1807: XIII).

Wytworzony obraz $wiata jest instrumentem przymusu?’, poniewaz odbiorca
musi go traktowac jako niezbywalny zapis, dzigki ktoremu mozliwe jest wniknig-
cie w $wiat obiektow matematyki. Przyjety cel komunikacji generuje konieczno$é
rozwazan za pomocg hermetycznego jezyka o obiektach abstrakcyjnych, takich
jak figury geometryczne, stosunkach zachodzacych pomigdzy nimi, schematach
rozumowania dedukcyjnego, co oznacza, ze nadawca jest przede wszystkim zo-
rientowany na mowienie o rzeczy. Tekst Czecha, mimo przyje¢tego schematu nar-
racji respektujacego zasade gradacji trudnosci, ztozonos$ci referowanych tresci,
uwzgledniania zasady $cistosci (powtarzalnos¢ struktur podawczych bedacych
markerami jednorodnego tematycznie wyktadu — anafory, paralelizmy sktadnio-

20 Czech o przymusie abstrakcji matematyki mowi wprost w przedmowie do swego tekstu:
,,Tu wiele pomodz moze rada d’Alemberta, ktory zalacemu si¢ przed sobg uczniowi na trudnosc
w zrozumieniu niektorych dowodzen Jeometrycznych, odpowiedzial: Postepuj dalej, a oswiecisz
sie. Jakoz ciggta u prawd Matematycznych, zagltebiajac si¢ coraz bardziej w przedmiot nauki, wyra-
bia i doskonali stopniami jego pojecia”.
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we, powtorzenia leksykalne?!), jednoznacznosci, przejrzystosci wywodu (sche-
matyczno$¢ kompozycji) — w zasadzie nie uwzglednia potrzeb odbiorcy (adepta
wiedzy), ktory z racji nieoznaczono$ci kontaktu z nadawca musi sam zglebic za-
rysowany obraz §wiata. Gospodarz skoncentrowany na ukazaniu jego zlozonos$ci
nie dazy do podtrzymywania poglebionego kontaktu z czytelnikiem (nie zadaje
pytan kontrolnych, nie formutuje problemow w taki sposob, aby ksztatci¢ umie-
jetnosci analizy, nie powtarza wiadomosci w celu ich utrwalenia itp.). Swiadom
powinnosci, ktérym jako wyktadowca musi sprostaé, radzi odbiorcy, aby pogte-
bial swe kompetencje poznawcze i jezykowe, koncentrowat si¢ na tresciach nie-
sionych przez tekst. W przedmowie traktatu zostaty zawarte nastepujace uwagi:

Zgota w pozytecznym wyktadzie umiejetnosci Matematycznych zachowac na-
lezy uczacemu porzadek, ze tak powiem, Jenealogiczny w szykowaniu prawd,
$cista gruntowno$¢ w dowodzeniu, w thumaczeniu si¢ jasno$¢, zwigztose, i do-
ktadnos¢. Ze strony zas uczacego potrzebna jest nieprzerwana bacznosc i traf-
nos$¢ w pojmowaniu, czeste zatrudnianie umystu rozwazaniem prawd pojetych
i¢wiczenie si¢ ciaglte ich powtarzaniemustnie i na pi§mie (Czech 1807: XX VIII).

Dobrym przyktadem potwierdzajacym zastosowany przez Czecha scenariusz
komunikacyjny jest podrozdziat w ksiedze Il poswiecony twierdzeniu nr 2:

Jezeli liniig prosta podzielimy jakokolwiek, rownolegloboki prostokatne za-
warte catg linig 1 jej oddzielnemi odcinkami, beda rowne kwadratowi z calej
linii. Fig: 69.

Niech bedzie liniia prosta AB, podzielona jakokolwiek w punkcie C, powia-
dam: ze rownoleglobok prostokatny zawartg liniami; AB, AC, ograniczonym,
jest rowny kwadratowi z catej linii AB. Wystawiwszy bowiem na linii AB,
kwadrat ADEB, (XLVIL.I.) i przez punkt C, poprowadziwszy liniig CF, row-
noleglta do AD, BE, (XXXI.1.) bedzie kwadrat AE, réwny roéwnoleglobokom
prostokatnym AF, CE, ze kwadrat AE, jest kwadratem z linii AB, réwnolegto-
bok za$ prostokatny AF, zawarty jest Iniiami BA, AC, [...] i rownoleglobok
prostokatny CE, zawarty jest liniiami AB, BC, jest bowiem BE, rowna AB,
wigc rownoleglobok prostokatny zawarty liniiami AB, AC, wraz z réwnole-
globokiem prostokatnym liniiami AB, BC, ograniczonym, jest rowny kwa-
dratowi z linii AB. Jezeli wigc liniig prosta podzielimy etc: etc: C.B.d.D.
(Czech 1807: 90-91).

Czech, dzielac si¢ z czytelnikiem rozwazaniami na temat konstruowania figur
geometrycznych, dba o precyzje stowa, siega zatem po liczne terminy (/inia, li-
nia prosta, rownolegtobok, rownoleglobok prostokgtny, kwadrat, rownolegtobok
prostokgtny zawarty catq linig), co czyni z przekazu wywod o wysokim stopniu
abstrakcyjnosci, ktéry utrudnia integrowanie obserwacji zmystowej z teorig, unie-

21 Identyczne zabiegi formalne odnalez¢é mozna w polskich tekstach matematycznych XVI-
XVIII wieku, zob. Biniewicz 2016: 119-129.
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mozliwia wrecz mozno$¢ odnoszenia jej do plaszczyzny praktycznych dziatan.
Proces poznawczy odwotujacy si¢ do procedur mentalnych przenosi wyktad Cze-
cha do sfery poznania naukowego. Wysoki stopien kondensacji tresci (w wykta-
dzie zawarte sg odwotania do rysunkdéw zamieszczonych na koncu traktatu, co
ma utatwié przyswojenie skomplikowanej tresci) sprawia’?, ze kazde zdanie jest
wazne, nie mozna go poming¢. Uczacy si¢ musi zatem sam hierarchizowaé wie-
dze, decydowac, co musi zapamigtac, jakie pojecia sg kluczowe dla wywodu, jaka
jest warto$¢ teoretyczna i praktyczna przedstawionej wypowiedzi.

Zupehie inaczej zorganizowany jest wywod w Jeometrii praktycznej Zabo-
rowskiego, ktory umiejetnie taczy refleksje teoretyczng z praktyczng analizg, wy-
raznie dazy do nawigzania efektywnego kontaktu z odbiorca, hierarchizuje war-
tos¢ tresci, mocno podkresla zwigzek teorii z praktyka. Postuzmy si¢ przyktadem
wyktadu dotyczacego procedur mierniczych:

Do linii danej na gruncie prowadzi¢ liniig prostopadlq. W r6znych dziala-
niach, w ktoérych nadarza si¢ potrzeba prowadzenia linii prostopadlej, dwa
nastepujace trafiaja sie przypadki.

PRZYPADEK I. Gdy od punktu do samej linii lezacego prostopadta prowa-
dzi¢ trzeba.

Sposob pierwszy. Dajmy np: ze kto z punktu C wyznaczonego na linii AB
chce podnies¢ liniig CD prostopadta do AB. 1. Zatozywszy, ze C, jest w row-
nej odleglosci od A, i B, wez laske dluga albo tate majaca na na oboch kon-
cach wbite bratnale lub kotki: i jeden jej koniec przytwierdziwszy w punkcie
A, drugim tejze taty koncem rysuj na ziemi czastke okregu tukiem zwana.
2. przenie$ si¢ z taz sama fatg na punkt B, i uczyn na nim toz samo co uczyni-
le$ na punkcie A. 3. Od punktu D, w ktérym si¢ przeciety dwa tuki na ziemi
zrysowane, gdy wetkniesz liniiag do punktu danego C, ta bedzie prostopadta
do linii AB (Zaborowski 1786: 14).

Zaborowski, dzielac si¢ z czytelnikiem wiedza na temat wykreslenia w tere-
nie linii prostopadtej, odwotuje si¢ do twierdzenia jedenastego z ksiggi pierwszej
Elementéw Euklidesa®. Wprowadza do wywodu terminy zaczerpnigte z teorii
geometrii (punkt, linia, linia prostopadta, okrgg, tuk), nie precyzuje jednak ich
znaczenia, nie umieszcza w poczatkowych partiach wyktadu ich definicji, tak jak
to uczynit Czech, przektadajac na jezyk polski dzieto Euklidesa. Odwotuje si¢ do
znaczen potocznych, jasnych i oczywistych w codziennych kontaktach, zatem li-
nia jest tozsama z laskg czy tata, czyli obiektami o okreslonej postaci, albo ksztat-

22 Identyczny scenariusz komunikacji odnalezé mozna w szesnastowiecznym traktacie
Grzepskiego, zob. Biniewicz 2016: 127.

23 Zob. ,,Z punktu danego na danej linii prostej wyprowadzi¢ linie prostopadta do danej linii
prostej”, por. http://euklides pl.republika.pl/ (dostep: 29 grudnia 2017); Byrne 1847.
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tem dajacym sie narysowaé na konkretnym podtozu®*. Zaborowski we wstepnej
czesci swego dzieta dzieli si¢ z czytelnikiem nastepujaca uwaga na temat linii:

Gdy idzie o wyznaczenie na ziemi linii prostej, miedzy dwoma takiemi punk-
tami, ktore odlegtoscia swoja nie przewyzszaja dtugosci tancucha lub sznura
pospolicie uzywanego; na ten czas od jednego do drugiego konca linii wy-
cigga si¢ sznur, a wzdluz wyciagnionego sznura wyryty rowek zerdzig czy-
li laska, bedzie oznaczat liniig prosta przez dane dwa punkty przechodzaca
(Zaborowski 1786: 4).

Podobnie w Jeometrii praktycznej ujmowany jest punkt, ktory utozsamiaé
nalezy z materialnym elementem konkretnej ptaszczyzny:

I tak np: migdzy dwoma punktami A, F, polozonemi w czystem i otwartem
polu, chcac w linii prostej wyciagna¢ granice; Naprzod zatknij dwie zerdzie
pod pion?® z widocznemi jakiemi znakami, jedng na poczatku, druga na kon-
cu granicy: jak tu ustawione sg zerdzie A,F (Zaborowski 1786: 5).

Punktem w wykladzie geometrii Zaborowskiego moze by¢ tez — z racji
utrudnien topograficznych — znak widziany w przestrzeni, wszak pomiary geo-
dezyjne muszg by¢ wykonywane w réznych warunkach:

Jezeliby za$ jeden z punktow wyznaczonych za konce granicy, w lesie zo-
stawat ukryty, a drugi w polu otwartem byt potozony [...]; w tym razie [...]
Przysposobiwszy sobie dwie lub trzy dwutoktowe race: na jednym koncu
granicy ustaw zerdz pod pion, na drugim za$, kaz komu rozsadnemu jed-
ng rakiete, o umoéwionej godzinie, pod wieczor wypuscic: natenczas, podtug
dwoéch wiadomych punktow, to jest: podtug ustawionej zerdzi na jednym,
a wypuszczonej racy na drugim tejze linii koncu, tatwo sposobem przypadku
2go, ustawisz na polu drugg laske w takim punkcie, ktoryby z koncami linii
w jednymze zostawat kierunku (Zaborowski 1786: 7).

W wyktadzie Czecha (zgodnie z Elementami Euklidesa) wielko$¢ nie jest
wyrazona za pomoca miary, jest wyrazem proporcji zachodzacej miedzy jedno-

24 Dla poréwnania w tekécie Czecha zapis dotyczacy wyznaczania linii prostopadiej zostat
sformutowany za pomocg termindow bedacych znakami abstrakcyjnych poje¢ matematycznych,
co uczynito z przekazu strukturg hermetyczng semantycznie, odcigta poznawczo od konkretnych
odniesien praktycznych: ,,Z punktu danego nad dang liniig prosta nie ograniczona, wyprowadzic¢
do niej prostopadta. Fig. 29. Niech bedzie dana liniia prosta AB, i nad nia punkt dany C, potrzeba do
danej linii prostej AB, nie ograniczonej, z punktu nad nig danego C, wyprowadzi¢ liniig prostopadta.
Wzigwszy z drugiej strony linii prostej AB, nie ograniczonej punkt gdziekolwiek D, ze srzodka C,
dtugoscia linii prostej CD, zakreslmy koto (III. zad.) EGF, ktoregoby okrag spotykat liniig prosta
AB, w punktach F, G, przetnijmy liniig prosta FG, w punkcie H, (X.1.) na dwie rowne czgsci, i po-
prowadzmy liniie proste CF, CH, CG. Powiadam: ze do danej linii prostej nie ograniczonej AB,
z punktu nie na niej danego C, wyprowadzona jest liniia prostopadta CH” (Czech 1807: 27).

25 Miejsce wetkniecia zerdzi w podtoze jest w wywodzie Zaborowskiego potraktowane jako
punkt.
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rodnymi figurami?®, ale dla Zaborowskiego taki koncept — bedacy naturalng kon-
sekwencja przyjetych przez Euklidesa zatozen — nie mial wartosci praktycznej,
dlatego musiat zosta¢ uzupetiony o informacje dotyczaca miar liniowych pospo-
licie uzywanych?®’:

Miary liniiowe, ktorych pospolicie w pomiarze dlugosci pol uzywaé zwykli
jeometrowie, sa nastepujace: lokie¢, pret, sznur. Lokie¢: Braé trzeba War-
szawski, albo raczej Komisji Skarbowej Koronnej. Dzieli si¢ on na ¢wierci
4. albo calow 24, z ktorych si¢ kazdy na 12 linii podziela. Pret albo Laska:
Zamyka tokci 7. 1 pot. Sznur: Ma pretow 10. czyli tokci Warszawskich 75
(Zaborowski 1786: 13—14).

Wprowadzenie do wywodu jednostek miar powszechnie stosowanych w Pol-
sce pozwolito Zaborowskiemu na ustalanie warto§ci pomiaru dzigki mechani-
zmowi ustalania proporcji, co miato okreslony wymiar rzeczowy. Postuzmy si¢
przyktadem. Zaborowski, formujac problem (,,Rozmierzy¢ wysoko$¢ budynku,
kolumny, wiezy, it. d.””), proponuje go rozwiazac za pomocg metody, o ktorej pisat
tez Czech?®:

Rozmierzy¢ wysokos¢ budynku, kolumny, wiezy, it. d. [...] Obrawszy dwa
kije jakokolwiek nierowne, jeden np: na 5, drugi na 3 stop dlugi; wickszy
kij utwierdz pionowo w ziemi w przyzwoitej odleglosci od wiezy, z mniej-
szym za$ oddalaj si¢ poty, poki promien oka twego przez wierzchotki obu-
dwach lasek przechodzacy nie przypadnie na wierzchotek wysokosci szuka-
nej. 2. Tak gdy ustawisz kiie, wymierz naprzod odlegto$¢ migdzy laskami
zawartg; powtore, odlegtos¢ kiia mniejszego od spodu wysokosci szukanej;
potrzecie, znajdz nadmiar laski wigkszej nad mniejsza; naostatek, utoz nasteg-
pujaca proporcja: jak si¢ ma odlegtos¢ miedzy laskami zawarta, do odlegtosci
szukanej; tak si¢ ma nadmiar kiia wigkszego nad kij mniejszy, do wysokosci
przedmiotu: wyraz czwarty stad wynikajacy, gdy mu przydasz dtugos¢ kiia
mniejszego, bedzie prawdziwag wysokoscig wiezy, drzewa it.d. (Zaborowski
1786, s. 43)

Zaborowski, mowiac o procedurze mierzenia wysokosci réoznych obiektow,
stara si¢ nawigza¢ kontakt z odbiorca, uczyni¢ z wywodu przekaz zrozumiaty,
stosunkowo tatwy w odbiorze, pamig¢ta zatem o leksemach porzadkujacych wy-
wod, dzielacych go na mniejsze fragmenty (naprzod, powtore, potrzecie, naosta-
tek), zwraca si¢ wprost do adresata, podkresla za pomocg czasownikow w trybie

26 Mowi sie: iz wielko$¢ jest czeécia drugiej wielkoéci, mniejsza wigkszej, kiedy mniejsza
mierzy wigksza”, zob. Czech 1807: 234.

27 Warto przypomnie¢, ze jednostki metryczne zostaty wprowadzone na ziemiach zaborow
w latach 70. XIX wieku.

28 Czech, méwiac o mechanizmie ustalania wielko$ci za pomoca abstrakcyjnej terminologii,
nie wprowadza do wywodu jednostek miar, ktore stosowano w XIX wieku w miernictwie, zob.
Czech 1807: 246.
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rozkazujacym potrzebe wykonania okreslonych czynnosci: utwierdz, wymierz,
znajdz, utoz; vzywa wyrazéw odwotujacych sie¢ do potocznych doswiadczen,
niezbyt precyzyjnie (ale w stopniu wystarczajacym) rysujacych relacje migdzy
obiektami, zob.: kije jakokolwiek nierowne, oddalaj si¢ poty, nadmiar laski wigk-
szej nad mniejszq, prawdziwa wysokos¢. Przyjeta strategia narracji dowodzaca
kompetencji merytorycznych i komunikacyjnych Zaborowskiego podyktowana
jest potrzeba praktycznej nauki zasad mierniczych; jej efektem jest obraz $wiata,
ktory dajac wglad w ustalenia nauki, pozwala jednoczesnie bezkolizyjnie przejsé
do potocznego doswiadczania $Swiata, uswiadamia wazng prawde, ze migdzy na-
ukowym a zdroworozsagdkowym obrazem $§wiata nie ma bariery nie do przebycia.

Spojrzenie na dwa teksty matematyczne przetomu XVIII i XIX stulecia przez
pryzmat uwarunkowan historycznych, spotecznych®, komunikacyjnych pokazu-
je, jak praktyki edukacyjne zaowocowaty regutami narracji pozwalajagcymi rea-
lizowa¢ wazne cele spoleczne, jednoczesnie rysujacymi konieczno$¢ przyjecia
przez odbiorce okreslonego punktu widzenia, zaakceptowania przez niego sce-
nariusza komunikacji, uSwiadamiajacego mu potencjal teoretyczny i empiryczny
przyjetej wyktadni $wiata.

Przyjecie przez elity intelektualne pod koniec XVIII wieku tezy, ze edukacja
matematyczna jest rownoznaczna z narzuceniem okres§lonemu odbiorcy arbitral-
nej wyktadni obrazu §wiata, ktora musi by¢ potraktowana jako jedyny sposob
wytlumaczenia relacji zachodzacych w $wiecie realnych obiektow, mialo swoje
uzasadnienie w dotychczasowej praktyce dyskursywnej — przekonaniu, ze wie-
dza jest zasobem konstruktywnych rozwigzan teoretycznych oraz praktycznych
pozwalajacych efektywnie zarzadzac sferg praktyki. Rozwijajaca si¢ gospodarka
potrzebowata propozycji rozwigzan konkretnych probleméw zrodzonych w §wie-
cie praktyki. Liczne traktaty, ktore traktowano jako podreczniki, powstate w XVI—
XVII wieku, byly rzeczowym potwierdzeniem zaistnienia stosunkowo wczesnie
w Polsce dyskursu edukacyjnego (Biniewicz 2013: 7-24; 2016: 117-129), jedno-
cze$nie stanowily one bogate zaplecze rzeczowe w procesie wytwarzania na prze-
tomie XVIII i XIX stulecia tekstow dydaktycznych, byty dowodem na zywa wigz
polskiego dyskurs naukowego, edukacyjnego z europejskim pismiennictwem na-
ukowym, naukowo-dydaktycznym.

Spojrzenie na wytworzony przez matematykow — uczonych, dydaktykow
— dyskursywny obraz $wiata odstania sposéb profilowania rzeczywistosci, po-
stugiwania si¢ okreslonymi scenariuszami komunikacji. Istotne w przyjetym
modelu opisu jest zatem spojrzenie na aktorow dyskursu (konstruktoréw obra-
zu $wiata), $wiadomych zadan’?, ktorych sie podjeli, czerpigcych z pismienni-

29 Zob. ustalenia Towarzystwa do Ksiag Elementarnych dotyczace zasad kreowania podrecz-
nikéw (Lubieniecka 1959: 27-88; 1960; Sredniawa, Pawlikowska-Brozek 2005: 99-125; Walega
2014: 172-187).

30 Zob. identyczne jak u Czecha zapisy dotyczace konstruowania figur geometrycznych
w szesnastowiecznym tekscie S. Grzepskiego, siedemnastowiecznym traktacie S. Solskiego, czy-
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ctwa europejskiego, odwotujacych sie do doswiadczen geometrow dokonujacych
pomiary geodezyjne. Spojrzenia na oba teksty pokazuje, ze dyskurs edukacyjny
jest Swiadomie wygenerowang przez podmioty instytucjonalne (Towarzystwo do
Ksigg Elementarnych) oraz konkretne osoby, stosujace si¢ do uzgodnien kulturo-
wych, przestrzenig epistemologiczng umozliwiajacg wyrazanie okreslonych tre-
$ci, semantyzowanie rzeczywistosci dzigki wylonionym punktom widzenia, ktore
s generatorem znaczen w okreslonej sferze komunikacji.

Strategia komunikacyjna zastosowana przez obu autoré6w pokazuje jedno-
czesnie pojemno$¢ formalng, komunikacyjna dyskursu edukacyjnego na przeto-
mie XVIII i XIX wieku, w ktérego obrgbie odnalez¢ mozna podrecznik praktycz-
nej nauki mierniczej Zaborowskiego — czerpiacy co prawda z ustalen nauki, ale
adresowany do praktykow oczekujacych zapisu zrozumiatego, uwolnionego spod
przymusu nadmiaru teorii — oraz scjentyczny, teoretyczny, wolny od dywagacji
dotyczacych sfery praktycznych rozwigzan, traktat Czecha.

Zaproponowany przez nich obraz §wiata jest niewatpliwie jezykowym obra-
zem $§wiata, albowiem konstruowany jest on za pomoca jezyka, ale mozemy o nim
powiedzied, ze jest takze tekstowym obrazem $wiata, wszak to wlasnie tekst jest
terenem jego manifestacji, oraz kulturowym obrazem $wiata, gdyz jest poswiad-
czeniem tego, co w danej sferze komunikacji zostato zaaprobowane, potraktowa-
ne jako kluczowe merytorycznie dla konkretnej wspdlnoty. Jednocze$nie godny
podkreslenia jest fakt, iz DOS musi byé utozsamiany z mentalnym obrazem $wia-
ta, poniewaz jego analiza — jak juz podkreslono — pozwala uchwyci¢ sposob
wylaniania si¢ znaczen dzigki ukonstytuowanym schematom poznawczym.
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Two Enlightenment lectures on geometry:
A discursive worldview

Summary

This article focuses on the history of the Polish educational and scientific discourse. The paper
examines Polish texts by Jozef Czech — Euklidesa poczqtkéw jeometryi xsigg osmioro, to iest szes¢
pierwszych, jedenasta i dwunasta z dodanemi przypisami i trygonometriq dla pozytku miodzi aka-
demickiey (Euclid’s six books on geometry, that is the first six books, the eleventh book and the twelfth
book with notes and geometry for the benefit of university youth, 1807) and by Ignacy Zaborowski —
Jeometria praktyczna (Practical geometry, 1786).

The science of the 19th century is an area for gaining empirical, theoretical, and practical know-
ledge of the world. The paper discusses this problem in the context of methods which can be employed
to analyze the image of the world. The author of the article presents the concept of discursive world-
view, which is meant to enable the description of dynamic profiling of meanings in educational and
scientific discourse.

Keywords: discourse, educational and scientific discourse, discursive worldview
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