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J e;zykowy obraz giosu w polszczyznie —
ujecie diachroniczne”

Rekonstrukcja diachronicznego obrazu $wiata polega na poréwnaniu jego
obrazéw synchronicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem réznic lub podo-
bienstw miedzy nimi. Wiagze si¢ to z refleksja na temat zmiany jezykowej, jej
przyczyn i konsekwencji. Podobnie jak w przypadku innych zastosowan przy-
miotnika diachroniczny, czyli (za USJP) odniesiony do faktow nastepujgcych po
sobie, aktualizuje si¢ tu, obecna zwlaszcza w tradycyjnym rozumieniu struktu-
ralistycznym, opozycja do przymiotnika synchroniczny, czyli dotyczacy faktow
wspolistniejgcych, bez uwzgledniania ich rozwoju w czasie, taczaca si¢ z kwestia
zasadno$ci analizowania wplywow dawnego stanu rzeczy na obecny.

Zwykto si¢ kojarzy¢ badania nad jezykiem wspotczesnym z synchronig, nad
dawnym za$ z diachronig. Ryszard Tokarski zauwaza, ze refleksja nad jezyko-
wym obrazem §wiata zostata zdominowana przez badania synchroniczne (Tokar-
ski 1999: 9). Wskazuje na niedostatek diachronicznych, a nawet pisze o wielkiej
dysproporcji w tym zakresie. Zagadnienia przesuni¢¢ znaczeniowych, pojawiania
si¢ 1 zanikania znaczen, zmian w uktadzie konotacji znajduja si¢ wsrod sztan-
darowych tematoéw stanowigcych domene historykow jezyka. Do ,,niewielkiego
zainteresowania problematyka diachroniczng” (Tokarski 1999: 11) moga jednak
w istotny sposob przyczynia¢ si¢ trudnosci zwigzane z praktycznym wypelnie-
niem postulatow metodologicznych JOS.

Historyk jezyka moze koncentrowac¢ swojg uwage badawcza na aspekcie
synchronicznym, np. na zestawie fonemoéw charakterystycznych dla okreslo-

* Tekst powstal w ramach projektu badawczego ,,Elektroniczny korpus tekstow polskich XVII
i XVIII w. (do 1772 r.)” realizowanego przez Pracowni¢ Historii Jezyka Polskiego XVII i XVIII w.
Instytutu Jezyka Polskiego PAN we wspolpracy z Zespolem Inzynierii Lingwistycznej Instytutu Pod-
staw Informatyki PAN. Grant finansowany jest ze srodkow Narodowego Programu Rozwoju Humani-
styki na lata 2013-2018 (nr projektu: 0036/NPRH2/H11/81/2012).
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nego momentu dziejow. Zasadniczo jednak pragnie uchwyci¢ moment zmiany,
dlatego zgodnie z ujeciem diachronicznym wprowadza zwykle aspekt poréw-
nawczy i umiejscawia wyniki na tle poprzedzajacych i nastepujacych etapow
rozwoju jezyka.

Obraz synchroniczny daje si¢ przyrownac¢ do zawartosci klatki filmowej opi-
sywanej z pomini¢ciem przyczyn, ktore ztozyly si¢ na zaistnienie zawartej w niej
sceny. Mozna skupi¢ si¢ wylacznie na tym, co jest dane w tym momencie, a wigc
np. na ukladzie postaci, ubiorze, mimice, lub tez dociekac, jak doszto do spotka-
nia, jakie byly wczeéniejsze losy bohaterow, dlaczego wyrazaja takie, a nie inne
emocje, kto szyt ubranie, skad pochodzit materiat itp. Cz¢$¢ elementéw okaze si¢
tu wzglednie stata, jak uktad planetarny, klimat, przyroda ze swoja historig i trwa-
niem, a cz¢$¢ bedzie podlegata zmianom.

Proba odtworzenia dawnego stanu wiedzy odzwierciedlonego w jezyku kaze
stawia¢ pytania o to, jaki w istocie jest jezykowy obraz §wiata — synchroniczny,
diachroniczny, achroniczny czy panchroniczny. Poszczego6lne stadia nie odbijaja
(nie interpretujg) bowiem $cisle postrzegania realiow wspotczesnych (np. mimo
powszechnej $wiadomosci, ze to Ziemia krazy wokot Stonca, zwroty sfonce
wschodzi czy zachodzi nie wyszty z uzycia, prawdopodobnie w zwiazku z pry-
matem tradycji i dos§wiadczenia nad wiedza teoretyczng). Stad trudnosci z okre-
$leniem czasu, w jakim nalezy go osadzi¢, czy przyblizonym datowaniem zmian.
Jolanta Mackiewicz konstatuje: ,,Jezyk ewoluuje wolniej niz ludzkie myslenie
i dlatego jezykowy obraz §wiata nigdy nie odpowiada jakiemus okreslonemu
etapowi w rozwoju mysli ludzkiej. [...] Jezykowy obraz §wiata jest wlasciwie
ahistoryczny, zmienia si¢, lecz zmienia si¢ stosunkowo niewiele” (Mackiewicz
1999b: 195).

W diachronicznym opisie obrazu $wiata pozostaje w mocy wiekszos$¢ roz-
roéznien dotyczacych tradycyjnie odtwarzanego obrazu synchronicznego (poglady
na jego temat zestawia Grzegorz Zuk w podsumowujacym artykule (Zuk 2010).
Zwroémy uwagge na kilka roznic.

Jedna z dyskutowanych kwestii jest relacja miedzy obrazem systemowym
i tekstowym. Pierwszy z nich, bedacy odpowiednikiem saussurowskiego langue,
odnositby si¢ do elementow systemu, takich jak zawarta w formach gramatycz-
nych jezykowa wizja organizacji czasu czy plci (przykladem moze tu by¢ np.
zanik form czasu zaprzesztego czy wyodrebnienie si¢ kategorii mgskoosobowo-
$ci). Drugi korespondowaltby z parole i zawieral zarowno elementy systemu, jak
i konkretne realizacje tekstowe, wiasciwe autorowi tworzacemu w okreslonym
momencie rozwoju jezyka. Pochodng rozréznienia migdzy systemem a tekstem
jest stosunek obrazu ogodlnego (systemowego) do indywidualnego, artystyczne-
go, okreslanego przez Renate Grzegorczykowa mianem poetyckiej ,,wizji $wia-
ta wyrazonej za pomoca szczegdlnego (przekraczajacego norme) uzycia jezyka”
(Grzegorczykowa 1990: 47). Ujmujgc rzecz z perspektywy diachronicznej, czyli
nastawionej na porownanie, wydaje si¢, ze o ile teoretycznie mozna obserwo-
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wac ewolucje ogladu pewnych elementow rzeczywistosci i jezykowego obrazu
w tekstach danego tworcy (rodzacg si¢ np. pod wptywem jednorazowego prze-
zycia lub wynikajgcg z naturalnej zmiany postrzegania rzeczywistosci przycho-
dzacej chociazby wraz z wiekiem), o tyle obserwacja roznicy w obrgbie systemu
jezyka zakre$lona przez ramy zycia jednego czlowieka jest mato prawdopodobna.

Wedhlug Anny Pajdzinskiej i Ryszarda Tokarskiego ,,teksty artystyczne sta-
nowig cenny, niekiedy wrecz podstawowy materiat dla badaczy starajacych sie
odtworzy¢ system pojeciowy utrwalony w jezyku i moga by¢ wielorako wyko-
rzystywane” (Pajdzinska, Tokarski 1996: 157-158). Podobng rolg mogtyby od-
grywac teksty historyczne, ktore ze swoja odmienno$cig rowniez sg

istotnym uzupehieniem faktow skonwencjonalizowanych: moga nie tylko
zwraca¢ uwage badacza na jakie$ aspekty jezykowego obrazu §wiata, uwy-
raznia¢ czy potwierdza¢ to, do czego i tak by si¢ doszto, badajac elementy
o duzym stopniu utrwalenia, pozwalajg takze ujawnic¢ [...] kolejne seman-
tyczne transformacje stowa, w jezyku ogdlnym zagubione lub stabo widocz-
ne, oraz nieustannie dostarczaja dowodow znaczeniowej otwarto$ci wyrazen
jezykowych (Pajdzinska, Tokarski 1996: 157-158).

Wszystkie uwagi odniesione przez autoréw do tekstéw artystycznych moglyby
mie¢ zastosowanie do tekstow historycznych, poniewaz niezaleznie od stylu, w ja-
kim powstaty, jawig si¢ badaczowi wspotczesnemu jako odbiegajace od dzisiejszej
normy. Podobnie jak w przypadku utworow poetyckich moglyby one ukazywaé
mozliwosci systemu porzucone niekiedy w toku rozwoju jezyka. (Dla przyktadu
gniazdo stowotworcze rzeczownika gfos w najbogatszej dziewigtnastowiecznej
reprezentacji liczyto okoto 150 derywatow. Takie formy, jak nagtaszacé czy ogtos
wskazujg na nieaktywne (nicaktywowane) dzi$ mozliwos$ci systemu.

Istotne w ogole rozroznienie na style czy tez poszczegdlne rodzaje dyskur-
su i ich wptyw na jezykowy obraz §wiata (naukowy vs. potoczny) w przypadku
przyjecia perspektywy diachronicznej ma nieco inng wagg niz rozgraniczenie sty-
16w wspoétczesnych. Jak wspomniano, dla historyka jezyka nawet dawne teksty
naukowe, polityczne czy prasowe jawia si¢ niejednokrotnie jako quasi-poetyckie.
Ryszard Tokarski wspomina o wielu nierozstrzygnigtych jeszcze kwestiach me-
todologicznych w zakresie jezykowego diachronicznego obrazu $wiata. Jedng
z nich jest mozliwo$¢ poréwnywania utworow $redniowiecznych (tych, ktore
przetrwaty) w wiekszosci religijnych z p6zniejszymi, ktorych tematyka i styl sg
juz inne. W zalezno$ci od wyboru tekstu i stylu mozemy otrzymywac rézne obra-
zy, jednak decyzja o pozostaniu w obregbie jednego oznacza czesto luki w mate-
riale 1 utrudnia poréwnania. Z pewnoscig mozna by tu dodac takze pytanie o to,
jak w kontekscie polskojezycznego obrazu $wiata ocenia¢ zaleznos¢ od laciny
albo jak traktowac¢ obraz niektorych artefaktow i wartosci, ktorych pochodzenie
uwarunkowane jest obrazem biblijnym.
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Wsrod sktadowych opisu jezykowego obrazu $wiata znajdujg si¢ miedzy
innymi dystrybucja znaczen, taczliwos¢, konotacje, formacje stowotworeze. Tu,
z racji wyznaczonych ram artykutu, szczegolng uwage skupimy na poszczegol-
nych stadiach rozwoju taczliwosci grupy werbalnej realizowanej przez rzeczow-
nik gfos i czasownik — w odniesieniu do jezykowego obrazu wydawania glosu.

Material badawczy obejmuje konteksty od zarania dziejow polszczyzny do
poczatku XXI wieku. Podstawe stanowig zasadniczo stowniki i korpusy tekstow.
Dobor tekstow, bedacy wyborem z tych, ktore przetrwaty, naturalnie wptywa na
rezultat odtwarzania obrazu §wiatu.

Wyro6znienie znaczen stowa gfos gra kluczowa role ze wzgledu na dalsze
dociekania. Stowniki wyrozniaja, ogodlnie rzecz biorac, oprocz fonicznego, zna-
czenia muzyczne oraz dotyczace uczestnictwa w zyciu spoteczno-politycznym.
Potaczenia wyrazowe, kolokacje nalezy oczywiscie rozpatrywa¢ w kontekscie
wybranego znaczenia. Przykladowo zwrot nie mie¢ glosu ma inne znaczenie
w przypadku glosu ‘dzwigku’, a inne w przypadku gfosu ‘prawa do wypowiedzi’.
Liczba znaczen zasadniczo nie ulegla zmianie przez caly czas trwania. W XVI
wieku sa juz obecne niemal wszystkie pdzniejsze. Podstawowe znaczenie fonicz-
ne bardzo szybko zaczyna by¢ podstawa znaczen metaforycznych. Szczegétowa
analiza tresci i zakresu poszczego6lnych definicji pochodzacych z réznych stowni-
kéw znajdzie sie w osobnej pracy.

Jezykowemu obrazowi fonetyki, w tym takze obrazowi glosu, uwage poswig-
cita Jolanta Mackiewicz (1999a: 140—143). Obecny w literaturze przedmiotu mo-
del drogi glosu, zarysowany posrednio przez Piotra Ktadocznego w propozycji
ramy interpretacyjnej percepcji stuchowej, zawiera miedzy innymi takie elementy,
jak generator, wykonawca, narzedzie, zdarzenie dzwigkowe, dzwigk zewnetrzny,
wibrator, droga, przeszkody, ttumik, instrument (np. Ktadoczny 2012: 95-96).
Model ten moze by¢ tu punktem odniesienia, cho¢ w niepelnym zakresie, ponie-
waz dotyczy dzwieku i oparty jest na materiale wspotczesnym. Zaproponowana
przez P. Ktadocznego konceptualizacja drogi w percepcji stuchowej (Ktadoczny
2011) zostata ujeta od strony odbiorcy (eksperiencera), analizy prezentowane tu-
taj koncentruja si¢ na momencie wydawania (emisji) gtosu.

Zagadnienie jezykowego obrazu glosu jest tak bogate, ze jego przedstawienie
znacznie wykracza poza mozliwe ramy tego artykutlu. Przedmiotem uwagi bedzie
tu droga, jaka przebywa glos, a szczegolnie ten jej fragment, ktory wigze si¢ z mo-
mentem wytworzenia go przez cztowieka, oraz sposoby ujmowania tej czynnos$ci
w jezyku poszczegolnych epok. Poza obrebem analiz pozostaje zatem zarowno
obraz zrodta glosu, jak i dalszy etap tego, co si¢ z nim dzieje (gltos moze si¢ m.in.
rozlegaé, lecie¢, dochodzi¢, dolatywad, dobiegac), a takze to, co mozna z gtosem
fonicznym robi¢ (np. sciszac, podnosié, thumic). Z analizy wylaczone sg rowniez
powszechnie dostrzegalne wyktadniki fonicznej aktywnos$ci cztowieka, obecne
np. w czasownikach powiedzie¢, krzyknqg¢, zaptakaé, a takze strona percepcyjna
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i komunikacyjna. Przyjrzyjmy si¢ znaczeniu i konotacjom potaczen wyrazowych
odniesionych do wybranego fragmentu oraz réoznicom i zmianom.

Warto na poczatek przywota¢ cenne spostrzezenie Agnieszki Mikotajczuk,
ktéra zauwaza, ze we wspodlczesnej polszczyznie nie ma czasownika nazywa-
jacego czynno$¢ wydawania glosu. Taki czasownik — glasa¢ — istnial jednak
w staropolszczyznie i zgodnie z definicjg autorow Stownika staropolskiego zna-
czyt ‘wolaé, voce exprimere, clamare’. Jego znaczenie nawigzywato zatem do
pierwotnego znaczenia etymologicznego. Jedyny przyktad ilustrujacy uzycie tego
czasownika to: Hic latet, ecce lupus movet hostia, voce exprimit, ut pateant hostia
clausa, glasa, <by> otw[thJorzonymi byly zaparte drzwi' zanotowany w 1466
roku. Gfasa bytoby tu odpowiednikiem lacinskiego voce exprimit, czyli wyraza
glosem. Takze Stownik jezyka polskiego XVI wieku rejestruje czasownik glasac
w znaczeniu ‘wola¢, krzyczeé’, ale juz takze ‘rozglaszaé’? (por. Gdy tedy czynifz
ialmuzne, nie glafayze traba przed toba) 1 prawdopodobnie ‘glosic¢’ (Y pozwaw/zy
ich [apostolow] zapowiedzieli im zgota nie gltafzac/ ani vezy¢é [non loqui, neque
docere] w imig lezufowo), pdzniej nie jest juz notowany. To sfunkcjonalizowanie
wydawania glosu, przyporzadkowanie go konkretnej czynnosci (mowie, krzyko-
wi, §piewowi) jest charakterystyczne dla catej jego jezykowej historii.

Innym, niebedacym juz prostym produktem derywacji, jest czasownik wy-
stepujacy w nieuzywanym dzi§ zwrocie gfos wypuscié¢. SPJS definiuje czasow-
nik wypusci¢ w 8. znaczeniu jako ‘wydac glos, przemowié, vocem edere’i podaje
przyktad: Szoste stowo z ust wypuscit: ,, Boze, czemus mie opuscit? 3. Stownik
polszczyzny szesnastowiecznej rowniez poswiadcza takie uzycie: ‘glos (wy)pus-
ci¢ (a. (wy)puszczac); glos wypuszczony’ = vocem emittere Vulg i przytacza tekst
odnoszacy si¢ do tego samego fragmentu Ewangelii: Potym zasie wielki glos z vft
[woich wypuséit/ Mowigc: Boze/ boze moy/ czemus mig opuscit? Por. tez przyktad
Wypusci (emitte) Swiattos¢ twoje i prawde twoje pochodzacy z Psatterza Florian-
skiego. Wypuszczanie glosu w sensie jego emisji znajduje takze potwierdzenie
w cytatach z Elektronicznego korpusu tekstow polskichz XVIIi XVIIIw. (do 1772 r.):
A gdy z ust swoich wypuscita glosy, W swym brzmieniu cale umilkly niebiosy.
Potaczenie to odnotowuja rowniez: stownik Lindego (wypuscic¢ glos, stowa), wi-
lenski (w znaczeniu 7: fig. stowa i t. p. wymawia¢, jakby dawac im z ust wylatac,
odzywac sie, por. Wypuscit stodszq nisli miod wymowe. Nikomu si¢ nie modlit
ani plakalt, jedno zatosny glos wypuszczaf) oraz warszawski. Materiat ilustracyjny
zawarty w artykutach hastowych tych leksykonow jest bardzo podobny, co moze
$wiadczy¢ m.in. o braku przyrostu wspotczesnego materiatu. Stownik Doroszew-
skiego mimo swojego historycznego charakteru nie notuje juz tego potaczenia.

' W transkrypcji za Stownikiem pojeciowym jezyka staropolskiego, red. B. Sieradzka-Baziur.

2 Wolaé, krzyczeé; rozglaszaé; atollere vocem, clamare, clamitare, facere clamorem, inclama-
re, personare, proclamare, tollere clamorem a. vocem, voce contendere, vociferari.

3 W transkrypcji za Stownikiem pojeciowym jezyka staropolskiego, red. B. Sieradzka-Baziur.
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Czasownik wypusci¢ ma bardzo wiele znaczen. Do wybranych, interesuja-
cych w konteks$cie rekonstruowania fragmentu jezykowego obrazu emisji glosu,
naleza, za Stownikiem pojeciowym jezyka staropolskiego, m.in.:

wypuscié:

1. ‘przestac zatrzymywac, uwolni¢, pusci¢ na swobodg (z niewoli, wigzow,
zamknigcia itp.), dimittere, liberare, emittere e carcere, e custodia’,

2. ‘pozwoli¢ odejs¢, pomode odejsé, emittere, abire sinere’,

6. ‘zestaé, postac, emittere, desuper mittere’,

7. ‘wyda¢ z siebie, emittere, procreare’,
~ [‘o roslinach: wyda¢ (wydawacd) z siebie pedy, liScie, paki’ (za USJP)]
~ (w odniesieniu do kobiety, de muliere) ‘urodzi¢, gignere’,

8. ‘wyda¢ glos, przemowic¢, vocem edere’,

9. (o ptynach, de liquoribus), spowodowaé¢ wyplywanie, wyciekanie, emit-
tere, effundere’.

10. ‘wydali¢ z siebie, egerere, emittere (excrementa)’.

W przywotanych wyzej definicjach zostaty uzyte dwa wazne tacinskie cza-
sowniki — emittere i edere. Popatrzmy na kilka przyktadowych definicji zawiera-
jacych te stowa oraz podobienstwo konotacji:

edere:

‘wydawac z siebie dzwiek, dawac si¢ stysze¢, brzmieé, sonare, vocem edere’

‘wydac glos, przemoéwié, vocem edere’

‘odzywac sig¢, odezwac sig, (prze)mowic, vocem edere, loqui incipere’

‘wydac potezny glos, huk, toskot, intonare, sonum fortem edere’

‘wydac glos, krzyk, clamorem edere, vocare’

‘urodzi¢, wydaé na $wiat, edere, gignere’

‘wypuszczaé paczki, nowe liscie 1 kwiaty, germinare, nova folia et flores ede-
,

re
‘wypuscic z siebie, wytworzy¢, wydaé, emittere, edere, proferre’

emittere:

‘wydziela¢, wypuszcza¢ z siebie, wytwarzac, edere, emittere, gignere, creare’
‘zacza¢ mowié, odezwac sie, vocem emittere, loqui, dicere’

‘zestaé, postac, emittere, desuper mittere’

‘wydac¢ z siebie, emittere, procreare’

‘przestac zatrzymywac, uwolni¢, pusci¢ na swobod¢ (z niewoli, wigzow, za-
mknigcia itp.)’

‘dimittere, liberare, emittere e carcere, e custodia’

‘wystrzeli¢, emittere’

‘wypuszczaé gatezie, nowe pedy, frondem emittere, frondere’
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Repertuar znaczen tych trzech czasownikow jest bogaty. Ich istotng czescig
wspolng jest m.in. ‘sprawianie, zeby co$ wydostalo si¢ na zewnatrz, wyleciato,
ulotnito sie, wyptyneto itp.” (USJP). Czasowniki te pozostaja w kregu takich zna-
czen, jak rodzi¢, wydzielac, posytacé, uwalniaé. Wszystkie doskonale korespondu-
ja ze wspotczesnym jezykowym obrazem emisji glosu.

Emisja glosu to wydobywanie dzwigkow w taki sposob, aby byly dobrze sty-
szalne (WSJP). Samo stowo emisja jest jednak obarczone (wedtug mnie) zbytnia
oficjalnoscig jak na okreslenie tak naturalnego procesu, jakim jest wydawanie
glosu. Dzieje si¢ tak zapewne, po pierwsze, z powodu niestowianskiego rodowo-
du tego stowa (bezposrednie zapozyczenie z jezyka francuskiego), a po drugie,
z racji jego obecnosci w innych, ale takze oficjalnych kontekstach. Dla przyktadu
znaczniki wspomagajace orientacj¢ w podziale znaczen w WSJP sa nastepujace:
(emisja) 1.a pieniedzy, 1.b zasob srodkow w obiegu, 2. programu, 3. zanieczysz-
czen, 4. glosu, 5. swiatta. W stowniku Doroszewskiego, ktory notuje to znaczenie
jako pierwszy (2. wydawanie gltosu, operowanie gtosem, bez kwalifikatora), do
jego zilustrowania wybrano tylko zrodta muzyczne.

Obecnie emisja gtosu nadal kojarzy sie ze Spiewem artystycznym (por. muz.
‘wydobywanie glosu w $piewie; emisja gtosu’, USJP), cho¢ stopniowo, pod wpty-
wem palacych potrzeb edukacyjnych w tym zakresie, mozna juz obserwowac
zmiany — upowszechnienie wiedzy i pojawienie si¢ publikacji z tego zakresu
wsrod zrodet poradnikowych. W WSJP znajduje si¢ godna odnotowania klasy-
fikacja tematyczna wyrazenia emisja glosu. Zostato ono umieszczone w najbar-
dziej ogolnej kategorii czlowiek w spoleczenstwie, a nastepnie jezyk i mowienie.
Wydawanie glosu jest tu zatem postrzegane jako czynnos¢ istotna spolecznie,
znajdujaca si¢ w kategorii mdowienie (a nie wytgcznie Spiew).

Zwrdémy jeszcze raz uwage na podobienstwo znaczeniowe wspomnianych
wczesniej czasownikow 1 porownajmy przektad z Ewangelii wedlug $w. Marka
15:37 z Wulgaty (Vulgata Clementina, 1598) i z Biblii Wujka 1599:

Jesus autem emissa voce* magna expiravit.

A Jezus wypusciwszy glos wielki, skonat.

O obecnosci taciny w §redniowieczu i zaleznosci od niej tekstow polskich,
zwlaszcza ttumaczen Biblii, nie trzeba nikogo przekonywaé. Powyzszy przyktad
jest jedng z ilustracji tego faktu, ale tez znaczgcym potwierdzeniem relacji seman-
tycznej migdzy czasownikiem emittere 1 wypuscic.

Prawdopodobnie w XIX wieku zwrot wypusci¢ glos zostaje ostatecznie za-
stapiony przez wydaé glos. Stownik wilenski w znaczeniu nr 19. — wyrazaé
zewnetrznie jaki glos, brzmienie, sprawia¢ ruch w skutek pobudzenia czynnosci
fizycznej — cytuje, cho¢ bez podawania zrodta, Konrada Wallenroda A. Mickiewi-
cza: piersi, z ktorych taki jek wypadnie, Juz nigdy wiecej nie wydadzq glosu. Zwrot

4 Serdecznie dziekuje 0. Wojciechowi Gotaskiemu OP za zwrdcenie uwagi na obecno$é tego
wyrazenia w tym fragmencie tacinskiego przektadu Nowego Testamentu.
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wydawac gtos byt juz znany w XVI wieku (IZali nie mgdros¢ wola/ a roftropnosc
wydawa gtos fwoy [dat vocem suam]?). We wspotczesne] polszczyznie méwimy
o wydawaniu lub wydobywaniu glosu przez cztowieka (r6znicom znaczeniowym
miedzy tymi wyrazeniami pos$wigcony jest rozdzial przygotowywanej przeze
mnie publikacji). USJP notuje czasownik wydawac¢ w znaczeniu 4b) wytworzyé
(wytwarzac) dzwiek, wydzieli¢ (wydzielac) zapach, staé si¢ (by¢) zrodtem dzwie-
ku, zapachu. Trudno nie dostrzec tu podobienstwa do zwrotdow omawianych wy-
zej. Koresponduje ono z ich znaczeniami i jest ich dopetnieniem. Obserwujemy
takze taczliwos¢ z podobnymi kategoriami semantycznymi, co pozwala widzie¢
ich podobienstwo — moéwimy o wypuszczaniu stowa, ducha, powietrza (w innym
znaczeniu pary z ust) i innych z tego kregu znaczeniowego. Wida¢ tu rowniez cha-
rakterystyczng dla wszystkich epok kontekstowg synonimi¢ glosu, stow i mowy.

Jakie wnioski ptyng z poréwnania jezykowego obrazu jednego z etapow dro-
gi glosu — momentu jego pojawienia si¢? Najkrocej rzecz ujmujac, mowa tu
o roznych rodzajach wydawania go z siebie. Istotne sa tu pozostajace w kregu
fizjologii konotacje rodzenia, wydzielania, posylania, uwalniania z istotnym skie-
rowaniem na zewnatrz (por. np. wyprowadzi¢ dzwigk).

W s$wietle przywolanych w tekscie czasownikow mozna zauwazyé pewne
napiecie znaczeniowe miedzy latwosciq i trudnoscig czynnosci wydawania glosu.
Autorzy Stownika wilenskiego dostrzegaja tu trud pokonywania pewnej przeszkody,
np. w definicji znaczenia nr 2 notuja: wychodzi¢ na swiat; dobywac sie, przeciskac
sie na zewngtrz. Gdy si¢ poczynajq wydawac zgbki dzieciom; wyrzyna¢ sie. Z. drugiej
strony nalezy jednak dostrzec bezwiedne wydzielanie, obecne jako element znacze-
niowy analizowanych tu zwrotoéw. Mamy tu zatem do czynienia ze statg ambiwalen-
cja miedzy puszczaniem a wypuszczaniem, dawaniem a wydawaniem (wydobywa-
niem) glosu, gdzie pierwsza czynnos¢ wymaga mniejszego wysitku niz druga.

Badania nad jezykowym obrazem $wiata naturalnie zawierajag w swoim pro-
tokole metodologicznym elementy opisu diachronicznego. Jednym z nich jest
przyktadowo uwzglednienie etymologii i jej wplywu na dalszy rozw6j znaczenia
stowa. Analizy przeprowadzone w niniejszym artykule wskazaty, ze przeksztatce-
nia formalne nie wptynely zasadniczo na konceptualizacje tak bliskiego cztowie-
kowi zjawiska, jakim jest wydawanie gtosu. Niezaleznie od wizji — achronicznej
czy panchronicznej — warto poszukiwa¢ momentu zmiany w jezykowym obra-
zie $wiata, czego niniejszy tekst jest proba.
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Selected aspects of the linguistic image of the voice
in Polish: The diachronic approach

Summary

The aim of the article is to present a linguistic image of the voice in diachronic terms. In the an-
alysis, the material in the Polish language that is considered comes from the dictionaries of the con-
temporary and historical Polish as well as the corpus of texts of various epochs. The article focuses
only on the voice emission activity.

The text also includes the methodological reflections resulting from the practice of the lan-
guage historian.

Keywords: diachronic linguistic image of the world, diachrony, voice, voice production
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