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Geneza 1 ewolucja humoru

Wstep

Humor wydaje si¢ z jednej strony zjawiskiem bardzo powszechnym, z drugiej
za$ — niezwykle ztozonym. Badacze zebrali dowody, ze $miech i zarty pojawiaja
si¢ w kazdej znanej kulturze na Ziemi: wérod australijskich Aborygenow, Inuitow
zamieszkujacych Alaske i Grenlandi¢ czy Trobriandczykow na Wyspach Salomo-
na. Jednak opis poznawczych, psychicznych i spotecznych aspektow humoru jest
zadaniem nietatwym. Jeszcze wigksze wyzwanie stanowi proba odpowiedzi na
pytanie o genez¢ humoru i jego znaczenie ewolucyjne. Mimo to wiele prac z psy-
chologii ewolucyjnej, neurobiologii, genetyki czy tzw. archeologii kognitywnej
(Renfrew et al. 1993) probuje na nie odpowiadaé. Celem tego artykutu jest omo-
wienie najwazniejszych obecnie hipotez dotyczacych genezy humoru w §wietle
koncepcji ewolucji 1 wskazanie tych, ktore sg — moim zdaniem — najbardziej
trafne, najlepiej potwierdzone wynikami badan z ré6znych dziedzin i potrafig wy-
jasni¢ najwigcej zjawisk. W czesci pierwszej dokonuje krotkiego przegladu dy-
scyplin badawczych, ktére zajmuja si¢ pochodzeniem humoru, w cze¢sci drugiej
omawiam proby datowania zjawiska $miechu i humoru, a w trzeciej wskazuje
trzy grupy ewolucyjnych funkcji przypisywanych humorowi. Na tej podstawie
w cze$ci czwartej probuje okresli¢, jakie mogly by¢ tematy pierwszych zartow,
czyli z czego mogli si¢ $mia¢ nasi dalecy przodkowie. Ostatnia czgs¢ zawiera
podsumowanie i wnioski.

1. Dyscypliny badawcze zajmujace si¢ genezg humoru

Najistotniejsze dane pozwalajace formulowac hipotezy dotyczace genezy
$miechu i humoru pochodza z badan psychologii rozwojowej i ewolucyjnej, nauk
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biologicznych i medycznych, przede wszystkim neurobiologii i genetyki, a takze
psychiatrii, z antropologii i kulturoznawstwa, ze studiow nad zachowaniem
zwierzat oraz z archeologii kognitywnej. Wszystkie te czastkowe dane probuja
integrowac 1 stworzy¢ spojny obraz albo badacze humoru, albo przedstawiciele
nauk szczegdtowych (psychologii, np. Wilson, Rust, Kasriel 1977; neurobiologii,
np. Ramachandran 1998 itp.).

Psychologia ewolucyjna niezwykle czesto korzysta z osiggnie¢ psychologii
rozwojowej, opierajac si¢ na analogii mi¢dzy filogeneza a ontogeneza. Oczywiscie,
paralele te sg tylko cze$ciowe, co wigcej — nigdy nie mozna by¢ pewnym, czy
w danym przypadku catkowicie nie zawodza. Mimo to pewne dane dotyczace roz-
woju humoru u dzieci zdaja si¢ rzuca¢ troche §wiatta na filogeneze samego zjawi-
ska. Badacze humoru za szczeg6lnie cenne uznajg prace dotyczace nastepujacych
zagadnien: wieku, w ktorym pojawia si¢ usmiech i $miech u dzieci (Washburn 1929;
Wolff 1963; Sroufe, Wunsch 1972), przyczyn, ktore je wywoluja (Sroufe, Wunsch
1972; Reddy 1991), r6znic migdzy humorem u dzieci i dorostych (Shultz 1976) oraz
rozwoju kompetencji humorystycznych u dzieci (Mireault i Reddy 2016).

Nauki biologiczne i medyczne z kolei dostarczaja interesujacych danych na
temat aktywno$ci mozgu podczas przetwarzania humoru oraz uszkodzen, ktore
utrudniajg lub uniemozliwiajg rozumienie humoru (Farrant et al. 2005). W ten
sposob mozna ocenié, ktore rejony — ewolucyjnie starsze czy mtodsze — sa
zwigzane z humorem, a takze jakie inne zdolnosci sa zlokalizowane w podobnych
obszarach. Takie wnioskowanie opiera si¢ na lokalistycznej koncepcji funkcji
moézgu, w stosunku do ktorej istnieja rézne watpliwosci. Zaobserwowano bowiem
znaczne roznice jednostkowe, a takze roznice migdzy ptciami w zakresie lokaliza-
cji roznych osrodkéw w mozgu.

Antropologia (a takze pokrewne dyscypliny, takie jak kulturoznawstwo i et-
nologia, ktorych zakresy — w zaleznosci od przyjetej nomenklatury — w mniej-
szym lub wickszym stopniu si¢ pokrywajg) prowadzi badania nad humorem
spotecznosci lowiecko-zbierackich. Probuje okresli¢ cechy charakterystyczne hu-
moru w tych grupach (Turnbull 1965), a takze jego typy i funkcje (Polimeni, Reiss
2006) oraz relacje spoteczne, w jakich si¢ pojawia (np. Apte 1985). Zaktada si¢
bowiem, ze moga by¢ one podobne do komizmu typowego dla naszych odlegtych
przodkow ze wzgledu na stabilno$¢ wzorcéw spotecznych i kulturowych.

Nieco podobne zalozenia przy$wiecaja badaczom ewolucji humoru, ktdrzy
odwotujg si¢ do studidw nad zachowaniem zwierzat. Poszukuje si¢ tu zazwyczaj
dzwigkow analogicznych do ludzkiego smiechu (Fry 1994; Simonet, Murphy, Lan-
ce 2001; Caron 2002), a takze analizuje zachowania towarzyszace tym odglosom,
probujac okresli¢, w jakim stopniu maja one charakter zabawy podobnej do ludz-
kich docinkow, a w jakim — agresji (Butovskaya, Kozintsev 1996; Gamble 2001).

Archeologia kognitywna natomiast probuje dociec, czy humor mogt wpty-
ng¢ na rozwoj spoteczny hominidéw, np. przyciagajac do grupy nowe osobniki
(Gervais 1 Wilson 2005). Ponadto badacze humoru, bioragc pod uwage dane arche-
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ologiczne, zastanawiajg si¢, jakie zdolno$ci kognitywne byly potrzebne do two-
rzenia i rozumienia humoru 1 jaki jest zwigzek migdzy rozwojem humoru a roz-
wojem jezyka (Polimeni, Reiss 2006).

2. Datowanie $miechu 1 humoru

Mimo ze $miech, u§miech i humor to zjawiska podobne, wiele jednak je r6zni,
zwlaszcza w sferze kognitywnej. Najostrzej rysuja si¢ roznice miedzy Smiechem
a humorem i wiele prac dotyczacych ewolucyjnych aspektow humoru na tej dy-
chotomii poprzestaje, tym bardziej ze fizjologicznie $miech i usmiech sg trudne do
rozroznienia!. Sprobujmy zatem skontrastowaé te dwa najbardziej zréznicowane
zjawiska. O ile $miech mozna wywota¢ mechanicznie, np. taskoczac kogos, o tyle
humor wymaga wysitku umystowego i niekiedy nader skomplikowanych operacji
poznawczych. Nie powinno zatem dziwic, ze powszechnie uznaje si¢ $miech za
zjawisko znacznie starsze. Przyjmuje si¢, ze orangutany, szympansy i goryle maja
w swoim repertuarze zachowan pewien odpowiednik $§miechu, ktéry mozna zaob-
serwowaé podczas zabawy i taskotania (Caron 2002)2. Wprawdzie dzwigk, jaki
wowczas wydaja, nie przypomina doktadnie ludzkiego $miechu, ale mowa ciata,
kontekst i dynamika wydawania dzwicku wskazuja, ze sa to zjawiska niezwykle
zblizone. Dlatego badacze, datujac poczatki $miechu, wskazuja na przypuszczalny
okres, w ktorym zyt albo ostatni wspolny przodek ludzi i szympanséw (Fry 1994),
albo ostatni wspolny przodek ludzi i orangutanow (Polimeni, Reiss 2006). W tym
pierwszym przypadku przyjmuja, ze $miech liczy 6,5 miliona lat, w drugim za§ —
az 14 milionow lat.

Datowanie humoru jest rowniez orientacyjne. Wprawdzie niektorzy badacze
wskazujg na przypadki humorystycznego taczenia pojec przez malpy, ktdre uczo-
no jezyka migowego, jednak byly to sytuacje rzadkie, a ich interpretacja pozo-
staje watpliwa. Najbardziej ostrozne szacunki wiaza poczatki humoru z okresem
izolacji genetycznej australijskich Aborygendw, najstarszej znanej spotecznos$ci.
Podczas pierwszych kontaktoéw z tym ludem podréznicy z Europy zanotowa-
li konwersacje okraszone dowcipami. Przy takim bardzo ostroznym szacunku
przyjmuje si¢, ze humor pojawit si¢ przynajmniej 350 tys. lat temu (Polimeni,
Reiss 2006: 348). Bardziej ryzykowne jest datowanie oparte na zatozeniu, ze hu-
mor rozwijal si¢ rownolegle z jezykiem, co wydaje si¢ jednak o tyle uzasadnione,

' Zauwaza to m.in. Maria Peisert (2006: 234). Badacze u$miechu zwykle podkreslaja jego kul-
turowy wymiar i walory komunikacyjne (Balcerzak 2008; Waszakowa 2008). W $wietle analiz pol-
skich jezykoznawcow mozna przyjaé, ze usmiech jest obecnie czesciej wykorzystywanym i bardziej
zroznicowanym Srodkiem komunikacji miedzyludzkiej anizeli $miech.

2 Niektorzy badacze twierdza, ze odpowiednikiem $miechu sa pewne wokalizacje u znacznie
mniej zaawansowanych ewolucyjnie zwierzat, np. radosne poszczekiwania u pso6w podczas zabawy
(Simonet, Murphy, Lance 2001, za: Polimeni, Reiss 2006: 352).
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ze bardziej wyrafinowane postaci humoru majg wspoétczesnie charakter werbalny.
Opierajac si¢ na tej przestance, mozna by szacowaé, ze elementy humoru znane
byty hominidom, ktére zyly przed pojawieniem si¢ gatunku Homo sapiens. Na
przyktad Terence W. Deacon przypuszcza, ze pewna forma jezyka postugiwali sie
juz przedstawiciele Homo habilis i Homo erectus’, co wigzatoby sic — w przyje-
tym rozumowaniu — z umiejscowieniem poczgtkéw humoru 2 miliony lat temu.
Przy takim zatozeniu szacunki dotyczace poczatkow §miechu i humoru znacznie
si¢ do siebie zblizaja.

3. Funkcje humoru jako adaptacji ewolucyjne;j

Wprawdzie humor teoretycznie mogt pojawi¢ sie catkiem przypadkowo
w rozwoju naszego gatunku lub tez stanowic efekt egzaptacji, jednak przewaza
poglad, ze ma on charakter ewolucyjnej adaptacji. Wskazuje na to m.in. zwiazek
migdzy humorem a zdrowiem® np. §miech poprawia aktywno$é komorkowa
organizmu oraz redukuje poziom stresu. Potwierdzaja to wyniki badan ekspery-
mentalnych. Jak zauwazaja Bennett ez al. (2003: 43), ,,it appears that a brief period
of mirthful laughter may be a quick and effective method to reduce stress levels
[...]. Another finding of this study was the apparent relationship between mirth-
ful laughter and improved NK cell activity”. Polimeni i Reiss podkreslaja z kolei
ztozono$¢ humoru przy calym jego odruchowym i automatycznym charakterze,
co réwniez zdaje sie¢ wskazywac na ewolucyjna adaptacje.

There are several reasons to suppose humor and laughter could be evolutionar-
ily adaptive. As previously mentioned, the complexity of humor implicates an
established genetic substrate that in turn could suggest evolutionary adaptive-
ness. [...] Despite its ostensible complexity, humor is also paradoxically reflex-
ive — people typically laugh without consciously appreciating all the causal
factors. Other human behavioral reflexes such as the corneal reflex or startle

3 Gatunki te, jak twierdzi Deacon, mialy wystarczajaco duze mézgi, aby efektywnie kontro-
lowaé migs$nie jezyka i krtani, chociaz ich artykulacja mogta odbiega¢ od wspotczesnej: ,,Homo
erectus’ speech might have been somewhat less distinctive as well as slower than modern speech,
and the speech of Homo habilis would have been even more limited”. Ponadto — mimo budowy
krtani, ktora znacznie ograniczala mozliwosci artykulacyjne, zwlaszcza w zakresie samogtosek —
przedstawiciele obu gatunkéw mogli wydawac istotne dla wszystkich znanych jezykéw dzwieki
spotgtoskowe: ,,Some nearly universal aspects of modern spoken language (e.g., constants of conso-
nant articulation) may have appeared as early as 2 million years ago” (Deacon 1997: 358).

4 Zwigzki miedzy humorem a zdrowiem sa widoczne, ale jednak nie tak silne, jak sie potocz-
nie uwaza, na co zwraca uwage Rod A. Martin (2008: 509): ,,The research findings on health ben-
efits of humor and laughter are not as strong, consistent, or unambiguous as is commonly believed
[...] it is unrealistic to hold a simplistic view that all forms of humor and laughter are beneficial to
a wide array of physical and psychological health variables”.
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response clearly reflect behavioral adaptations. In fact, laughter may perhaps
represent an ethological fixed action pattern (Polimeni, Reiss 2006: 348).

Na biologiczne i ewolucyjne podtoze humoru zdaja sie¢ wskazywac przypadki
epidemii $§miechu. Jedna z najbardziej znanych takich epidemii zostala udokumen-
towana w Tanzanii w 1962 roku (Rankin i Philip 1963). Aby powstrzymac¢ wielo-
miesieczny niepohamowany $miech setek dzieci i mtodych osob, wtadze zmuszone
byly wowczas zamkna¢ na pewien czas szkofe. Literatura medyczna notuje tez przy-
padki niekontrolowanego, wyczerpujacego smiechu zwigzanego z uszkodzeniami
mozgu, zwlaszcza w uktadzie limbicznym, prowadzacego nawet do $mierci pacjen-
ta (Joseph 1992). W $wietle tych danych $miech jawi si¢ jako reakcja w znacznej
mierze automatyczna, moze nie tak bardzo jak odruch kolanowy, ale w wystarcza-
jacym stopniu pozostajaca poza $wiadoma kontrolg, aby zaktada¢ jej biologiczne
i ewolucyjne uwarunkowanie.

Dotychczasowe proby wyjasnienia ewolucyjnego znaczenia humoru jako
adaptacji omawiam dalej w podziale na trzy obszary odpowiadajace podstawo-
wym koncepcjom komizmu, zgodnie z typologia szeroko przyjmowang w literatu-
rze $wiatowej i polskiej (por. np. Morreall 1987; 2008; Chilopicki 1999; Brzozow-
ska 2000). Zaczne od wyjasnien z dziedziny teorii psychoanalitycznych, inaczej
relaksacji: istota $Smiechu w tym ujeciu jest wyzwalanie energii psychicznej, od-
prezenie zwigzane z zastepczym wyzwoleniem ttumionych popedow seksualnych
lub agresji. Morreall (2008: 221) poczatkéw tego podejécia poszukuje w pracy
Anthony’ego Ashleya Coopera, trzeciego hrabiego Shaftesbury, Esej o wolno-
sci dowcipu i humoru. Filozof ten podkreslat, ze wszelkie ograniczenia wolno$ci
i swobodnej wymiany mysli prowadza do reakcji w postaci btazenady i satyry,
poniewaz sama fizjologia — tchnienie zycia w ludzkim ciele — domaga si¢ odre-
agowania przymusu. Najbardziej znana jest jednak odmiana tej koncepcji rozwi-
nigta przez Zygmunta Freuda, ktory twierdzit, Ze spoteczenstwo narzuca kazdemu
cztowiekowi rézne zakazy, co prowadzi do represji energii nerwowej, zwlaszcza
w dwoch sferach: pozadania seksualnego i przemocy. Zgromadzona energia musi
znalez¢ jakies$ ujscie i jedng z form jej uwalniania jest humor. Freud przyjmuje,
7e zartowanie przypomina sen w takim sensie, ze dopuszcza wypierane tresci do
$wiadomosci. Koncepcja ta byta rdznie rozwijana, m.in. przyjmowano odmienne
scenariusze uwalniania energii, co poming, poniewaz szczegdtowo opisuje to Mor-
reall (2008: 222-225).

Drugg grupe koncepcji humoru okresla si¢ czesto mianem teorii niespojno-
$ci lub teorii kognitywno-perceptualnych. Zaktadaja one, ze $miech powstaje
w wyniku dysonansu miedzy dwiema strukturami pojeciowymi i wiagze si¢ z kog-
nitywnym wysiltkiem rozwiazywania niespdjnosci. Nawet jesli szczegoly kon-
cepcji rozwijanych przez wspodtczesnych badaczy humoru znacznie si¢ miedzy
soba roznia, to wiekszos¢ z nich sklania sie do tego wlasnie ujecia, co wyraznie
podkreslaja Chtopicki (1999: 15) i Morreall (2008: 228). Zaczatkoéw tej idei —
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jak przekonuje Morreall (2008: 225) — mozna upatrywa¢ w pismach Arystote-
lesa i Cycerona, cho¢ w dojrzatej formie pojawila si¢ ona w pismach filozofow
osiemnastowiecznych: Francisa Hutchinsona, Jamesa Beatie’ego oraz Immanu-
ela Kanta. Istotny wktad do teorii niespdjnosci wnidst Seren Kierkegaard, ktory
wskazywat na intelektualne zalety komicznej perspektywy: miataby pobudzaé
wyobrazni¢ oraz intuicj¢ i bardziej anizeli perspektywa tragiczna stuzy¢ madro-
$ci. Dowodzil rowniez, ze jest ona naturalnie zwigzana z chrze$cijanstwem, ktore-
go prawdy wiary dotyczace wcielenia i Trojcy $w. wymagajg stawienia czota nie-
spojnosciom. Wspodtczesnie w podobnym duchu badacze humoru zwracaja uwage
na kognitywny trening zwigzany z rozwigzywaniem komicznych niespdjnosci,
ktory rodzi ciekawos¢, sprzyja zroznicowaniu bodzcoéw docierajacych do mozgu
1 poznawaniu §wiata.

Trzecia grupa teorii humoru — socjobehawioralnych — ksztattowala si¢
takze w czasach nowozytnych, cho¢ jej solidne podstawy mozna znalez¢ w po-
gladach starozytnych filozofow i myslicieli religijnych. W tym ujeciu zwykle
przyjmuje si¢, ze $miesznos¢ rodzi si¢ z poczucia wyzszosci i wigze si¢ zwykle
z agresja 1 degradacja przedmiotu komizmu. Stad bierze si¢ okreslanie podob-
nych koncepcji mianem teorii wyzszo$ci. Wynikajacy z wrogosci $miech rodzit
powazne zastrzezenia moralne, ktére wyrazat juz Platon. Morreall (2008: 214)
podkresla, ze dla tego filozofa $miech jest ze swej natury okrutny i aspoleczny.
W chrzescijanstwie przynajmniej do $redniowiecza takze podchodzono zazwy-
czaj z rezerwg do przejawow humoru: wszak w Biblii $miech byl cze$ciej oznaka
wrogosci lub ghupoty niz radosci, a madro$¢ wigzano ze smutkiem (Peisert 2006:
233-234; Morreall 2008: 212-213). Nieco inne ujgcie spotecznej i moralnej oce-
ny humoru mozna znalez¢ u $§w. Tomasza z Akwinu, ktory przestrzegat wpraw-
dzie przed Zartami szkodliwymi dla innych lub niestosownymi, ale uznawat ko-
nieczno$¢ zabawy, zartu i relaksu. Co wigcej — jak wykazuje Morreall (2008:
218-219) — Akwinata, powotujgc si¢ na Arystotelesa, Seneke i Cycerona, za
wystepek przeciwko cnocie poczytywat, jesli kto$ nie pozwala innym si¢ cieszy¢
i nigdy nie rozbawia ich Zartobliwym stowem®. Pierwszy obszerny i konsekwen-
tny opis spolecznych aspektow humoru znalez¢ mozna w siedemnastowiecznych
pismach Thomasa Hobbesa. Traktowal on $miech jako akt wrogosci, co — jak
zauwaza Chtopicki (1999: 7) — wynikato z ogdlniejszego przekonania, ze czlo-
wiek nieustannie walczy z innymi, a kazdy sukces wiaze si¢ z czyjas porazka.
Na funkcje spoteczne humoru wskazywat wyraznie Henri Bergson, ktorego zwy-
kle si¢ zalicza do zwolennikdéw teorii wyzszosci, chociaz — inaczej niz Hobbes
— postrzegal $miech jako zjawisko pozadane spotecznie. ,,Poniewaz $miejemy
si¢ z wszelkiej sztywnosci, braku subtelnosci, nieelastycznosci ciata, umystu czy
charakteru, $miech spehnia jednoczesnie funkcje¢ korektora tych niepozadanych

5 Ideatem jest dla §w. Tomasza z Akwinu eutrapelos: cztowiek przestrzegajacy umiaru w za-
bawach i przyjemno$ciach.
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przez spotecznos¢ cech i prowadzi do naprawy spoleczenstwa” — podsumowu-
je poglady Bergsona Chtopicki (1999: 12). Pozytywne spotecznie cechy humoru
wskazuje wielu wspoétczesnych badaczy, zaliczajac do nich m.in. redukcje agresji
i wzmacnianie solidarno$ci (Peisert 2006: 234; Morreall 2008: 249). Mimo ze
wigkszo$¢ zwolennikow socjobehawioralnych koncepcji humoru wigze $miech
z poczuciem wyzszosci 1 degradacja ofiary dowcipu, mozna tu takze — jak wi-
da¢ z tych skrotowych uwag — wyroznic¢ nurt myslenia o humorze jako zjawisku
prospolecznym i etycznie dobrym.

3.1. Psychiczne korzys$ci z humoru, ktore mogly mie¢ znaczenie
ewolucyjne

W literaturze wskazuje sie niewiele jednostkowych, psychicznych korzysci
zwigzanych z roztadowywaniem agresji lub energii seksualnej, ktére mogtyby
mie¢ znaczenie dla rozwoju humoru jako adaptacji ewolucyjnej. Z badan nad za-
chowaniem malp wynika wprawdzie, ze przejawiaja one zabawowe formy agre-
sji, ale w sposob oczywisty stuza one celom spolecznym: ustanawianiu hierarchii
w grupie. Z kolei badania spotecznos$ci towiecko-zbierackich wskazuja na obec-
no$¢ zartdw o tematyce seksualnej, ale im tez przypisuje sie funkcje spoteczne.
Jeden z nielicznych przyktadow humoru, ktory mogt stuzy¢ wyzwoleniu sttumio-
nej energii psychicznej, przytaczaja Polimeni i Reiss (2006: 358), relacjonujac
wyniki analizy wyekscerpowanych z bazy eHRAF® tekstow etnograficznych
dotyczacych dziesigciu spotecznosci towiecko-zbierackich (m.in. Bororo, Czuk-
czow, Inuitow, Mbuti, Trobriandezykow). Wsrod wyodrgbnionych réznych typow
sytuacji komicznych, ktore cechowata znaczna ré6znorodno$¢, zwracaja uwage na
jedna, dos¢ szczegolna i niepokojaca. Dotyczyla ona okrutnego, uwarunkowane-
go twardymi warunkami zycia zwyczaju Inuitéw: matki blizniat zwykly zabijac
jedno z nich, aby méc wykarmié¢ drugie. Indianka, ktéra zgodnie ze zwyczajami
plemiennymi zabita kilka lat wcze$niej swoje dziecko z cigzy blizniaczej, zarto-
wala z tego w sposob, ktory mozna by opisac kategoriami psychoanalitycznych
teorii humoru. ,,One woman laughed over a baby girl she had killed two or three
years before, and said that it had provided the foxes with a good meal” (Jenness
1922: 166, za: Polimeni, Reiss 2006).

Wydaje sig, ze ewolucyjna racja rozwoju humoru nie mogly by¢ raczej psy-
chiczne korzysci wynikajace z roztadowywania sttumionych popedoéw agresyw-
nych lub seksualnych, cho¢by dlatego, ze dziatanie zgodne z tymi popgdami przez
tysigce lat decydowato o przetrwaniu gatunku. Dla Homo Habilis, Homo erectus
czy pierwszych Homo sapiens walka i rozmnazanie byly koniecznoscia, a ich na-
gminna represja doprowadzitaby prawdopodobnie do szybkiego wyginiecia gatun-

6 http://ehrafworldcultures.yale.edu.
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ku. Inng kwestig jest dostep do Zrodet energii: pozywienia, ktore nie zawsze mozna
byto znalez¢ w obfitosci. Dlatego podstawowym problemem bylo zdobycie pokar-
mu i dostarczenie energii organizmowi, nie za§ — jak to si¢ zdarza we wspotczesnej
cywilizacji — pozbycie si¢ nadmiaru energii. Skoro nie byto wowczas typowe gro-
madzenie energii stuzacej do wypierania tresci agresywnych i seksualnych, humor
takze nie mogl by¢ sposobem jej zastgpczego uwalniania.

3.2. Humor jako adaptacja kognitywna

Wiele badan wskazuje na wazng role humoru w rozwoju poznawczym dzieci.
Pierwszy kontrolowany u$miech dziecka pojawia si¢ bardzo wczesnie, bo zwykle
juz migdzy czwartym a szostym tygodniem zycia (Mireault, Reddy 2016: 13).
Najczesciej w wieku trzech miesiecy dzieci zaczynajg sie $miaé (Wolff 1963)8,
Poczatkowo sa widoczne przede wszystkim funkcje spoteczne $miechu i usmie-
chu, np. Sroufe i Wunsch (1972) zauwazaja, ze $miech najpierw jest odpowiedzig
na fizyczna stymulacje, taka jak taskotanie, a nastepnie staje si¢ czescig spotecz-
nych zabaw opiekunéw z dzieckiem. Jednak — jak dowodzi Baillargeon (2004:
422) — juz 3,5-miesigczne dzieci reaguja $miechem na niespdjnosci zwigzane
z relacjami czysto przestrzennymi, co wymaga wielu skomplikowanych operacji
kognitywnych, m.in. przywotania pewnej normy, porownania schematu z danymi
percepcyjnymi, odkrycia, co jest nowe i zaskakujace’. Mireault i Reddy (2016)
twierdza, ze w ontogenezie §miech wigze si¢ z zaawansowanym rozumieniem
ztozonych czynnikéw zawierajacych niespdjne elementy, a sytuacje zabawne
wymagaja nieschematycznej interpretacji rzeczywistosci, co w konsekwencji
wspomaga rozwoj poznawczy — stuzy nauce (laughing to learn). Istota trenin-
gu umystowego zwigzanego z humorem jest koniecznos¢ szybkiego rozpoznania
1 syntezy wielu czynnikdéw. ,,Humor perception involves the convergence of sev-

7 Nieco inne dane na ten temat podaja wczesniejsze prace, np. Wolff (1963) umiejscawia pierw-
szy kontrolowany u$miech dziecka migdzy piatym a dziewigtym tygodniem. Rozbieznosci te wynika-
ja czgSciowo ze sposobu przeprowadzenia badan. Jak zauwazajg Mireault i Reddy (2016: 11), ,,studies
of infant laughter are particularly sensitive to research design”.

8 Podobne dane pojawiaja sie w innych pracach, np. Washburna (1929), ktory jednak na pod-
stawie krotkoterminowych badan podhuznych podaje bardzo szeroki przedziat czasowy, w jakim
dzieci w obserwowanej przez niego grupie po raz pierwszy si¢ roze$mialy, a mianowicie okres
miedzy dwunastym a piecdziesigtym drugim tygodniem zycia.

9 Mowa tu jedynie o percepcji humoru, i to ograniczonej do stosunkowo prostych przypad-
kow. Shultz (1976) na podstawie badan dzieci w wieku od sze$ciu do dwunastu lat twierdzi, ze
jeszcze szesciolatki maja trudnosci z rozpoznawaniem, na czym polega rozwigzanie niespojnosci
w humorze, mimo iz samg niesp6jnos$¢ potrafia dobrze zidentyfikowaé. Do szdstego roku zycia
dzieci maja takze trudnosci z rozréznianiem humoru i ktamstwa (Winner ez al. 1998). Ponadto $wia-
dome tworzenie sytuacji zabawnych wymaga wigkszych kompetencji kognitywnych i spotecznych
niz sama ich percepcja.
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eral factors including novelty, memory, incongruity, and context to name a few.
Infants must quickly recognize and synthesize these factors to extract humor from
an event or interaction” (Mireault i Reddy 2016: 15).

Neurobiologiczne badania aktywnosci mozgu za pomocg rezonansu mag-
netycznego potwierdzaja, ze podczas percepcji humoru pobudzenie nastepuje
w rejonach plata czotowego, m.in. w zakrecie czotowym dolnym, ktory mialtby
odpowiadac za taczenie semantycznie niejednoznacznych tresci z danymi pamie-
ciowymi (Moran et al. 2004). Natomiast uszkodzenia plata czotowego wiaza si¢
z trudno$ciami w dostrzeganiu humoru, takie problemy maja np. pacjenci z pa-
daczka z ogniskiem w ptacie czolowym (Farrant et al. 2005). Najszerzej zakrojone
badania 0s6b z uszkodzeniami mozgu, w ktorych rowniez wykorzystano rezonans
magnetyczny, wskazuja, ze do percepcji 1 przetwarzania humoru niezbedne sg
struktury mozgu zwigzane z pamigcig robocza, pamigcig dtugoterminowa, zdol-
nosciami jezykowymi, funkcjami wykonawczymi i ekspresjg emocji (Shammi,
Stuss 1999).

Biorac pod uwage dane z psychologii rozwojowej potwierdzajace relacje
miedzy zdolno$cig dostrzegania $miesznosci a rozwojem poznawczym dzieci
oraz wyniki eksperymentow neurobiologicznych wskazujace, ze rozumienie hu-
moru wigze si¢ z aktywno$cig mézgu w placie czotowym, a zwlaszcza jego czesci
lezacej najbardziej z przodu i obejmujacej okolice oczodotowa kory mozgu, czyli
w korze przedczotowej, najmtodszej ewolucyjnie czgsci mézgu zwigzanej z naj-
bardziej zaawansowanymi funkcjami kognitywnymi, mozna zaktada¢ zwigzek
miedzy rozwojem humoru a jego kognitywnymi funkcjami adaptacyjnymi.

3.3. Humor jako adaptacja spoteczna

Badania z zakresu psychologii rozwojowej dowodza, ze pierwszy $wiadomy
usmiech dziecka pelni przede wszystkim funkcje spoleczne: pomaga wchodzié
w interakcje i budowac wigzi emocjonalne z opiekunami. Z czasem repertuar ce-
lowych zachowan majgcych wywota¢ §miech opiekundéw znacznie si¢ poszerza.
Zwykle przed ukonczeniem pierwszego roku zycia dziecko uczy si¢ tzw. btazena-
dy (clowning)'°. Swiadomie przekracza rézne znane mu juz normy spoleczne, aby
stworzy¢ sytuacje humorystyczne:

In the second part of the first year, infants are capable of humor creation and
do so by clowning, a reference to the absurd behaviors of circus clowns,
but with parallels in infancy: beginning at about 8 months of age infant clown-

10 Po raz pierwszy ten termin w odniesieniu do §wiadomych dziatan dziecka, ktére przypomi-
naja parady klaundw, pojawia si¢ w pracy Vasudevi Reddy (1991), jednak w wielu wcze$niejszych
badaniach wskazuje si¢ na podobne zachowania dzieci zmierzajace do rozsmieszenia opiekunéw (por.
np. Sroufe, Wunsch 1972).
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ing can include violating others’ constructions or exposing hidden body parts,
for example (Mireault, Reddy 2016: 13).

Badania wskazuja na bliski zwiazek pomiedzy zaciesnianiem wiezi spo-
tecznych a humorystycznymi interakcjami; w oczywisty sposob wspdlny $miech
i btazenady poteguja mito$é i przywiazanie (laughing for love)!'. Mireault et al.
(2012a; 2012b) wykazali, ze rodzice szeSciomiesigcznych dzieci odpowiadali na
ich blazenstwa wlasnymi absurdalnymi zachowaniami i gestami niemal w 100%,
a humor pozwalal na interakcje obfitujace w pozytywne emocje, odwzajemnione,
przezywane wspdlnie i wigziotworcze.

Nieco inaczej rysuja si¢ spoteczne funkcje zaczatkow humoru wsrod bada-
nych szympansdéw. Zaobserwowano bowiem, ze kiedy mtode osobniki skakaty na
starsze, rzucaty w nie ziemig lub uderzaty patykami, starsze czesto odpowiadaty
faskotaniem mtodych lub pogonig za nimi. Zachowania te mialy z jednej strony
charakter zabawy, z drugiej za§ wykazywaly pewien stopien agresji, dlatego ba-
dacze réznie je interpretowali. Butovskaya i Kozintsev (1996) widzieli w nich
przede wszystkim formy quasi-agresji. Jennifer Gamble (2001) podkreslata zdol-
no$¢ szympansow do czerpania radosci z nieszczesliwych wypadkow przytrafia-
jacych sig¢ innym i r6zne formy przedrzezniania, jeszcze wyrazistsze u tych matp,
ktore trzymano w niewoli i nauczono jezyka migowego. Z pewnoscia ten rodzaj
zabawowych zaczepek jest mniej przesycony pozytywnymi emocjami i wigzio-
tworczy niz u ludzi, a jego spoteczna rola moglaby polega¢ na ustalaniu hierarchii
W grupie.

Badania spotecznosci fowiecko-zbierackich nie potwierdzaja, aby humor w re-
lacjach spotecznych mial agresywny charakter, czego mozna by oczekiwac, biorac
pod uwage dos¢ przekorne zabawy wyzszych matp. Analizy wskazujg na szerokie
spektrum sytuacji komicznych tworzonych intencjonalnie w spoleczno$ciach tra-
dycyjnych. W calym ich bogactwie — jak zauwazaja Polimeni i Reiss — mozna
jednak wskaza¢ zjawiska szczegolnie wyraziste. ,,Two humor phenomena espe-
cially standout in the anthropological literature: joking relationships and clowns”
(2006: 357). Z jednej strony sa to relacje pokrewienstwa, w ktorych najczesciej po-
jawiaja sie zarty: raczej dalsze niz blizsze, bardziej prawdopodobne miedzy tesciem
a zieciem niz miedzy ojcem a synem, co thumaczy si¢ wykorzystaniem humoru
do tagodzenia napie¢ pomigdzy krewnymi i powinowatymi, ktorzy nie sg z soba
mocno zzyci (Apte 1985). Z drugiej strony w wiekszosci spotecznosci tradycyjnych
pojawia si¢ instytucja btazna lub klauna. ,,His function is to act as a buff between
disputants, deflecting the more serious disputes away from their original sources,
absolving other individuals of blame by accepting it himself” (Turnbull 1965: 183).
Antropologowie wskazuja, ze chociaz jego status w obrebie kazdej spolecznosci
mial wiele aspektow wiasciwych tylko danej grupie, to jego rola wszgdzie byla

I Potwierdzajg to takze badania antropologiczne wskazujace, ze dzieci — niezaleznie od kul-
tury — uwielbiajg zwlaszcza nasladowac dorostych w sposob komiczny (Apte 1985).
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podobna: przeciwdziatal kryzysom i konfliktom, tagodzit agresje wewnatrz grupy
i pomagat jej harmonijnie funkcjonowaé!?. Chociaz wiele zachowan i wypowiedzi
btazna mogto stanowi¢ wyzwanie dla obowiazujacych w grupie regul, to wlasnie
wskazujac na mozliwos¢ ich zakwestionowania, potrafit on w zabawowy sposob
dotkng¢ jakiej$ trudnej spotecznej kwestii lub tez wzbudzi¢ u odbiorcoéw aprobate
dla tradycyjnych norm. Taki efekt humoru podkre§la m.in. Polimeni (2016: 79),
rozwazajac trzy sposoby kwestionowania norm spotecznych przez zarty: ,, The asso-
ciated laughter implies some degree of sympathy to the social point of the joke. This
allows individuals to broach contestable social actions in a playful state of mind”.
Na tej podstawie twierdzi, ze humor pozwala na optymalizacj¢ norm spotecznych.
Ze wzgledu na koncyliacyjne i altruistyczne wtasciwosci komizmu niektorzy bada-
cze (np. Gervais i Wilson 2005) przyjmuja, ze humor w ewolucji naczelnych byt tez
pozytywnie skorelowany z wielkoscia grupy.

Interesujaca hipoteze wskazujgca na spoteczng geneze¢ humoru wysunat Vilaya-
nur S. Ramachandran (1998). Przyjmuje on, ze pierwotnie uSmiech i Smiech byly
sygnalem dla cztonkow spolecznosci, ze potencjalne niebezpieczenstwo okazato
si¢ w istocie niegrozne, np. szelest w krzakach to nie oznaka zblizajacego si¢ groz-
nego zwierzgcia, ale zabawa dzieci. ,,The laughing person is, in effect, announcing
his discovery that there has been a false alarm; that the rest of you chaps need not
waste your precious energy and resources responding to the spurious anomaly”
(1998: 352). Swoja koncepcje falszywego alarmu rozciaga takze na u§miech, ktory
opisuje jako stabsza forme $miechu i taczy bezposrednio z interakcja spoteczna,
potencjalnie wroga, jednak rozwiazang przyjacielsko!3. ,,When an ancestral pri-
mate encounters another individual he may have always begun with a threatening
grimace to bear his canines. Upon recognizing the individual as ‘friend’ or ‘kin’,
however, he may stop the grimace halfway — thereby producing a smile” (1998:
353). Co ciekawe, wskazujac na spoteczng rolg $miechu i usmiechu, Ramachan-

12 Nalezy tu zaznaczyé, ze te spoteczne korzysci z humoru nie beda odczuwane przez nielicz-
ne osoby, u ktérych mozna zdiagnozowac tzw. gelotofobig, czyli paniczny lgk przed wy$mianiem,
ktoéry prowadzi do wycofania si¢ z Zycia spotecznego, utraty spontanicznosci, radosci, uczuciowosci
i empatii, a takze nadmiernej samokontroli (por. np. Ruch 2009; Radomska i Tomczak 2010). Jed-
nak z punktu widzenia ewolucji gatunku pojedyncze przypadki tego rodzaju nie sa istotne, gdyz nie
wplywaja na funkcjonowanie mechanizmow adaptacyjnych.

13 W ten sam sposob wyjasnia rowniez, dlaczego $miech jest reakcja na taskotanie: przypomina
on atak na najbardziej wrazliwe czgsci ciata. ,,The adult approaches the child menacingly with his
hand stretched out. Will he shake me or poke me or hurt me in any way? asks the child’s mind, only
to learn no, the finger makes only light intermittent contact with my belly. Again, the two key ingredi-
ents are present and the child laughs as if to inform the other children, He doesn t mean harm; he is
only playing! By doing so, the child may also be engaging indirectly in a form of ‘play’ — a rehearsal
of the brain programs required for sophisticated adult humor” (Ramachandran 1998: 353). Co cie-
kawe, podobnie ten mechanizm interpretowat Darwin, a takze wielu innych bardziej wspotczesnych
badaczy (np. Shultz 1976).
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dran przyjmuje, ze na poziomie poznawczym musi zadziata¢ mechanizm zawie-
dzionego oczekiwania, a zatem odwoluje sie wprost do teorii niespojnosci'*.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze przestanki przemawiajgce za spoteczny-
mi korzys$ciami z humoru, ktére mogty mie¢ znaczenie ewolucyjne, sa niezwykle
mocne. Jak zauwaza Polimeni (2016: 80), ,,[t]he ultimate evolutionary purpose of
humour may have been to turn hominid tribes into better decision-making units
through the constant recalibration of social norms”. Nie wyklucza to jednak wyjas-
nienia kognitywnego, a niektore koncepcje wskazujace na humor jako adaptacje
spoteczng — np. teoria Ramachandrana — harmonijnie tacza poznawcze i spo-
teczne aspekty humoru.

4. Pierwsze zarty

Z czego zatem mogli $mia¢ si¢ nasi dalecy przodkowie? Czego mogty do-
tyczy¢ pierwsze zarty? Wydaje sie mato prawdopodobne, aby shuzyly one roz-
tadowaniu nagromadzonej energii lub miaty funkcje agresywng. Mozna raczej
zaktadac, ze tak jak w najstarszych wspoélnotach fowiecko-zbierackich pomagaty
tagodzi¢ napiecia miedzy dalszymi krewnymi i rozwigzywac konflikty wewnatrz
grupy. Z pewnoscig jeszcze starszy niz humor intencjonalny jest spontaniczny
$miech. Trudno przypuszczaé, aby 2 miliony lat temu dzieci naszych odleglych
przodkow — Homo habilis — nie $mialy sie¢ podczas taskotania, skoro te reakcje
mozna wywola¢ u znacznie mniej rozwinigtych szympanséw i goryli. Smiech bar-
dzo wczesnie mogt takze sygnalizowac, ze zaobserwowana anomalia nie stanowi
niebezpieczenstwa, a w relacjach z dzie¢mi by¢ odpowiedzig opiekunéw na ich
zachowania w bezpieczny sposob przekraczajace przyjete normy.

5. Podsumowanie

Wicekszo$¢ badaczy opowiada si¢ za koncepcjg humoru jako adaptacji ewolu-
cyjnej, cho¢ r6znig si¢, wskazujac, co mogto by¢ podiozem tego przystosowania.
Sposrod rozwazanych tu trzech wyjasnien najstabiej oparta w dostepnych danych
wydaje si¢ hipoteza relaksacji: trudno byloby przyjaé, ze korzysci wynikajace
z odprezenia po zastepczym wyzwoleniu ttumionych popeddéw seksualnych lub
agresji mogly sprzyja¢ rozwojowi humoru. Uzyteczno$¢ humoru jako adaptacji
ewolucyjnej wydaje si¢ mie¢ dwie strony: 1. poznawczg — istotng z punktu wi-
dzenia poszczegdlnych jednostek; 2. spoteczng — wazng dla catych zbiorowosci.
W ewolucji humoru obie te funkcje, ktore bynajmniej si¢ nie wykluczaja, a czg-

14 Krytycznie odnosi sie natomiast do koncepcji Freuda i psychoanalitycznej idei pozbywania
si¢ nadmiaru nagromadzonej energii.
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sto wspotwystepuja, mogty odegrac pierwszorzgdna role. Jak zauwazaja Mireault
i Reddy, ,,[t]hese are not rival explanations, rather there is evidence that laughter
and humor accomplish both objectives” (2016: 13). Kognitywne aspekty ewolucji
humoru sg najlepiej umocowane w danych zebranych przez psychologi¢ rozwo-
jowa 1 nauki medyczne, przede wszystkim neurobiologiczne studia nad aktyw-
noscig mozgu ludzi zdrowych i chorych. Natomiast spoleczne korzysci ptyna-
ce ze $miechu i uSmiechu najwyrazniej wynikaja z badan nad spoteczno$ciami
towiecko-zbierackimi i badan psychologii rozwojowe;.
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On the origin and evolution of humor

Summary

The paper discusses various hypotheses that humor is an evolutionary adaptation. First, those re-
search fields that may shed light on the origin and evolution of humor are presented. Second, the prob-
lem of dating the origin of humor and laughter is briefly addressed. Third, three groups of evolutionary
explanations are considered, each of which is associated with one of the main theories of humor: psy-
choanalytical, cognitive-perceptual and social-behavioral theories. The data provide quite convincing
evidence of cognitive and social benefits that may have facilitated the evolutionary development of
humor. These data are consistent with core theses of the cognitive-perceptual theories of humor on the
one hand and with some less prominent versions of the social-behavioral theories on the other hand.

Keywords: humor, laughter, evolution, language, evolution of humor, evolution of language,
evolutionary adaptation
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