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Totalitaryzm — doswiadczenie
1 konceptualizacja jezykowa.
Obraz pojecia w jezyku polityki
okresu drugiej wojny swiatowej

Ustalenia wstepne

1. Zjawiska totalitaryzmu czy propagandy totalitarnej doczekaty si¢ obszer-
nych interdyscyplinarnych studiow, co wynika miedzy innymi z historii XX wie-
ku, a $cisle moéwigc — z tragicznych nastepstw wladzy o cechach tyranii. Powsta-
nie 1 upadek monopolistycznych systemdw politycznych, a przede wszystkim ich
wplyw na tragiczne wydarzenia w najnowszej historii europejskiej oraz rownie
tragiczne doswiadczenia spoteczenstw (narodéw) zyjacych w realiach totalitar-
nego panstwa i ofiar zbrodni wojennych, ludobdjstwa (w tym przede wszystkim
Zaglady), spowodowaty, ze na temat totalitaryzmu i zjawisk spotecznych z nim
tozsamych wypowiadali si¢ przedstawiciele réznych dyscyplin badan huma-
nistycznych 1 spotecznych. Mozna nawet zaryzykowaé teze, ze totalitaryzm po
czesci wywarl wptyw na rozwoj nowoczesnych szkot psychologicznych, socjolo-
gicznych czy medioznawczych (por. Dolinski, Gamian-Wilk 2014; Jakubowska-
-Branicka 2013). Od lat 20. XX wieku probowano bowiem odpowiedzie¢ na py-
tanie, jakie mechanizmy socjotechniczne doprowadzajg do tego, ze ludzie ulegaja
ideologii, propagandzie i kultowi wladzy totalitarne;j.

Dzisiejsze szkoly krytycznej analizy dyskursu (Wodak 2008, 2011), ujawnia-
jace rozne patologie komunikacji spotecznej, a przede wszystkim zrodta retoryki
nienawisci (por. Glowinski 1996, 2002, 2007; Butler 2010; Linde-Usiekniewicz
2015; Cegieta 2014 i in.), siegaja po narzedzia badawcze wykorzystane przez
pierwszych obserwatorow — naocznych §wiadkow przemian (niektérych) demo-
kratycznych systeméw politycznych w migdzywojennej Europie w dyktatury i re-
zimy (zob. Besier, Stoklosa 2009).
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Cho¢ lingwistyka zajmujaca si¢ komunikacja polityczng i medialng wy-
pracowata metody badan relewantne do zjawisk we wspotczesnych dyskursach
publicznych, nadal, opisujgc najwazniejsze dla nich mechanizmy komunikacyj-
ne na pograniczu propagandy, klamstwa, manipulacji, odnosi si¢ do uniwersa-
liow retorycznych, pragmatycznych i socjotechnicznych charakterystycznych dla
jezyka w komunikacji totalitarnej (por. Karwat 2014a, b). Co wigcej, niekiedy
aberracyjne zjawiska w dyskursie politycznym tlumaczone sa w kategoriach
,»paranoi politycznej” (Robins, Post 2007; por. Korzeniowski 2010; Jakubowska-
-Branicka 2013) lub ,,politycznej religii” (termin Raymonda Arona, zob. m.in.
Besier 2010; Gross 2002; Backer 1992; Bankowicz 2010; Olszewska-Dyoniziak
1999), a wigc terminologii, ktora wprawdzie wywodzi si¢ z psychologii spotecz-
nej, okreslajacej zjawisko narodzin rzadow dyktatorskich i skrajnej socjotechniki
operujacej jezykiem uproszczen, demagogii i agresji, ale moze rowniez dotyczy¢
odstepstw w kazdej kulturze politycznej, jej przemian: z uczestniczacej (wielo-
glosowej) w kierunku poddanczej (monologowe;j)'.

Bardzo niepokojace sa konstatacje zawarte w tych wielu opracowaniach, ze
historia totalitaryzmow to ostrzezenie dla wszystkich (zob. m.in. Kershaw 2016;
Snyder 2017; Albright 2018), gdyz rezimy i dyktatury z poczatku XX wieku upadty,
ale rzady totalitarne w niektorych krajach trwajg nadal, a mechanizmy spoteczne
1 wizje polityki, ktore burzyly spokdj w Europie dwudziestolecia, mogg si¢ tatwo
odradzac, co tez ma swoje przetozenie na poziom refleksji o kulturze polityczne;.

2. Artykut ten powstat z checi wypetnienia luki w badaniach nad jezykiem (dys-
kursem) politycznym, a gtdbwng inspiracja staly si¢ opracowania podejmujace tema-
tyke przemian stownictwa spoteczno-politycznego na przetomie XIX i XX wieku
(m.in. Karamanska 2007; Dubisz, Porayski-Pomsta, Sekowska (red.) 2004, 2007).
Pierwszy powdd thumaczy¢ mozna ciaggle ubogim stanem badan nad komunikacja
polityczng czy dyskursem politycznym lat 1939—1945 w poréwnaniu z catoscio-
wym spojrzeniem na jezyk polityki XX wieku?. Drugi powdd zostat juz zasygna-
lizowany we wstepie: chodzi o opis dziejow nazwy totalizm/totalitaryzm, a takze
stownictwa sytuujacego si¢ w polu leksykalno-semantycznym, dla ktorego wska-
zany wyraz jest hiperonimem. O ile termin totalizm, oznaczajacy system rzadow
rezimowych, wchodzit do polszezyzny pod koniec lat 30. XX wieku, bezposrednio
przed wybuchem drugiej wojny $§wiatowej, o tyle bardzo szybko proces nazwotwor-
czy ulegl réznym semantycznym (glownie konotacyjnym) modyfikacjom w czasie
realnego spotkania z brutalng rzeczywistosig okupacyjng i totalitarna.

1O pojeciu , kultura polityczna” i jej klasyfikacjach, nawiazujacych do teorii Gabriela Al-
monda i Sidneya Verba, a przede wszystkim o wplywie dominujacej kultury politycznej na dyskurs
polityczny wiecej w Kaminska-Szmaj (2007, 2013), zob. takze Fras (2006); Besier, Stoktosa (2009).

2 O stanie badan nad jezykiem polityki w latach 1939—1945 w przegladzie I. Kaminskiej-Szmaj
(2013: 417-419), a opis wybranych zjawisk gtownie w pracach: O. Wolinskiej (1992, 1996), E. Je-
drzejko (1996), zawartych w tomie pod red. 1. Bajerowej (1996). Zob. takze: Kaminska-Szmaj (2014,
2015, 2017); Mazur (2011); Poprawa (2016 a, b, 2017).
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W artykule opisuje wiec, w jaki sposob obrazowano rzeczywistosc¢ totalitar-
ng w okresie okupacji na terenie tzw. Generalnego Gubernatorstwa, czyli w czg-
$ci przedwojennego panstwa polskiego podporzadkowanej wladzy hitlerowskiej
(Trzeciej Rzeszy). Materialem badawczym sg teksty propagandowe autorstwa
zréznicowanych pod wzgledem ideologicznym polskich ugrupowan politycz-
nych, a ich realizacjg — prasa konspiracyjna (podziemna), stanowigca w realiach
wojennych przestrzen komunikacji politycznej (dyskursu politycznego)’.

Material badawczy odzwierciedla najwazniejsze kategorie polskiego dys-
kursu politycznego, ktore zderzaty si¢ z totalitarnym dyskursem okupanta, czyli
wieloglosowy punkt widzenia, zr6znicowanie programowo-ideologiczne, wielo-
podmiotowos$¢, a co wigcej — zbidr tresci propagandowych zwiazanych z cha-
rakterystyczng dla czasu wojennego retorykg walki z okupantem i retoryka wal-
ki o wladzg w powojennej Polsce (por. Woliniska 1996; Kaminska-Szmaj 2014,
2015, 2017; Poprawa 2016a, 2017). Zostat on wynotowany z gazet reprezentu;ja-
cych gléwne struktury polityczne Panstwa Podziemnego (zob. Ignatowicz 2011;
Korbonski 2008; Bartoszewski 1987), a takze ugrupowan pozostajacych poza
glownym nurtem konspiracyjnym, czyli z wydawnictw pod patronatem lewicy
radykalnej/komunistycznej (reprezentowanej od 1942 roku przez PPR) i nurtu
skrajnie nacjonalistycznego (oenerowskiego)®.

1. Zrédta leksykalne nazwy totalitaryzm — kilka uwag

Rzeczownik ftotalitaryzm — wraz z pokrewnym przymiotnikiem ftotalitarny’
— pojawit sie¢ w polszczyznie w tej rozbudowanej wersji strukturalnej dopiero
w okresie powojennym®. Uzywany byt przed wojna, a takze w polszczyznie lat woj-
ny i okupacji (gtownie w dyskursie naukowym, a wtdrnie w publicystycznym), ale

3 Dzieje prasy konspiracyjnej, jej polityczno-ideologiczne zréznicowanie opisano gtéwnie
w pracach: S. Lewandowskiej (1992), J. Jarowieckiego (1980a, b), E. Cytowskiej (1986), B. Golki
(1975), W. Bartoszewskiego (1987). Stamtad tez pochodza najwazniejsze informacje i typologia
polityczna wydawnictw podziemnych.

4 Dla porzadku sa to nastgpujace grupy czasopism: 1) oficjalne organy Delegatury Rzadu na
Kraj — tygodniki ,,Rzeczpospolita Polska” i ,,Biuletyn Informacyjny” ZWZ/AK; 2) wydawnictwa
lewicy socjalistycznej (PPS i PPS WRN) — ,,Robotnik™, ,,Miasto i Wies”, , Kurier”, ,,Gwardia
Ludowa”; 3) prasa pepeerowska: ,,Trybuna Wolnosci”, ,,Gtos Warszawy”; 4) sanacyjna, zwigzana
z przedwojennym Ozonem — ,,Polska Walczy”’; 5) endecka ,,Walka”; 6) oenerowski (skrajnie nacjo-
nalistyczny) ,,Szaniec” i ,,Gtos Polski — Pobudka”. Pomijam w tym tekscie ich doktadng charaktery-
styke ideowa, zarysowujac jedynie konieczny dla analiz lingwistycznych kontekst.

5 Mozna przyja¢ motywacje wzajemng tych leksemoéw, choé wedtug WSJP PAN rzeczownik
jest wtorny wobec przymiotnika.

6 Wersje strukturalnie ubozsza jako jedyny wariant notuje réwniez Stownik jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego (1958—1969).
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zwykle w wersji uproszczonej totalizm, zapozyczonej z jezyka francuskiego’. Po-
dobnie w uzusie stosowane sg dwa warianty przymiotnikowe: fotalny i totalistycz-
ny, przy czym ten drugi, juz w konkretnym odniesieniu do zjawisk politycznych,
pojawia si¢ z wyzsza frekwencja dopiero w polszczyznie lat 1939-1945 (przynaj-
mniej takie po§wiadczenia ujawnia zebrany do analizy materiat zrodtowy)®.
Totalitaryzm jest internacjonalizmem, ktory sytuuje si¢ w polu leksykalnym
oznaczajagcym zjawiska polityczne, a SciSle mowiac: nazwy koncepcji ustrojo-
wych, sposoboéw sprawowania wladzy (por. Karamanska 2007). W tym tez zakre-
sie denotacyjnym pojawia si¢ w wielu jezykach w okresie przedwojennym i wo-
jennym. Skrocona wersja wyrazu odnotowana zostata w polszczyznie w latach 30.
XX wieku — obok innych nazw systemow totalitarnych i utozsamianych z nimi
pradow ideologicznych. W tym czasie jezyk polityki i prasy gromadzi miedzy
innymi takie ,,-izmy”, jak: faszyzm, hitleryzm, narodowy socjalizm, bolszewizm,
sowietyzm, leninizm (zob. takze Kaminska-Szmaj 1994, 2006, 2007). Stownictwo
to analizuje bardzo szeroko Marta Karamanska (2007: 51-83) na materiale prasy
polskiej lat 1926-1939, wydawanej wowczas, gdy w Europie pojawiaja si¢ kon-
cepcje wladzy dyktatorskiej (por. Besier 2010; Kershaw 2016), a przede wszyst-
kim wylaniajg si¢ cechy przywodztwa totalitarnego i systemy panstwowe o ce-
chach hegemonicznych. Po pierwsze, w faszystowskich Wtoszech umacnia si¢ na
dobre dyktatura B. Mussoliniego, po drugie, w 1933 roku powstaje Trzecia Rze-
sza, a wladzg kanclerska w Niemczech zawtaszcza A. Hitler i podporzadkowana
mu NSDAP (rozpoczyna si¢ rezim hitlerowski). Ponadto w 1924 roku w Zwigzku

7 0Od franc. fotal ‘caly’, wywodzacej sie z faciny.

8 Termin totalitaryzm wedtug Wielkiego stownika jezyka polskiego IJP PAN pod red. P. Zmi-
grodzkiego ma nastgpujace odpowiedniki w innych jezykach: ang. totalitarianism, fr. totalitarisme,
niem. Totalitarismus. Jest to wyraz motywowany od przymiotnika fotalitarny (ang. totalitarian,
fr. totalitaire, niem. totalitdr), w ktorym ukrywa si¢ tacinski rdzen. WSJP wskazuje taka wspotczes-
ng definicje: »forma rzadow, w ktorej wladze sprawuje jedna partia, obowigzuje jedna ideologia,
a panstwo kontroluje zycie obywateli i zwalcza opor i niezadowolenie, stosujac przemoc«. Jak po-
daja inne stowniki, pol. fotalitaryzm (niem. Totalitarismus < totalitdr) zostat zapozyczony z franc.
totalitaire < totalité. Stowo to zawiera w sobie tacinski rdzen fot/us ‘caly, wszystek’ rozszerzony
w lacinie poznosredniowiecznej do postaci fotalis, ktéra ufundowata przymiotnik tozal ‘catkowity,
zupely’ (zob. Stownik wyrazéw obcych PWN, red. E. Sobol, 2002, oraz Stownik wyrazow obcych
W. Kopalinskiego, 1990). Wedtug W. Kopalinskiego uzycia polskiej wersji leksemow totalizm i to-
talny — jeszcze bez obciazajacych konotacji politycznych — ujawniaja si¢ okoto 1930 roku jako
zapozyczenie z francuszczyzny. Nie notuje tych leksemow tzw. stownik warszawski pod red. J. Kar-
towicza, A. Krynskiego 1 W. Niedzwiedzkiego (1900-1927). Natomiast w tym stowniku pojawiaja
si¢ dwa odprzymiotnikowe derywaty utworzone od podstawy fotalny > rzeczownik fotalnosc ‘ca-
08¢, ogol’ (np. totalnos¢ wojska) oraz totalizowac ‘taczyé w cato$é, scala¢’. W wydanym w 1939
roku Podrecznym stowniku jezyka polskiego M. Arcta pojawia si¢ hasto fotalizm juz w znaczeniu
odnoszacym si¢ do $wiata polityki w sensie ogdlnym: »system rzadzenia panstwa zmierzajacy do
rozciagnigcia kontroli nad catym Zyciem politycznym, spotecznym i kulturalnym«. Wedhug tego
stownika fotalizm jest substytutem synonimicznym nazwy faszyzm, zestawianym ze »skrajnie na-
cjonalistycznym i imperialistycznym kierunkiem w polityce, zwalczajacym socjalizm i komunizme«.
Warto doda¢, ze wedlug redaktorow WSJP IJP PAN stowo hitleryzm pojawilo si¢ juz w 1936 roku.
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Radzieckim/Sowieckim® kierownictwo nad WKP(b) przejmuje J. Stalin, a jego
brutalne rzady zostang nazwane stalinizacja kraju. Zmiany te — jak wynika z mo-
nografii krakowskiej badaczki — odbijaja si¢ w jezyku publicystyki polityczne;j,
nastepuja przesuni¢cia semantyczne dotyczace utrwalonych juz leksemow nazy-
wajacych zjawiska polityczne (ideowe), tym samym tez pole leksykalne wzboga-
ca si¢ o nowe jednostki.

M. Karamanska odnotowuje miedzy innymi nastepujace wyrazy: bolszewizm,
faszyzm, hitleryzm, rasizm, sowietyzm, totalitaryzm (totalizm) oraz ich synoni-
my i derywaty, jednocze$nie zwracajac uwage na to, ze nazwy te maja charakter
internacjonalizméw, czyli zapozyczen wprowadzonych do obiegu publicznego,
medialnego i1 politycznego na podstawie interferencji zwigzanych z procesami
spotecznymi w catej Europie. W pracy tej udokumentowane zostaly rowniez fra-
zeologizmy zawierajace w swym sktadzie interesujaca nas nazwe: totalizm czer-
wony, totalizm bialy, autarkia — paradoks totalitaryzmu, zwolennicy totalitary-
zmu, tesknota za totalitaryzmem, totalistyczna kultura, zwolennicy totalitaryzmu.
Jak zauwaza Karamanska, pojawiaja si¢ one w jezyku prasy okoto 1938 roku.
Badaczka jednoczesnie dodaje, ze ,,leksemy totalizm i totalitaryzm, podobnie jak
faszyzm i hitleryzm, od razu zaczely pojawiac si¢ w kontekstach powodujacych
odmienne warto$ciowanie, odzwierciedlajace roznice $wiatopogladowe uzytkow-
nikow jezyka, a przede wszystkim system warto$ci”, przy czym pejoratywne war-
tosciowanie zjawisk kryjacych si¢ za nimi ujawnialo si¢ wylacznie w tekstach
nurtu ,,nieprawicowego” (Karamanska 2007: 75-77)!°. Spostrzezenia te podzie-
la rowniez Irena Kaminska-Szmaj (2006: 207), stwierdzajac, ze pod koniec lat
30. XX wieku leksem bolszewizm nadal pojawia si¢ jako komponent etykietek
politycznych, przypisywanych zwolennikom nurtu lewicowego, a dwa kolejne
»-1zmy” (faszyzm 1 hitleryzm) podobnie ,,staly si¢ jednymi z najczgsciej uzywa-

9 W calym przeanalizowanym przeze mnie na potrzeby niniejszego opracowania materiale
badawczym oficjalna nazwa Rosji pojawia si¢ w wariantach: Zwigzek Sowiecki, Rosja Sowiecka
Iub Sowiety, czyli jako przedwojenna kalka z jezyka rosyjskiego. Ta nazwa postuguja si¢ wszyst-
kie ugrupowania polityczne, a takze wydawnictwa PPR-u (np. ,,Trybuna Wolnosci”, najwazniejsze
pismo opiniotwoércze). W 1944 roku — zapewne pod wptywem tekstow politycznych przedstawia-
jacych obraz koalicji antyhitlerowskiej — do obiegu wchodzi skrotowiec ZSRR (od nazwy: Zwigzek
Socjalistycznych Republik Rad). Jak wiadomo, dzieje przymiotnika radziecki w polszczyznie sg po-
wojenne, jak rowniez oficjalna, administracyjna nazwa kraju zawierajaca odniesienia do pluralium
rzeczownikowego rady (por. Kleszczowa 1996: 221; Ostaszewska 1996: 273-276). Uzycie nazwy
Sowiet — zamiast etnonimu Rosjanin — 1 przymiotnika sowiecki zamiast rosyjski moze zdradzaé
nacechowanie konotacyjne i wypetia¢ sktadniki stereotypu propagandowego.

10" Szczegotowe przeobrazenia dotyczace poje¢ nazywajacych i wartodciujacych kierunki
polityczne, prady spoteczne i hasta ideologiczne od konca XIX wieku zostaly opisane w ramach
miedzynarodowego projektu pt. Stownik pojec politycznych i spolecznych krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej pod kierunkiem Stanistawa Dubisza, Jozefa Porayskiego-Pomsty i Elzbiety Sekow-
skiej z Uniwersytetu Warszawskiego. O dziejach poj¢¢ nazw odnoszacych si¢ do zjawiska totalizmu
wigcej w tomach: Dubisz, Porayski-Pomsta, Sgkowska (red.) (2004, 2007), gtéwnie w zgromadzo-
nych w nich artykutach metodologiczno-leksykograficznych.
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nych w polemikach prasowych wyrazéow o zabarwieniu ekspresywnym (dodatnim
lub ujemnym) w zaleznosci od opcji politycznej gazety”!!.

Co cieckawe, wspolczesnie uzywane nazwy dwoch najwazniejszych syste-
mow totalitarnych — stalinizm i nazizm — nie pojawiaja si¢ ani w polszczyznie
przedwojennej, ani w polszczyznie czaséw wojny i okupacji; wydaje sig, ze w ta-
kim kontekscie nie sg uzywane rOwniez w szerszym obiegu jezykowym. Pierwszy
derywat, motywowany od nazwiska rosyjskiego dyktatora, w dyskursie politycz-
nym (niekoniecznie polskim) pojawia si¢ po $mierci Stalina, w czasach ,,odwil-
zy”, gtéwnie po to, aby z punktu widzenia krytyka lub obserwatora nazwacé rezi-
mowy, hegemoniczny model wtadzy w ZSRR od lat 30. do lat 50. XX wieku!?.
Z kolei internacjonalizm nazizm (prawdopodobnie jako pozyczka z niem. Nasis-
mus) ma sprecyzowang desygnacje, ale jako termin polityczny o ustabilizowanym
i neutralnym znaczeniu (in. narodowy socjalizm) funkcjonuje dopiero w leksyce
powojennej. Wynika to z faktu, ze jako nazwa ideologii narodowego socjalizmu
stosowany byt w oficjalnym dyskursie hitlerowskiej NSDAP, a takze w propagan-
dzie politycznej Trzeciej Rzeszy (por. Klemperer 1989; Neumann 2016)!3.

1M, Karamafiska (2007: 67) odnotowuje terminy sowietyzm i hitleryzm w artykutach pra-
sowych z 1930 roku, a takze popularne w publicystyce lat 30. XX wieku metonimiczne okre$lenia
typu Hitleria/Bolszewia — substytuty onimiczne zachodniego i wschodniego sasiada Polski. Bar-
dzo ciekawe przesunigcia semantyczne zostaty odnotowane rowniez przez badaczy zajmujacych si¢
tematyka ,totalizméw” w dwudziestoleciu migdzywojennym. Przykladowo nowy system wiladzy
w Rosji — po przejeciu kierownictwa nad WKP(b) przez Stalina — zostal nazwany w dyskursie
naukowym — prawdopodobnie pod wptywem krytycznego studium A. Kierenskiego — ,,faszyza-
cja bolszewizmu”. Szczegdtowo zjawisko to omawia A. Hertz w napisanym w 1937 roku studium
O wiadzy Stalina (za wyd.: Hertz 1994: 305). Zob. takze Kaminska-Szmaj (2007); Polkowska (2015).

12 W polskich stownikach termin stalinizm zapisany zostat dopiero w Uniwersalnym stowniku
Jezyka polskiego pod red. S. Dubisza (2003) jako wyraz specjalistyczny (termin polityczny) w zna-
czeniu »polit. okres w historii Zwigzku Radzieckiego 1 wigkszo$ci panstw pozostajacych w strefie
jego wpltywow politycznych, charakteryzujacy si¢ glownie oficjalnym kultem wodza (J. Stalina),
kontrolg polityczng aparatu partyjno-panstwowego nad zyciem spotecznym i gospodarka, terrorem
policyjnym i izolacja od $wiata zewngtrznego«. Termin ten trafia do obiegu po stynnym wysta-
pieniu N. Chruszczowa z 1955 roku, zapowiadajacym krytyke stalinizmu i ,,czas odwilzy” (por.
Kaminska-Szmaj 2007, 2017). Niemniej warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze leksem ten pojawia si¢
w polszczyznie jeszcze przed wybuchem drugiej wojny §wiatowej, cho¢ jego uzycie jest efemerycz-
ne. Przyktadowo w rozprawie A. Trzaski-Chrzaszczewskiego pt. Przyplywy i odplywy demokracji
(wyd. Polityka 1939), poswigconej ,,rodowodom totalizméw”, ma on takie poswiadczenia: ,,Nie
bedziemy wrzuca¢ do jednego garnka dyktatur zachodnioeuropejskich wraz z eurazjatycka, ktora
powstata na skutek zastosowania usystematyzowanej doktryny, jaka byt socjalizm. Dopiero od nie-
dawna wytania si¢ tam ustroj pod postacig stalinizmu, ktéry co do swej natury powoli zbliza si¢ do
zachodnich hitlerowskich i faszystowskich wzoroéw. Takze jednak pomi¢dzy zachodnio-europejski-
mi ,.totalizmami” zachodza r6éznice” (tamze: 104) oraz: ,,Obecnie w Rosji nie ma juz komunizmu,
ani bolszewizmu. A co tam jest w takim razie? Stalinizm, jakie to proste? Stalinizm — to znaczy
w imi¢ Lenina i Marksa uprawianie polityki odpowiadajacej aspiracjom biurokracji i nowej burzu-
azji” (tamze: 165).

13 Wedtug WSJP PAN w chronologizacji terminu nazizm podaje sie pierwsze uzycia w 1943
roku, ale dotycza one gléwnie wydanego w Londynie pamfletu M. Hemara pt. Adolf Wielki: pamflet
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,Leksykalne dzieje” totalitaryzmu sg mniej oczywiste niz historia zjawiska. Po-
jecie to od poczatku uwiktane zostalo w r6zne znaczenia konotacyjne, a szczeg6lnie
zawile procesy nazwotworcze, gdyz podporzadkowane — jak w wypadku wigkszo-
$ci poje¢ z zakresu polityki — roznym aksjologicznym kontekstom, a szczegdlnie
wtornym modyfikacjom ideologicznym. W literaturze przedmiotu przyjmuje sig, ze
pojecie totalitaryzmu zostato spopularyzowane przez Giovanniego Amendole —
krytyka doktryny faszystowskiej i dyktatury B. Mussoliniego. Wtoski publicysta
socjalistyczny w 1923 roku uzyt sformutowania sisteme totalitario'®, by okresli¢
tworzace si¢ panstwo dyktatorskie pod rzadami Duce (m.in. za: Pipes 2005; Ryszka
1985; Miiller 2016, por. Totalitaryzmy XX wieku 2010 i in.). Niemniej w jezyku
faszystow wloskich termin ten byt prymarnie uzywany w kontekscie pozytywnym,
a taka jego recepcje taczy si¢ z popularnoscig w tamtym okresie prac faszystow-
skiego filozofa Giovanniego Gentile, a szczegolnie jego traktatow z roku 1925, wy-
chwalajacych rewolucyjne zmiany we Wtoszech!>.

Juz od poczatku ideologicznie naznaczony termin — w wersji pozytywnie
nacechowanej — trafit rowniez do LTI, czyli dyskursu nazistow (Klemperer
1989), ale prawdopodobnie wylacznie do pism teoretycznych z zakresu
prawa. Na gruncie niemieckim po 1933 roku zostal spopularyzowany przez
Carla Schmitta, autora koncepcji ,,panstwa totalnego” (niem. fotal Staat, zob.
Klemperer 1989: 40), dajacej przyzwolenie na swobodna manipulacj¢ prawem
konstytucyjnym przez dyktatorska wtadze (por. Neumann 2016; Ryszka 1985).
Cho¢ termin ten wykorzystywany byt jako dogmat ideologii narodowego
socjalizmu, prawdopodobnie nie postugiwat si¢ nim w swych przemowach Hitler.
W dyskursie narodowych socjalistow przymiotnik z semem ‘total’ pojawia sig,
oczywiscie, czgsto — jak zaznacza Piotr Kottunowski (1990) — jako sktadnik
jezykowy charakterystycznej figury stownej zwanej ,,wielkim superlatywem”
(okreslenie Klemperera 1989: 121), a wigc na poziomie leksyki gloryfikujacej
postepowanie wiadzy hitlerowskiej, a przede wszystkim wyrazajacej afirmacje
wojny. To wlasnie w tej odmianie jezyka totalitarnego doszto do melioryzacji
(zob. Dubisz 2007) uzywanego w catej Europie pojecia wojny fotalnej, majacego
znaczenie neutralne lub sytuujacego si¢ w sferze antywartosci (por. Holzer 2008:

i dygresje. Wyraz ten jest pozyczka z niem. Nazismus, czy kalka niem. Nazi, pol. nacyzm, w SJIPD
obok wyjsciowej nazwy narodowy socjalizm i synoniméw hitleryzm i faszyzm. Definiowany przez
WSIJP nastgpujaco: »totalitarny system ideologiczny i polityczny stworzony w Niemczech przez
Adolfa Hitlera, b¢dacy skrajna postacia faszyzmu i stanowigcy w latach 1933-1945 podstawe po-
lityki panstwowej Niemiec, cechujacy si¢ skrajnym antysemityzmem i zaktadajacy wyzszo$¢ rasy
aryjskiej nad innymi« (za: www.wsjp.pl).

14 W. Kopalifiski w Stowniku wydarzen, poje¢ i legend XX wieku (2004: 428) wyjasnia, Ze
totalitaryzm ma zwigzek z wyrazeniem panstwo totalitarne (wl. sisteme totalitario), ktore zostato
zapisane po raz pierwszy we wloskiej ustawie faszystowskiej z 24 grudnia 1925 roku.

15 Szczegotowe uwagi leksykograficzne na temat zrédet nazw faszyzm i faszysta, ich uzyé
w polszczyznie, a szczeg6dlnie w jezyku polityki dwudziestolecia znajduja si¢ w monografii 1. Ka-
minskiej-Szmaj (1994).
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105) i w sferze znaczen synonimicznych propagandy wojennej (Welch 2003;
Jarecka 2008)!,

Bardzo szczegélowa analize semantyczno-leksykalng nazwy totalitaryzm
przedstawia Franciszek Ryszka w rozprawie pt. Panstwo stanu wyjgtkowego
(1985), opisujacej rezim hitlerowski (1933-1945). Badacz szczegdélowo oma-
wia dzieje pojecia w filozofii polityki, wykazujac, ze termin totalitaryzm zostat
przejety z jezyka wioskich faszystow, ktorym ci postugiwali si¢ jako haslem
afirmujacym dzialania i koncepcje polityczne uderzajgce w ustrdj parlamentar-
ny (pluralistyczny), a wigc z zalozenia antydemokratyczne i wzmacniajace site
partii faszystowskiej. Z kolei wybitny badacz historii XX wieku Richard Pipes
dodaje, ze prawdopodobnie stowa totalitario uzyt jako neosemantyzmu po raz
pierwszy Mussolini przed 1914 rokiem, a wigc w okresie o dekadg poprzedzaja-
cym powstanie wloskiego faszyzmu, a samo jego znaczenie przedstawit w swych
anonimowych (niepodpisanych z imienia 1 nazwiska) artykutach publicystycz-
nych (zob. Pipes 2005). Wedtug F. Ryszki postac leksykalna fotalitario taczy si¢
z terminologig polityczng lansowang przez G. Gentile, ideologa faszyzmu. Obok
tego rzeczownika pojawil si¢ we wloskim jezyku propagandy rowniez derywat
przymiotnikowy fotalitarimente (‘totalitarny’) jako cecha rzadéw monopartyj-
nych (Ryszka 1985: 60—61). Zawarty w obu leksemach sem ‘catkowito$¢’ miat
oznacza¢ wigc ujednolicenie zycia politycznego i spotecznego (jego monopoli-
zacj¢) kosztem réznorodnosci, jednostkowosci (pluralizmu swiatopogladowego).
Poswigcmy nieco wigcej uwagi temu wyktadowi:

Mozna zatem wyrazi¢ koncept ,totalitaryzmu” na ptaszczyznie leksykalne;j
jako derywat ,totalnosci” i jesli z nazwy ,,autorita” w jezyku wloskim wywo-
dzi sie¢ ,,autoritario”, od nazwy ,.totalita” wywodzi¢ si¢ bedzie ,.totalitario”.
Bedzie to pozytem semantyczny wzgledem konstrukcji derywatu ,,frammen-
tario” pochodzacego od ,,frammento”; totalnos¢ jest bowiem opozycja frag-
mentarycznosci (Ryszka 1985: 61)!7.

16 Prawdopodobnie po raz pierwszy w funkcji hasta propagandowego o znaczeniu pozytywnym
wyrazenia tego uzyt J. Goebbels w przemowie z 1943 roku, bezposrednio po klesce stalingradzkie;j.
Slogan totaler Krieg (‘wojna totalna’, por. Koltunowski 1990: 81), nawiazujacy do niemieckich wzor-
cow propagandy wojennej z 1917 roku, mial mobilizowac¢ do niszczycielskiej wojny za wszelka cene,
zgodnie zreszta z cata koncepcja zycia w totalitarnej Trzeciej Rzeszy. W jezyku nazistow wigc stowo
totale od poczatku weszto do semantyki taczacej tresci propagandowe z metaforyka militarng. Stato
si¢ wigc amalgamatem pojeciowym wielu znaczen okreslajacych militarne cele 1 dyktatorskie, brutal-
ne metody postgpowania hitlerowcow. W propagandzie nazistowskiej, aby wyostrza¢ uzycie mobili-
zacyjne sloganu ,,wojny totalnej”, siggano po intertekstualne nawiazania do spopularyzowanego przez
Ernesta Jiingera hasta Die totale Mobilmachung (‘totalna mobilizacja’), za: Ryszka (1985: 42).

17 Termin totalizm/totalitaryzm w takim aksjologicznym kontekscie zostat przejety przez na-
rodowych socjalistow. Wedtug R. Pipesa nazwa ideologii nazistowskiej, wzorowanej na wtoskim
faszyzmie, rowniez zostata utworzona prawdopodobnie na wzor wloskiego pojecia un socializmo
nazionale. Jak dowodzi badacz, termin narodowy socjalizm pojawia si¢ jako koncept polityczny juz
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Podsumowujac ten watek rozwazan, dodajmy, ze w sensie ogélnym fotali-
taryzm to nazwa przede wszystkim cech ustrojowo-prawnych wladzy hegemo-
nicznej czy rezimowo-dyktatorskiej, a wtornie odnosi si¢ do kultury politycznej
i propagandy politycznej w tych systemach. Na powojenne definicje o charakterze
encyklopedycznym wywarly wplyw doswiadczenia wojenne. Termin ten wydaje
si¢ rozpoznawalny w poszerzonych wersjach znaczeniowych od lat 60. XX wieku,
W nastgpstwie ujawnienia si¢ w naukowym obiegu réznych koncepcji badan nad
totalitaryzmem. Ich zarys przedstawiam ponizszej. W tym miejscu warto dopowie-
dzie¢, ze bardzo ciekawe uwagi na temat recepcji pojecia przynosi rowniez kilku-
nastotomowa Encyclopedia Americana (wyd. z 1966 roku, t. 26, s. 716), w ktorej
pod hastem fotalitarianism (zawierajacym tez uwagi na temat przymiotnika totali-
tarian) czytamy, ze: 1) po raz pierwszy w 1928 roku pojawito si¢ wyrazenie ,,tota-
litarny rezim” (totalitarian regime) — jako okreslenie o charakterze politycznym,
odnoszace si¢ do dyktatorskich metod wtadzy, i zostato ono odnotowane w suple-
mencie do oksfordzkiego stownika termindéw politycznych i historycznych z 1933
roku; 2) po raz drugi uzyto go w komentarzu dziennikarskim w tygodniku ,, Time”
z 1929 roku, w ktorym publicysta uzywa neosemantyzmu fotalitarian state ‘pan-
stwo totalitarne’, utozsamiajac je z ,,panstwem militarnym”, a przede wszystkim
potepiajac ,,zamach na parlamentaryzm”, bedacy wynikiem polityki faszystow-
skiej (we Wloszech) i bolszewickiej (po rewolucji 1917 roku w Rosji).

W jezyku nauki uzycie opisywanego przez nas pojecia wykrystalizowato si¢
dopiero po 1945 roku, ale od samego poczatku byto reglamentowane. Postugi-
wano sie nim w dyskursie anglosaskim do$¢ powszechnie od 1953 roku, gdy po
raz pierwszy w Bostonie odbyt si¢ miedzynarodowy kongres poswiecony roli
przywodztwa totalitarnego i nastepstw totalitarnego terroru w czasie drugiej woj-
ny $wiatowej i w $wiecie powojennym (Jakubowska-Branicka 2013: 71; Béacker
1992). To wydarzenie wywarlo wptyw na pdzniejszych teoretykow zjawiska.
Niemniej ustalenia badawcze na temat totalitaryzmu docieraly do krajow bloku
wschodniego w wersji okrojonej albo funkcjonowaty w drugim obiegu (np. mo-
nografia H. Arendt pt. Korzenie totalitaryzmu z 1951 roku miata swoje pierwsze
oficjalne polskie wydanie w roku 1993), albo na skutek retoryki ,,zimnowojenne;j”
nie obejmowaly stalinizmu. Pisze o tym wymownie Richard Pipes:

Moskwa wyrzucita ze stownika mysli ,,postepowej” przymiotnik ,,totalitarny”;
do opisu wszystkich ruchéw i rezimow antykomunistycznych mial wystarczy¢
termin ,,faszystowski”[...]. Stanowisko partii komunistycznej w tej sprawie
sformulowano juz na poczatku lat dwudziestych w uchwatach Kominternu.
,Faszyzmem” nazywano ustréj Wtoch Mussoliniego i hitlerowskich Niemiec.
Miatl on by¢ produktem ,kapitalizmu finansowego” i narzedziem burzuazji.
Oficjalna doktryna sowiecka w tym okresie glosita, ze wszystkie kraje ,,kapita-

w 1914 roku w artykule opublikowanym czasopismie ,,Il Popolo d’Italia”, a napisanym prawdopo-
dobnie przez Mussoliniego (za: Pipes 2005: 268).
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listyczne” muszg przejs$¢ przez faze faszyzmu, nim zatriumfuje w nich komu-
nizm (socjalizm) (Pipes 2005: 259).

Przedwojenny dyskurs naukowy dopiero kreuje encyklopedyczny obraz po-
jecia. Podejmowane sa badania socjologiczne nad zjawiskiem dyktatur, niektdore
znich, jak pierwsza analiza socjologiczna zjawiska hitleryzmu, przygotowana przez
Floriana Znanieckiego i jego ucznia Teodora Abla (Why Hitler Came into Power,
za: Hertz 1939/1994: 269; por. Ryszka 1985), trafiajg szybko do migdzynarodowe-
go obiegu naukowego. W Polsce w latach 30. XX wieku fotalizm wchodzi do stow-
nika pojec¢ politycznych oraz do jezyka/dyskursu publicznego przede wszystkim na
tle doniesien prasowych i publicystyki podejmujacej tematyke zmian ustrojowych
i polityki imperialistycznej u wschodnich i zachodnich sasiadow. Nazwa ta nie ma
rowniez statusu rozpoznawalnego pojecia naukowego, raczej funkcjonuje w re-
jonie stownictwa publicystycznego o niesprecyzowanej polisemii czy synonimii.
Obszerniejsza definicje naukowg hasta fotalizm zawiera wydany w 1939 roku pod
red. Z. Lempickiego leksykon encyklopedyczny o profilu specjalistycznym (Swiat
i Zycie. Zarys encyklopedyczny wspélczesnej wiedzy i kultury, Ksigznica Atlas,
Lwow-Warszawa), w ktorym zwraca si¢ uwagg na takie cechy totalitaryzmu, jak: 1)
ksztattowanie przez panstwo wszystkich aspektéw zycia publicznego i prywatnego;
2) rzady monopartii — jako zaprzeczenie parlamentaryzmu, wspierane przez roz-
budowe aparatu policji; 3) pokrewienstwo z monarchig absolutystyczng (w zakresie
kultu wladzy) i merkantylistyczng gospodarka (czyli odgornie sterowana przez pan-
stwo). Wazne natomiast okazuje si¢ odniesienie do ,.terazniejszosci”, czyli egzem-
plifikacja znaczenia, odzwierciedlajaca desygnacje z wytaniajacymi si¢ w latach 30.
XX dyktaturami. Spdjrzmy na fragment hasta zawartego w tej encyklopedii:

Przyktadem realizacji panstwa totalnego w okresie po wielkiej wojnie jest
Trzecia Rzesza pod rzadami Hitlera, wladza pod rzadami Mussoliniego
i Z.S.R.R. pod rzadami Stalina (Swiat i Zycie, 1939, t. 2: 2179).

Na zakonczenie tej czg¢sci rozwazan dodajmy, ze hasta totalizm/totalitaryzm
nie zamieszcza ,,Encyklopedia Gutenberga” (najpopularniejsze wydawnictwo
tego typu, redagowane od 1929 roku i aktualizowane do roku 1938 roku)'®, acz-
kolwiek w spisach haset pojawiajg si¢ sylwetki A. Hitlera i J. Stalina oraz opisy
faszyzmu wloskiego w perspektywie diachronicznej, z ktéorych mozna odczytaé
takie cechy systemu, jak:

1) rodowéd faszystowski i nacjonalistyczny!® (narodowo-socjalistyczna par-
tia niemiecka o zabarwieniu skrajnie nacjonalistyczno-faszystowskim [NSDAP]
EG, t. VI, s. 184; kierunek imperialistyczny o silnym zabarwieniu nacjonalistycz-
nym i militarystycznym EG, t. V, s. 31);

18 Petny tytut brzmi: Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, wydawnictwo ,,Gutenber-
ga” (wyd. Helge Fergo), t. 1-22 wraz z suplementem, Krakow 1929-1937.

19 Ta cecha, oczywiscie, nie odnosi sie do systemu stalinowskiego — w zrodle tym brak szer-
szego kontekstu na temat wladzy w ZSRR.
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2) zdobywanie wladzy silg i thumienie praw opozycji, konkurencji politycznej,
wykorzystywanie metod brutalnej policji politycznej (po Smierci Lenina, 1924, zdo-
byt w panstwie sowieckim jako generalny sekretarz partii dyktatorskq niemal wltadze,
sttumil opozycje lewicowq i jej przywodcow [Stalin] EG, t. XV1, s. 181; w stosunku
do przeciwnikow stosuje bezwzgledne represje [faszyzm wioski], EG, t. V, s. 31);

3) rytualna symbolika, wyrazajaca dominujaca, jedynie stuszng ideologie —
w latach 30. XX zdazono odnotowac jedynie komentarz dotyczacy sfery rytualne;j
przypisywanej faszyzmowi w jego wersji wloskiej, por.: faszyzm ujety jest w ramy
symbolizmu, posiada specjalny stroj (czarng koszule), ukton (podniesienie reki),
godlo (rozgi liktorskie, fasces), EG, t. V, s. 31.

2. Totalitaryzm jako przedmiot interdyscyplinarnych
badan — rekonesans

Termin totalitaryzm jako nazwa zamknigtego systemu politycznego o ce-
chach petnej dyktatury i monopolistycznej wtadzy, zmierzajacej do przejecia
kontroli nad wszystkimi dziedzinami zycia, pojawia si¢ w obiegu naukowym
i publicystycznym dopiero po drugiej wojnie swiatowej. Cechy tego zjawiska
politycznego — w stosunku do definicji przedwojennych, koncentrujacych sie
na aspektach ustrojowo-prawnych i socjotechnicznych — zostaty rozszerzone
przez komponenty znaczeniowe odnoszace si¢ do skutkow rzadoéw totalitarnych,
czyli zdobywania wtadzy poprzez masowy terror i propagande, wykorzystujaca
mechanizmy indoktrynacji oraz oddzialujacg na odbiorcéw przede wszystkim za
pomocg retoryki nienawisci i kategorii ,,wroga obiektywnego™?°. Pokazano wigc,
ze ideologia — zwykle zapowiadajaca rewolucyjny charakter zmian, na przyktad
w Niemczech odwolujaca si¢ do hasel skrajnego nacjonalizmu i koncepcji rasi-
stowskich, a w Zwigzku Radzieckim gloszaca rewolucje klasowa i koncepcje wia-
dzy ,,w rekach rad” 2! — jest instrumentem wprowadzania rezimu totalitarnego,
terror — narzedziem sprawowania kontroli, a propaganda — $rodkiem indoktry-
nacji i przywotywania obywateli do postuszenstwa.

Propaganda totalitarna z jednej strony kreuje odrealniony wzorzec zycia
spotecznego, z drugiej za$ podburza przeciwko wyimaginowanemu ,,wrogowi”,

20 Pojecie wprowadzone do obiegu naukowego przez H. Arendt (2008). Szerzej o tym zja-
wisku w kontekscie studidow nad systemem totalitarnym m.in. w: Olszewski 2010; Ryszka 1985.
Analiza zachowan populistycznych, w ktérych postugiwano si¢ figura wroga, w rozprawie 1. Ja-
kubowskiej-Branickiej (2013), poswigcone]j gtdéwnie odczytaniu mowy nienawisci i uprzedzen na
tle klasycznych prac z zakresu psychologii spotecznej, antropologii kulturowej, takze jezykoznaw-
czych analiz jezyka propagandy w wersji totalitarnej. Zob. takze Robins, Post (2007); Dolinski,
Gamian-Wilk (red.) (2014).

21 Por. Besier (2010); Miiller (2016), takze analizy poréwnawcze w: Besier, Stoktosa (2009);
Bankowicz (2010); Olszewska-Dyoniziak (1999).
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wyzyskujac spiskowa teorie §wiata lub myslenie ksenofobiczne (w Trzeciej Rze-
szy oparte gldwnie na rasistowskim antysemityzmie). System totalitarny steruje
wielokierunkowo tg figurg: z jednej strony, moéwigc o wrogu i straszac nim, legi-
tymizuje agresj¢ i terror, z drugiej za$ kontroluje zachowania spoteczne, to znaczy
wywotluje powszechny strach przed wrogiem, mobilizujac do zachowan agresyw-
nych i nienawi$ci wobec ,,innego/obcego” (zob. o retoryce wrogosci 1 nienawisci
m.in. w: Glowinski 2002, 2007; Karwat 2008, 2014b). To ostatnie zjawisko —
jako jeden z syndroméw wladzy totalitarnej — opisata bardzo doktadnie Hannah
Arendt w swej monografii pt. Korzenie totalitaryzmu (The Orygins of Totalitaria-
nism, 1951, zob. Il wyd. pol. z postowiem i komentarzem D. Grinberga, 2008).

Kategoria wroga obiektywnego to figura wykorzystywana przez propagande
totalitarna, a $ci$lej mowiac na uzytek aparatu terroru. Moze obejmowac kaz-
da grupe o0sob, ktora — wedle spiskowych teorii, stereotypow, mitow zawartych
w ideologii panstwa totalitarnego — jest ,,podejrzana” z tego powodu, ,,ze nig
jest” (por. Arendt 2008: 569—588; por. Wojstaw 2017: 50):

Kategoria podejrzanego — jak uzasadnia Arendt — obejmuje zatem w wa-
runkach totalitaryzmu cala ludno$¢. Kazda mysl, ktora odbiega od oficjalnie
przepisanej i stale zmieniajacej si¢ linii, jest juz podejrzana, bez wzgledu jakiej
dziedziny ludzkiej aktywnosci dotyczy (Arendt 2008: 605).

Nieodmiennie cechg dystynktywna totalitaryzmu jest to, ze komunikowanie
publiczne, zmonopolizowane i sterowane przez brutalng wtadze, zawiera w sobie
wiele strategii opartych na jezyku agresji, wykluczenia i dehumanizacji. Zwigzki
miedzy terrorem i propaganda (Karwat 2014b: 229-250) — jako dwoma podsta-
wowymi narzedziami sprawowania wladzy w rezimach totalitarnych — Franci-
szek Ryszka (1985: 42) wyjasnia w znaczacy sposob: ,, Terror zmusza do postu-
szenstwa 1 strachu, a propaganda oghupia”.

W powojennych badaniach nad totalitaryzmem uwagg zwrocono przede
wszystkim na zalezno$¢ migdzy zmonopolizowanym aparatem wtadzy — ideolo-
gig — powszechnym terrorem, czyli zjawiskami uznawanymi za metody docho-
dzenia do wiladzy rezimowej i kontroli spotecznej w tym dyktatorskim modelu
panstwa. Badacze zajmujacy si¢ totalitaryzmem opisali nie tylko cechy ustrojo-
we tego systemu politycznego, lecz przede wszystkim jego nastgpstwa utozsa-
miane z catkowitg degradacja praw i godnosci cztowieka, a przede wszystkim
z ludobojstwem??, a wigc zbiorowym, wojennym doswiadczeniem totalitarnego

22 Termin ludobdjstwo (zapozyczenie z ang. genocide) jako nazwa masowych zbrodni zostat
po raz pierwszy uzyty przez Rafata Lemkina, polskiego prawnika, ktory wyemigrowat do Stanow
Zjednoczonych przed wybuchem drugiej wojny $wiatowej. Wyraz ten pojawil si¢ podczas prac nad
przygotowaniem aktu oskarzenia dla zbrodniarzy nazistowskich, ktorzy stangli przez Migdzynaro-
dowym Trybunatem w Norymberdze. Dzieje pojgcia przedstawia m.in. L.M. Nijakowski (2013);
pierwsze wzmianki o charakterze naukowym, a nie tylko dokumentacyjnym, w monografii F. Neu-
manna (2016).
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aparatu przemocy (z funkcjonowaniem tajnej policji i obozow $mierci wiacznie).
W obiegu naukowym w 1956 roku pojawila si¢ definicja systemu totalitarnego
przedstawiona przez Carla Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego w pracy pt.
Totalitarian Dictatorship and Autocracy (za: Gross 2002: 249-250; Olszewska-
-Dyoniziak 1999; Bicker 1992; por. takze Besier 2010; Totalitaryzmy XX wieku
2010). Ogromny wplyw na badania nad totalitaryzmem i ludobdjstwem wywar-
ta rowniez monografia Hannah Arendt (1951/2008), a takze rozprawy z zakresu
psychologii spotecznej, socjologii, ktérych tworcami byli czotowi intelektuali§ci
europejscy — nierzadko naoczni obserwatorzy rodzacego sie hitleryzmu??.

Obszerng definicje totalitaryzmu, uwzgledniajacg przytoczone stanowiska
badawcze i odwotujaca si¢ do interdyscyplinarnej literatury przedmiotu, przed-
stawia Roman Bécker, piszac, ze totalitaryzm jest zjawiskiem

1) odmiennym od wszelkich innych niedemokratycznych systemoéw rzadzenia;
2) specyficznym dla XX wieku — nieistniejagcym przedtem w skrystalizowane;j
postaci, wystepuje on bowiem w rozwinietych pod wzgledem technologicznym
spoteczenstwach, w ktorych mozliwe jest zastosowanie skutecznych srodkow
kontroli i oddziatywania; 3) polegajacym na catkowitej negacji i jednoczes-
nie zmistyfikowaniu wszystkich poje¢ uzywanych wobec i w ramach spote-
czenstwa obywatelskiego; 4) charakteryzujacym si¢ dazeniem do opanowania
wszystkich dziedzin zycia spotecznego i ludzkiego, a w swej dojrzatej postaci
nieograniczona wtadza zorganizowanej grupy, legitymizujacej si¢ posiadaniem
»prawdy”: wyzwolenia ludzkosci, rasy itd., oraz biernym przyzwoleniem thu-
mu (Backer 1992: 12).

Literatura przedmiotu podejmujaca tematyke totalitaryzméw XX wieku jest
przebogata, gdyz ujmuje problem z perspektywy interdyscyplinarnych badan: poli-
tologicznych, socjologicznych, psychologicznych, takze jezykoznawczych. Istotne
jest rowniez to, ze najwazniejsze teorie badawcze powstawalty w momencie two-
rzenia si¢ tych systemow politycznych — czesto jako znak dezaprobaty mechani-

23 W tym miejscu warto przywotaé tytuty rozpraw, ktére zostaty ogloszone drukiem w Sta-
nach Zjednoczonych w okresie drugiej wojny $wiatowej. Chodzi przede wszystkim o takie mono-
grafie, jak: 1) Behemot Franza Neumanna (wyd. w 1942 roku w Nowym Jorku) — rozprawa poka-
zujaca funkcjonowanie sytemu hitlerowskiego, w tym mechanizm zawlaszczania calego panstwa
przez struktury partyjne NSDAP i tajng policje, a takze proces ujednolicania zycia obywatelskiego,
kulturalnego 1 mediow masowych, zgodnie z rozpowszechniong w jezyku nazistowskim zasada
Gleischaltung ‘ujednolicania’ (por. Ryszka 1985; Klemperer 1989: 42), oraz budowania systemu
prawnego ,,wbrew prawu” (tzw. panstwa stanu wyjgtkowego, panstwa totalnego, por. takze Ryszka:
1985); 2) Ucieczka od wolnosci Ericha Fromma z 1941 roku, odstaniajaca mechanizmy ,,0sobowo-
$ci autorytarnej” oraz mobilizujacy charakter propagandy totalitarnej w Trzeciej Rzeszy. Szersze
omowienie dziejow i dorobku szkét metodologicznych w obrebie politologii, psychologii spotecz-
nej, socjologii i teorii komunikacji zajmujacej si¢ propaganda o cechach totalitarnych w okresie
wylaniania si¢ tych systemow (od lat 30. XX wieku do konca drugiej wojny §wiatowej) w: Ryszka
(1985); Dolinski, Gamian-Wilk (2014); Miiller (2016); Besier, Stoktosa (2010); tom Totalitaryzmy
XX wieku; Jakubowska-Branicka (2013).

Jezyk a Kultura 27, 2017
© for this edition by CNS



150 MARCIN POPRAWA

zmoOw spotecznych, ktore tworzy totalitarna rzeczywistos¢. Czotowka $wiatowych
intelektualistow tlumaczyta te zgadnienia z perspektywy krytyka, jak i uciekiniera
z rezimu totalitarnego. Dzi§ powiedzieliby$my prawdopodobnie, ze ich dokonania
naukowe miescilyby si¢ w perspektywie krytycznej analizy dyskursu (Wodak 2008)
1 — co wazne — nie jest to implikacja obciazajaca obiektywizm tych badan, gdyz,
przyktadowo, dorobek przedwojennej szkoty frankfurckiej socjologii (na przyktad
rozprawy Theodora Adomo czy Herberta Marcuse) powstawaly migdzy innymi
z takiego powodu: miaty obnaza¢ zmiany w Niemczech, a wigc przeksztalcenie
Republiki Weimarskiej w panstwo hitlerowskie, pisane byly przede wszystkim ku
przestrodze (zob. Besier 2010; Miiller 2016). Cho¢ najwazniejsze ustalenia i cechy
definicyjne pojecia fotalitaryzmu taczy si¢ z refleksja powojenna, warto zwrocié
uwagge na to, ze juz w okresie migdzywojennym $wiat nauki i $wiat intelektualistow
wskazywat ,,syndromy wtadzy totalnej”. Obserwowano zawlaszczanie wolnosci
w ZSRR (po rewolucji bolszewickiej i1 po przejeciu whadzy przez J. Stalina w 1924
roku) oraz w Niemczech (przejecie wladzy przez Hiltera i NSDAP oraz powstanie
Trzeciej Rzeszy). Co wigcej, w 1940 roku Amerykanskie Towarzystwo Filozoficzne
uznalo totalitaryzm za form¢ dwudziestowiecznej dyktatury (za: Backer 1992: 8).
Nieodmiennie doswiadczenia wojny i totalitarnego systemu doprowadzity
rowniez do powstania dziet naukowych i dziet kultury, w ktorych w paraboliczny
lub eseistyczny sposob opisano mechanizmy jezyka totalitarnego i destrukcyjnej
(dystorsyjnej) funkcji jezyka propagandy. Chodzi, oczywiscie, przede wszystkim
o przywotywang wielokrotnie w badaniach nad ,,nowomowa” antyutopijng powies¢
George’a Orwella pt. Rok 1984 (wyd. ang. z 1948 roku) oraz o przywotywane juz
w tym artykule eseistyczne analizy filologiczne Victora Klemperera z lat 1933—1945,
wydane w zbiorze LTI. Z notatnika filologa (wyd. w 1947 roku w Niemczech)?*,
Podsumowujac ten z koniecznosci zawezony zarys dziejow nazwy totalitaryzm
i recepcji naukowej pojecia, warto zauwazyc¢, ze przed wybuchem drugiej wojny
swiatowej w polskich pracach socjologicznych pojawily sie wazne, aczkolwiek
mniej znane w opracowaniach lingwistycznych, analizy jezyka propagandy wy-
korzystywanej w ,,panstwach totalnych” (zob. takze Poprawa 2017). Przyktadowo
Aleksander Hertz w latach 1936-1939 (zob. Hertz 1994) przeprowadzil analiz¢
mechanizmoéw socjotechnicznych, ktore wykorzystywane byly przez ,,monopar-
tie” 1 ,,druzyny wodzowskie” w trzech systemach totalitarnych: faszystowskim,
hitlerowskim i stalinowskim (nazywanych przez znamienitego socjologa ,,ustroja-
mi wodzowskimi”). Za najwazniejsze zjawiska jezyka propagandy badacz uznaje:
militaryzacje stownictwa, mityzacje wroga, kult charyzmatycznego wodza, a takze
biurokratyczng stylistyke przekazu. Zamknijmy wigc te rozwazania teoretyczne kil-

24 Wsrod najnowszych opracowan przegladowych podejmujacych dzieje polskiej refleksji
lingwistycznej nad dyskursem totalitarnym warto wymieni¢: Kaminska-Szmaj (2007, 2013, 2017);
Zemszat (2016). Z kolei o cechach ,,LTI” wigcej w pracach lingwistoéw zajmujacych si¢ propaganda
totalitarng I1I Rzeszy (1933-1945) — przeglady badan m.in. w: Ryszka (1985); Kottunowski (1990,
1995) i in. Por. takze uwagi wstepne w: Poprawa (2017).
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koma uwagami zawartymi w Szkicach o totalitaryzmie autorstwa wybitnego so-
cjologa. Tak oto pisze A. Hertz o najwazniejszych — wedlug niego — strategiach
w dyskursie propagandowym uzywanym przez ,,wtadzg totalng”. Sa nimi:

1) jezyk wiecéw propagandowych:

Zwroémy uwage na jezyk — jakim postuguja si¢ uczestnicy grupy — ktory
w znacznym stopniu dostarcza wzoré6w i mowie potocznej. Jest to jezyk woj-
skowy o swoistych cechach stylu wojskowego, a nawet kancelaryjno-woj-
skowego.Wyraza si¢ on w sformutowaniach hasel, w zwrotach artykutow,
odezw 1 ksigzek. Wyrazenia takie, jak ,,naprzod do zwyciestwa”, ,,rOwnaj-
my szereg”, ,,maszerowa¢ zgodnie”, ,,smiatym natarciem zwyci¢zymy kres”
i setki innych, to charakterystyczne stereotypy pochodzenia wojskowego,
ktore z jezyka partyjnego przeszty do mowy szerszego ogotu [...]. Zwroty te
wystepuja najsilniej w ustach przedstawicieli stronnictw zmilitaryzowanych
[uwaga ta dotyczy pism Mussoliniego oraz ,,Mein Kampf” Hitlera — M.P.]
i stamtad rozchodzg si¢ szerzej” (Hertz 1994: 20).

oraz
2) figura wroga:

Stronnictwa, ktérymi si¢ tu zajmiemy [o faszystach i nazistach — M.P.], wyra-
zaja poglady krancowo nacjonalistyczne. Mityzacja wroga ma dla nich ogrom-
ne znaczenie jako czynnik podtrzymywania spojnosci organizacyjnej, bojowo-
$ci grupy 1 tym samym jako wazny $rodek osiggania celéw wychowawczych.
Stereotyp Zyda, masona, Abisynczyka, reakcjonisty, marksisty itp. sa tu po
prostu niezbe¢dne i1 zgota drugorzedne znaczenie ma, jaki przedmiot czy jakie
pojecie poddane zostalo mityzacji jako ,,wrog” [...]. Czy jednak fakt takiej
mityzacji wrogéw ma decydujace znaczenie dla postepoéw militaryzacji stron-
nictwa? Bezsprzecznie nie ma znaczenia, kto zostat uznany za wroga, do kogo
odniést si¢ proces mityzacji. Ale sama mityzacja $wiadczy o czyms [...] Zyd,
mason czy reakcjonista stajg si¢ wtedy symbolami, za ktorymi kryje si¢ jakas
sita wroga, zagrazajaca grupie, 1 z ktora trzeba walczy¢. I militaryzacja, ktora
trwa nadal po osiagnigciu przez grupe celu politycznego zdobyciu wiadzy —
swiadczy, ze stan wojny si¢ nie skonczyl” (Hertz 1994: 58).

3. Totalitaryzm — przemiany semantyczne nazwy
w jezyku propagandy politycznej okresu
drugiej wojny $wiatowej

Material badawczy pokazuje, ze nazwa totalizm (wraz z wyrazami pokrew-
nymi) dopiero w okresie wojennym przechodzi proces stabilizacji znaczeniowe;j
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(Dubisz 2007), a stan koncowy tego procesu czytelny jest dopiero w powojennych
uzyciach stowa, gdyz w prasie okupacyjnej mozemy obserwowac przede wszystkim
zjawiska poszerzania znaczenia (polisemizacji) oraz poszerzenia tresci semu ‘caty’
(in. proces delokalizacji). Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na to, ze zwykle pojawia
si¢ w uzyciu derywat fotalny, stanowiacy sktadnik jakosciowy lub relacyjny (‘caty,
silny’ lub ‘charakterystyczny dla totalizmu’) zestawien terminologicznych typu
panstwo totalne, prawo totalne, system totalny itp. Obok niego pojawia si¢ rowniez
wariant z przyrostkiem -istyczny, ale zwykle uzywany w kontekstach wyrazajacych
negatywna ocen¢ desygnatow (ideologia, panstwo, system, prawo, administracja,
rzqdy + totalistyczny) ze wzgledu na taka wlasnie ich ceche. W artykulach prasy
konspiracyjnej nie odnaleziono przyktadow uzycia form totalitaryzm i totalitarny,
a wigc leksemow/derywatow strukturalnie bardziej rozbudowanych.

Zapoczatkowany w okresie przedwojennym proces nazwotwoOrczy o nieusta-
bilizowanej desygnacji i przewadze konotacji emotywno-ocennych wtasciwie roz-
poczyna si¢ w okresie drugiej wojny swiatowej, by doprowadzi¢ do uksztattowania
si¢ po wojnie internacjonalizmu naukowego totalitaryzm. Wynika to z kilku przy-
czyn. Otz tres¢ desygnacyjna pojecia staje si¢ bogatsza w stosunku do znaczen
zawartych w przedwojennym leksemie totalizm — nowym komponentem okazu-
ja si¢ odniesienia do przemocy, terroru i brutalnej polityki rzadow totalitarnych,
zmierzajacych do dehumanizacji jednostki, a takze eksterminacji (ludobojstwa).

Wybuch wojny, jej destrukcyjny charakter, a takze rzeczywisto$¢ okupacyjna,
zmuszajaca do podporzadkowania si¢ surowym prawom zycia codziennego oraz
destrukcyjnemu ustawodawstwu, pokazuja, ze panstwa utozsamiane z totalnymi
realizujg rowniez polityke zaborcza 1 imperialng. Ponadto rozpoznawalne staja si¢
metody propagandy totalitarnej, zawtaszczajacej oficjalny obieg komunikacyjny,
kreujacej wizje $wiata na ustugach rezimu i postugujacej si¢ skrajnie uproszczona,
spiskowa wizja Swiata, oparta na figurze ,,wroga obiektywnego” (za: Arendt 2008;
zob. Glowinski 1996, 2002, 2007).

Polityka okupacyjna, a scisle méwiac wariantywna kategoryzacja ,,wroga ze-
wnetrznego” w podziemnym dyskursie politycznym, powoduje, ze desygnacja
systemow totalitarnych podporzadkowana zostata profilom ideologicznym (aksjo-
logicznym). Przedstawiciele wszystkich konspiracyjnych nurtoéw politycznych jed-
noznacznie z pojeciem wroga-okupanta wigzg calg struktur¢ wojenno-polityczng
Niemiec/Trzeciej Rzeszy, leksem hitleryzm w latach wojennych staje si¢ substytu-
tem synonimicznym faszyzmu i totalizmu, a takze pojeciem okreslajacym rzeczy-
wisto$¢ powszechnie utozsamiang z totalitarng. Najwigksze zroznicowanie aksjolo-
giczno-emotywne dotyczy obrazu Rosji (Zwigzku Sowieckiego, Sowietow — tylko
takie oficjalne nazwy wystepuja w dyskursie politycznym i potocznym), a $cisle
mowigc nadawania wschodniemu sasiadowi cech panstwa totalitarnego badz pomi-
jania w opisie takich sktadnikow znaczeniowych. Powigzane ze wschodnim sgsia-
dem kategorie ‘wroga-okupanta’ czy ‘panstwa totalnego’ wynikajg ze zbiorowych
przezy¢ dotyczacych okupacji w latach 1939-1941 na wschodnich terenach Polski,
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jak rowniez ze zmieniajacej si¢ przez caty okres wojenny polityki polsko-rosyjskie;.
Wojenny obraz Rosji — raz postrzeganej jako drugi okupant, raz jako wrog neutral-
ny (‘czyli taki, o ktorym si¢ méwi, ze jest wrogiem, ale zachowuje si¢ wobec niego
neutralno$¢ polityczna’)*> — zmienia si¢ w zaleznosci od realiow wojennych, wizji
propagandowych, a w dyskursie politycznym motywowany jest przynalezno$cig do
okreslonego nurtu politycznego (por. Bokszanski 2001: 111-127; Niewiara 2010).
Jesli zatem Rosji przypisywana jest cecha panstwa totalnego, to komponenty znacze-
niowe wypelniaja si¢ tre§ciami odwotujacymi si¢ do bardziej ztozonych kontekstow
niz w obrazie totalitarnych Niemiec, gdyz: 1) cechy systemu politycznego wschod-
niego sasiada zestawiane sg z potoczng wiedza o ideologicznych przeobrazeniach,
ktore dokonaty si¢ w tym kraju od 1917 roku (leninizm, komunizm), lub z propa-
gandowym stereotypem bolszewizmu i bolszewika (zob. Kaminska-Szmaj 1994),
pehiacego przed wojng funkcj¢ hiperonimu wobec wszystkich innych terminow
okreslajacych to panstwo; 2) totalitarny Zwigzek Radziecki postrzega si¢ poprzez
odwotania do znaczen kulturowo-historycznych dotyczacych rozbiorow, zaborow,
a niekiedy nawet caratu — jako symbolu despotycznej wtadzy; 3) cechy totalitarne
ZSRR postrzegane sa poprzez znaczenia odnoszace si¢ do terroru oraz brutalnosci,
niebezpieczenstwa ze strony tajnej policji (NKWD), a takze kultu wladzy Stalina
(chociaz uzycie terminu stalinizm w wojennym dyskursie politycznym si¢ nie po-
jawia). Poniewaz glowny nurt prasy konspiracyjnej dotyczy okupacji niemieckiej,
zawarty w nim obraz totalitaryzmu profilowany jest przede wszystkim przez zbio-
rowe doswiadczenie zagrozenia, jakie niesie z sobg Aitleryzm (por. Poprawa 2016a).

4. Konceptualizacja totalitaryzmu w polskim dyskursie
publicznym lat wojny 1 okupacji — wybrane zjawiska

Totalitaryzm jako pojecie definiowane jest rozmaicie, ale konceptualizacja
wywodzi si¢ z do§wiadczen wojennych, a przede wszystkim dotyczy hitleryzmu.
Nazwa ta w wyniku zbiorowych (pokoleniowych) przezy¢ wojennych, a wigc spot-
kania z sitg militarng, terrorem i brutalno$cig wladzy okupanta, poszerza swoj sktad-
nik definicyjny, gdyz — w stosunku do okresu przed 1939 rokiem — pojawiaja
sie¢ nowe desygnacje zjawisk utozsamianych z totalitarnymi. W polskim dyskursie
podziemnym utrwalajg si¢ trzy nadrzedne ramy znaczeniowe (sfery konceptualiza-

25 Takie rozmyte hasto pojawiato sie wjezyku prasy podporzadkowanej rzadowi londynskie-
mu, czyli np. w ,,Biuletynie Informacyjnym” czy w ,,Rzeczypospolitej Polskiej”. Hasto to pojawia
si¢ w okresie stabilizacji stosunkéw polsko-rosyjskich (1941-1943). Miato wyraza¢ przekonanie,
ze Zwigzek Radziecki byl przez dwa lata drugim okupantem, ale na skutek catej migdzynarodowe;j
polityki alianckiej, zmierzajacej do zakonczenia wojny i pokonania hitlerowskich Niemiec, nalezy
przyja¢ w okupowanej Polsce postawe neutralng wobec wschodniego sasiada. Uzycie hasta ,,wroga
neutralnego” zapoczatkowala seria artykutéw w ,,BI”” po napasci Niemiec na Rosje (22 VI 1941), np.
tyt. Wroga neutralnos¢ (B1 3 VII 1941). Zob. Poprawa (2017).
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cji): 1. ‘TOTALITARYZM to TERROR OKUPACYINY’; 2. ‘TOTALITARYZM
to NASTEPSTWO WOJNY TOTALNEJ’; 3. ‘TOTALITARYZM to KONTRO-
LA ZYCIA OBYWATELI i PROPAGANDA’, chociaz czesto wystepuja w formie
amalgamatu pojgciowego. W centrum kazdej z nich znajduje si¢ obraz hitleryzmu,
czyli modelowej dyktatury totalitarnej, ktorej brutalnych metod doswiadczajg na
co dzien Polacy w okupowanym przez Trzecig Rzesze kraju. Wydarzenia wojen-
ne, a takze $wiadomos¢ tego, ze w latach 1939-1941 Polska podzielona zostata na
dwie strefy okupacyjne, powoduja, Ze centralny obraz hitleryzmu staje si¢ podstawg
do porownan z systemem politycznym (i aparatem terroru) wschodniego sgsiada.
Warto doda¢, ze analogie te pojawiaja si¢ we wszystkich nurtach politycznych poza
publicystyka srodowisk konspiracyjnych komunistycznych (pepeerowskich). Naj-
bardziej emotywnie nacechowana figura Rosji jako okupanta i panstwa totalitarnego
ujawnia si¢ w dyskursach srodowisk endeckich i oenerowskich, jest ona znamienna
rowniez dla catego ruchu polskiej lewicy socjalistycznej (PPS i PPS WRN) i ruchu
ludowego, ktore przez okres wojenny — podobnie jak pozostate partie wlaczone
w struktury tzw. Panstwa Podziemnego — odcinaty si¢ od polityki PPR-u (por. Po-
prawa 2016a, Kaminska-Szmaj 2017).

Pierwsza rama semantyczna, ‘terror jako cecha totalitaryzmu’, wlasciwie
stanowi prymarna ceche utozsamiang z rezimem hitlerowskim — dotyczy ona ca-
tego dyskursu publicznego (okreslanego w kategoriach martyrologii i walki; Wo-
linska 1996), jest najwazniejszym sktadnikiem narracji o wojnie oraz do§wiad-
czeniem zbiorowym i pokoleniowym, utrwalonym nie tylko w publicystyce, lecz
takze w formach diariuszowych czy w dyskursie potocznym (zob. Poprawa 2016b
oraz artykul w tym tomie; por. Niewiara 2010). Z narracji o charakterze deskryp-
tywnym, czyli biezacych informacji, a takze tekstow publicystycznych, wylania
si¢ rama obrazowa terroru okupacyjnego (hitlerowskiego) o do$¢ powtarzalnych
kolokacjach, w ktorych pojawiaja si¢ predykaty w formie czasu terazniejszego
habitualnego, podkreslajace statos¢, powszechnos¢ i aktualnos$¢ zjawiska terroru.
Leksem terror ma wigc nadzwyczaj bogata frekwencje i w doniesieniach praso-
wych uktada si¢ w nastepujacy typ potaczen:

predykat
przydawka rzeczownik przydawka (synonimia czasownika
jako$ciowa terror przynaleznosciowa  wyrazajacego dynamiczno$é/

intensyfikacje zdarzenia)

. . + szaleje
nieustann itleryzmu
1 + hitl
+ terror , wzrasta
krwawy okupanta/-ow . .
nie stabnie

Do$wiadczenie terroru to w realiach okupacyjnych czgsto masowa $mier¢,
najwyzszy stopien agresji fizycznej i brutalnych czynow. W tekstach prasowych
pisze si¢ o aktach terroru i antypolskiej polityce/akcji antypolskiej. Obrazowanie
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wzmacniajg liczne semy wyrazajace ‘rozmiar 1 masowos¢’ zjawiska, np.: posyfaé
setkami na stracenie, masowy + terror, wywoz, tapanka. W wielu tekstach poja-
wiajg si¢ ponadto (niekiedy w funkcji hiperboli) ustabilizowane potaczenia szere-
gowe, np.: kontrybucje i kontyngenty, wigzienia i obozy (koncentracyjne), tapanki
i szubienice. Na poziomie $rodkow stylistycznych obrazowych mozna wskazaé
za$ liczne nacechowane pogardliwie metonimie hitlerowskiego aparatu przemocy,
wsrdad ktorych dominujg okreslenia wywodzace si¢ z metaforyki zwierzecej (np.
bestie wcigz takng krwi, zwierzece instynkty). Nierzadko uktadaja si¢ one w usta-
bilizowane domeny metaforyczne: fali (fala terroru nie stabnie), rozlewu krwi
(ulice sptywajq krwig; narod krwawi; potokami krwi naszych braci przesigkta juz
nasza ziemia; bruki Warszawy znow czerwieniq si¢ krwig), szalenstwa oprawcow
(szalenstwo terroru, bestie szalejg), a nade wszystko piekla (istne piekto ‘doswiad-
czenie ofiary’ — szatanski/e + plan, metody, pomysty ‘dziatanie agresora’).

Jest to jedynie bardzo uproszczony opis catej metaforyki zawartej w wielu
wydawnictwach podziemnych analizowanego okresu. Roéwnie wymownym zjawi-
skiem leksykalnym okazuja si¢ metonimie polowania oprawcow na ludzi (polowa-
nie trwa, dzikie polowanie na ludzi/na niewolnika, hyclowski proceder tapania ludzi
na roboty; szerzq si¢ tapanki, wywiezli juz tapacze), za ktdrymi kryja si¢ obrazy
zarowno masowych egzekucji, jak i aresztowan. Groze terroru oddajg w tekstach
prasowych rowniez metonimie pokazujace naturalistyczny obraz codziennego spot-
kania ze §miercia, a szczegdlny sposob obrazowania zawiera si¢ w leksyce obnaza-
jacej ,,biurokratyczng metodyke” postepowania oprawcow (np. pobor kontyngentow
ludzkich, cotygodniowy rachunek polskiej krwi, codzienna partia ofiar) i masowos¢
zbrodni (masowe mordy/na + etnonimy: Zydach, Polakach).

Okupacje, co nie dziwi, obrazowano w kategoriach martyrologii. Prasa kon-
spiracyjna zawiera doniesienia i raporty o sytuacji w kraju, w oddzielnych rubry-
kach (zwykle na przedostatnich stronach) informuje o aktach terroru. Opisuje to,
co si¢ dzieje w okupowanych miejscowosciach, a takze przedstawia informacje
o tragicznych wydarzeniach w obozach koncentracyjnych czy doniesienia o przy-
padkach zbrodni masowych (aktow eksterminacji). W tych informacjach wilasnie
ujawniaja si¢ opisane powyzej srodki jezykowe, a szczegolnie naturalistyczny je-
zyk i narracja podkreslajaca powtarzalnos¢, habitualnos¢ zdarzen, jak na przyktad
we fragmencie z tygodnika pepeesowskiego:

Majdanek swym obszarem przewyzsza juz obszar Lublina [...]. Komory ga-
zowe pracuja dzien i noc (,, Walka i Wolnos$¢”, 10 pazdziernika 1943).

Niektore z takich doniesien przybierajg forme¢ przypuszczen (pogloski,
krgzgq najbardziej pesymistyczne przypuszczenia), jak we fragmencie zawartym
w najwazniejszym organie prasowym AK, w ktorym uderza fragment dotyczacy
likwidacji getta warszawskiego, a jeszcze bardziej rama modalna narracji
o tragedii Zydow wywozonych do obozu zagtady w Treblince:
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Kierunek podrézy — na wschod. Miejsce poznania wywozonych nie jest
znane, pogltoski wskazujg na rejon Malkini i Brze$cia nad Bugiem. Réwniez
nie jest znany los wywozonych — na ten temat kraza najbardziej pesymi-
styczne przypuszczenia (,,Biuletyn Informacyjny” ZWZ/AK, 30 lipca 1942).

Cho¢ deskrypcja ta sytuuje si¢ na poziomie modalno$ci epistemicznej, w ten
wlasnie sposob podkresla sie, ze terror (a tym samym Shoah) jest zjawiskiem
ponadczasowym, a rama metatekstowa konceptualizuje powszechny strach, czyli
przeczucie, ze ponad biezagce wydarzenia moze si¢ pojawic¢ co$ bardziej przeraza-
jacego (por. Poprawa 2016b: 361). Wymownie o rozmiarze terroru, a wlasciwie
o zamiarach brutalnej polityki okupacyjnej, pisze miedzy innymi ,,Biuletyn Infor-
macyjny” ZWZ/AK:

Wrég z bezwzglednym uporem rzadzi si¢ zasadg: Polske trzeba utrzymywacé
w grozie terroru i wyniszczac¢ jg wszelkimi sposobami. Wigc trwa wielki ter-
ror niemiecki nad Wistg bez przerwy juz piaty rok (,,Biuletyn Informacyjny”
ZWZ/AK, 9 grudnia 1943).

Obraz terroru — jako podstawowy element do§wiadczenia wojennego i zycia
w warunkach totalitarnych — wytania si¢ rowniez z fragmentu raportu na temat
zbrodni hitlerowskich, ktory zostat opublikowany w tygodniku ,,Rzeczpospolita
Polska”, czyli w oficjalnym organie prasowym Delegatury Rzadu na Kraj:

[...] wegetacja w mrokach bez $witu, niewolnicze milczenie, ogromny i przy-
tlaczajacy aparat terroru, szpiclostwo i zaktamanie propagandy, sztuka rzadze-
nia panstwem zeszta na psy, patki policyjne, obozy koncentracyjne, krwawe
egzekucje, glosy protestu uciszane $miercia, [przez] obdz i bat (,,Rzeczpospo-
lita Polska”, 7 lutego 1944).

Doswiadczenie ‘totalitaryzmu jako nastepstwa wojny totalnej’ opisywane
jest w perspektywie rozwazan nad wojng rozumiang w kategoriach agresji ze strony
wroga, a przede wszystkim postrzeganej jako skutek militarnej potegi i ideologii
panstwa hitlerowskiego/totalitarnego. Wojna totalna rozumiana jest jako wydarze-
nie obejmujace wszystkich (Holzer 2008; Jarecka 2008; Welch 2003), ale jej hasto
— spopularyzowane w znaczeniu pozytywnym w doktrynie panstwa hitlerowskie-
20%® (por. Ryszka 1985; Neumann 2016; Arendt 2008) — jawi sie jako kolejny

26 Powszechnie si¢ przyjmuje, ze pojecie ,,wojny totalnej” dotyczy wszystkich $rodkéw wy-
korzystywanych w konfliktach zbrojnych, a przede wszystkim udziatu w niej ludnosci cywilnej. Ta
praktyka miata swe zastosowanie podczas pierwszej wojny §wiatowej. Wojna totalna (fotal war)
wedlug hasta zawartego w Encyclopedia Americana (1966, t. 26: 716) przede wszystkim wyrdznia
si¢ tym, ze: 1) obejmuje pelna mobilizacje wszystkich sit politycznych, ekonomicznych i psycho-
logicznych — ukierunkowana jest na wzbudzenie i ksztalttowanie morale wojennego; 2) dotyczy
rozwoju broni masowej przy nadzwyczajnych naktadach finansowych; 3) wazne jest w niej jedno-
cze$nie znaczenie tzw. frontu wewngtrznego (czyli zaangazowania cywilow) do udzialu w wojnie
(poprzez kampanie propagandowe). Szczegdtowe dzieje pojecia w: Fabiszak (2007); Jarecka (2008)
oraz Holzer (2008); por. takze Poprawa (2017).
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sktadnik przypisywany systemowi wtadzy hegemonicznej czy totalitarnej. Spojrz-
my na kilka domen konceptualizujacych predykacje “‘WOJNA TOTALNA’. Jest to:

— |efekt rzadow dyktatorskich]: ,, Teraz dowiedzielismy si¢ najdobitniej na
wlasnej skorze, co to jest wojna totalna. Zaprodukowaly ja nam i calej ludzkosci
panstwa dyktatorskie” (,,Rzeczpospolita Polska”, 7 lutego 1944);

— [powszechne zlo]: ,,Wojna totalna powigkszyla ogromnie ponury rejestr
mocy zlych, spuszczonych z tancucha przez pozoge wojenna” (,,Rzeczpospolita
Polska”, 7 lutego 1944)

— [wojna totalitaryzmu ze $wiatem wolnosci] — [czyli: demokracji
z faszyzmem|: ,, Toczy si¢ wojna dwu $wiatow — postepu i ludzkosci ze §wiatem
zdziczalego barbarzynstwa i zdziczenia. Demokracja z faszyzmem — S$wicta
wojna” (,,Glos”, 13 czerwca 1944); ,,Walka ludzi uczciwych z lobuzami. Walka
demokracji z L.obuzokracja” (,,Robotnik w walce” PPS WRN, 15 marca 1941).

Wojna i totalitaryzm to rowniez codzienne doswiadczenie przemocy — zarOw-
no fizycznej, jak i psychicznej. Panstwo totalitarne postuguje si¢ metodami agresji
psychicznej jako narzedziem kontroli i zniewolenia, a takze metodami indoktrynacji
lub socjotechniki, negatywnie oddziatujacymi na nastroje 0séb, przeciwko ktorym
terror 1 metody wojenne s wymierzone (por. Karwat 2014b). Waznym wigc do-
$wiadczeniem jest identyfikacja systemu totalitarnego z propaganda?’. O jej sile,
a wlasciwie o propagandzie jako atrybucie totalitaryzmu i socjotechniki wojennej,
wypowiadaja si¢ wszyscy publicysci prasy podziemnej. Z wielu tekstow wylania
si¢ amalgamat ‘wojna — terror — propaganda jako bron’, np.:

Spoteczenstwo nasze zostato jednak przez propagande niemiecka opanowane
[...]. Tej akcji wroga musimy przeciwdziata¢ i to przeciwdziala¢ w sposdb
stanowczy i zdecydowany (,, Wolnos¢ WRN, 9 lipca 1943);

Moralne jady musiaty zatru¢ wszystko to, co w spoteczenstwie polskim

jest stabe moralnie i podatne na totalizm (,,Biuletyn Informacyjny” ZWZ/
AK, 29 czerwca 1944).

Od samego poczatku okupacji wydawnictwa podziemne wystepowaty prze-
ciwko propagandzie niemieckiej, szczegdlnie jej wersji zawartej w tzw. prasie ga-
dzinowej (zob. Poprawa 2017; Cytowska 1986; Glowinski 2000), piszac mi¢dzy
innymi, jak w ,,Rzeczypospolitej Polskiej” z 25 kwietnia 1941 roku, ze:

»Nowy Kurier Warszawski” [tytul jednego z najwazniejszych organdéw pra-
sowych podporzadkowanych catkowicie niemieckiemu urzgdowi propagandy
w GG — M.P.] i inne gazety w jezyku polskim ukazujace si¢ obecnie w kraju
to niemiecka prasa gadzinowa. Zadaniem jej jest oktamywanie i1 batamucenie
opinii polskiego spoleczenstwa.

27 O triadzie ‘tototalitaryzm — przemoc/terror — propaganda’, wywodzacej sie z pracy
H. Arendt (2008), takze w monografii M. Karwata (2014b).
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Definiuje si¢ wigc system hitlerowski poprzez propagande na jego ustugach,
a przede wszystkim poprzez system konotacji dotyczacych tresci, rozpoznawal-
nych motywow propagandowych i czotowych postaci utozsamianych ze zmono-
polizowanym systemem komunikacji w Trzeciej Rzeszy. Spojrzmy na kilka naj-
wazniejszych sposoboéw obrazowania zjawiska — sg nimi np.:

— predykacje typu ‘hitleryzm to propaganda’: ,Dzwignia hitleryzmu od
najwczesniejszych poczatkow byta monstrualnie rozbudowana propaganda”
(,,Rzeczpospolita Polska”, 28 maja 1944);

— liczne epitety czy synekdochy typu: ,,propaganda z tuba Goebbelsa” (,,Robot-
nik”, 21 pazdziernika 1940);

— aluzje, obnazajace poziom gazet i reglamentowany w nich zaséb tresSci:
,U Hitlera wszystkie gazety pisza to samo i tylko to, co kaze Gestapo” (,,Robot-
nik”, 21 pazdziernika 1940).

Prasa konspiracyjna wszystkich nurtow, dostrzegajac ,,wszechmoc propa-
gandowa”?® jednoczesnie prowadziakcje, kontrpropagandy” (zob. Poprawa2017).
Kazde niemalze wydanie gazety konspiracyjnej — poza informacjami na temat
terroru — zawiera rowniez wielogtosowe komentarze na temat tego, co przynosza
niemieckie wydawnictwa oficjalne. Zwykle deprecjonuje si¢ je, a nawet okresla
W sposéb ironiczny czy humorystyczny. Obiektem szyderstwa sg przede wszyst-
kim gtowne postaci rezimu hitlerowskiego (i ich publiczne wystgpienia), jak na
przyktad w ,,Robotniku” z 21 pazdziernika 1940 roku:

Szkoda, ze Hitler nie gadal po polsku i u nas w Warszawie. Pewnie by mu jakis
nasz Walek czy Jozek z kata przygadat: ,,Panie bronet! Nie badz pan taki cwa-
ny! Bujac to my, a nie nas!”.

Propaganda niemiecka postrzegana jest nie tylko jako system komunikacji
wlasciwy panstwu totalitarnemu, lecz takze jako odmiana socjotechniki przezna-
czonej na uzytek wojny. W okresie okupacji pole semantyczne zjawisk dotycza-
cych propagandy poszerza si¢ o metonimi¢ ‘propaganda jako bron’, a wlasciwie
w tym czasie aktualizuja si¢ znaczenia zawarte we frazeologizmach typu wojna
nerwow, bitwa nerwow, wojna o mocne nerwy, bron propagandowa. Wymownie
oddaje to zjawisko fragment artykutu pt. Propaganda jako bron wojny, zawarty
w wydaniu ,,Biuletynu Informacyjnego” z 26 listopada 1942 roku: ,,Ze umiejetnie
prowadzona propaganda moze by¢ takim samym narzedziem wojny, jak lotnictwo
czy artyleria — dowodzi nastgpujace osSwiadczenie Churchilla w Izbie Gmin”.
Tym samym specjalne komorki propagandowe organizacji Panstwa Podziemne-
g0, postrzegajac propagande jako bron, wzywaja do bojkotu gazet niemieckich,
ale takze do czujnosci (por. Poprawa 2017).

28 Jest to termin S. Tchakotine’a z 1939 roku, w tak metaforyczny sposéb okreslajacy monopo-

listyczny, jednokierunkowy model komunikacji masowej — zob. Pisarek (2008). O zwigzkach tego
terminu w propaganda goebbelsowska pisza m.in. Arendt (2008) i Neumann (2016).
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Wydaje sie, ze takie wlasnie zbiorowe do$wiadczenie oddziatywania pro-
pagandy — w jej wersji zarowno totalitarnej, jak i wojennej — spowodowa-
to, ze nastapilo przesuniecie tego neutralnego przed wojng terminu (uzywanego
tez w oficjalnym nazewnictwie instytucji panstwa podziemnego, jak np. Biuro
Informacji i Propagandy AK) w kierunku poje¢ sytuujgcych si¢ na pograniczu
ktamstwa, manipulacji czy nieuczciwych metod oddzialywania na zbiorowos¢.
W czasie drugiej wojny $wiatowej bowiem dawniejsze, dychotomiczne klasyfika-
cje metod i srodkow propagandowych na: ,,etyczne i nieetyczne, biale i czarne”,
»szerzenie wiadomosci i stwarzanie wiadomosci”, rozr6znienia na ,,propagande
panstw demokratycznych i panstw totalnych”, ,,propagande pokojowa i wojenng”
— te wynotowatem z popularnej w podziemnym dyskursie broszury A.T. Luto-
stawskiego pt. O propagandzie (Londyn 1942) — zacieraja si¢ na tle ,,dobitnych
przyktadow stosowania ktamliwych wiadomosci w celach propagandowych” (Lu-
tostawski 1942: 28). Spotkanie z totalitaryzmem spowodowalo, ze bezposrednio
po wojnie w wielu jezykach nazwa propaganda — jako prymarnie nienacecho-
wany termin — stala si¢ etykietkg komunikacji reglamentowanej, monologowej,
o cechach manipulacji i agitacji (por. Kaminska-Szmaj 2004; Dobek-Ostrowska,
Ociepka, Fras 1999). Jak ujmuje to znaczaco David Welch, opisujacy ,,dzieje pro-
pagandy na uzytek wojny totalnej”, w latach 1939-1945 |, dwa $wiaty totalitary-
zmu daly catemu $wiatu lekcje w ramach ogolnej »rewolucji komunikacyjnej«”
(Welch 2003: XVIII — thum. wlasne).

Prasa konspiracyjna rozbudowuje przede wszystkim obraz hitleryzmu jako
tyranii, przenoszac te sktadniki na jezykowy obraz wydarzen wojennych i rozwa-
zan politycznych. Z publicystyki wytaniajg si¢ rézne profile totalitaryzmu: rza-
dow okupacyjnych, aparatu terroru (np. Gestapo), propagandy i agresji militarne;.
Wrég — okupant — ujmowany jest jako modelowe panstwo totalitarne, zagraza-
jace pokojowi na catym $wiecie. Wojna sprawita bowiem, ze dawne wyobrazenia
o totalitaryzmie nabieraja rzeczywistego znaczenia. Totalitaryzm — w §wietle ar-
tykutow publicystycznych — to przede wszystkim:

— [synonim panstwa okupujgcego — antonim wolnosci, pokoju i demo-
kracji]: ,,Nasza walka o wyzwolenie jest odcinkiem w wielkim froncie demokracji
$wiata walczacym z totalizmem” (,,Robotnik w walce”, 14 stycznia 1941);

— [synonim dyktatury — antonim demokracji] ,,[Dyktatury, ktore —
M.P.] opanowatly witadze¢ w wielu krajach, podeptaly wolnos¢ cztowieka, spo-
niewieraty swobody obywatelskie, wprowadzily panowanie despotyzmu, tyranii
i okrucienstwa” (,,Rzeczpospolita Polska”, 7 lutego 1940), ,,Pragniemy demokra-
cji, a nie brunatnej, czarnej czy czerwonej dyktatury” (,,Biuletyn Informacyjny”
ZWZ/AK, 27 pazdziernika 1943); ,,.Lud pracujacy catego $wiata musi w walce
Z tyranig i zaborczoscig totalistycznych dyktatorow zjednoczy¢ si¢ pod hastem:
Za Wasza Wolnos$¢ 1 Nasza!” (,,Robotnik w walce” PPS WRN, 15 marca 1941).
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Jest to ustroj polityczny o cechach dyktatury, despotyzmu i tyranii, utozsa-
miany nie tylko z konkretng ideologia, lecz przede wszystkim z utrata wolnosci
przez obywateli (ucisk, niewolnictwo, nietolerancja) w sensie ogélnym:

— [inaczej tez system niewolniczy]: ,,Panstwo zostato przemianowane na
ztowrogie 1 okrutne bostwo, ktoére obywateli swoich zmienia w niewolnikow”
(,,Rzeczpospolita Polska”, 7 lutego 1944); ,,Duch ucisku i nietolerancji rozpa-
noszyt si¢ na wielkich przestrzeniach ziemi” (,,Rzeczpospolita Polska”, 7 lutego
1944); ,,Nowa forma niewolnictwa w totalnym systemie” (,,Biuletyn Informacyj-
ny” ZWZ/AK, 2 wrzesnia 1943); ,,[Faszyzm — M.P.] wychowal narod w sposob
gruntowny: rycyna, kijem i szubienica” (,,Robotnik WRN”, 4 czerwca 1944).

Za najwazniejsza ceche dyktatury — prymarnie utozsamianej z hitleryzmem
i faszyzmem, a sekundarnie ze stalinizmem (ale tylko przez ugrupowania ,,nie-
pepeerowskie”) — uznaje si¢ calkowitg ingerencj¢ panstwa w zycie obywateli,
ideologiczng indoktrynacjg, a wlasciwie utrate swobod obywatelskich przez jed-
nostke, a przez to catkowitg kontrole zycia spotecznego i jego ujednolicenie:

— |kontrola zycia ludzkiego i brak swobéd dla jednostki]: ,,] niemiecka,
i moskiewska ideologia staraja si¢ [...] zetrze¢ na miazge jednostke” (,,Polska
Walczy”, 28 listopada 1940); ,,Czlowiek w ustrojach totalistycznych stat si¢ po-
zbawiong indywidualnych cech czastka ujetej w karby terroru masy ludzkie;j”
(,,Polska Walczy”, 1 pazdziernika 1940).

Dogmaty prawne, a takze organizacja ustroju totalitarnego, opieraja si¢
na hegemonicznej wladzy oraz na kulturze politycznej poddanstwa (por. Ka-
minska-Szmaj 2007), a system sprawowania rzadow — wedtug publicystyki
konspiracyjnej — sprowadza si¢ do dwoch najwazniejszych cech: kultu wodza
i wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej w rekach monopolistycz-
nej partii’’:

— |[jest to inaczej zasada wodzostwa i monopolistycznej partii na ustu-
gach dyktatora]: ,,Ani w Rosji, ani w Niemczech, ani we Wtoszech nie chodzi
o zadne idee i przebudowy $wiata, tylko o niczym nie ograniczong wtadze jed-
nostki, przy ktorej zeruje oddana jej banda” (,,Robotnik” PPS, 21 grudnia 1940).

Poza terrorem, ktory w teorii panstw totalitarnych jest metoda kontroli zy-
cia spotecznego, a takze catkowitego przejmowania wladzy, zastraszania opo-
zycji 1 zniewalania tych, ktorzy w duchu ideologii nie nalezg do ,,wspolnoty”
lub sg uznani w niej za wrogow, wojna ujawnia jeszcze jedng ceche systemow
totalitarnych: tendencje militarystyczne lub imperialistyczne. Spotkanie wlasnie
z tymi wlasciwo$ciami rezimow okupacyjnych — w perspektywie polskiej poli-
tyki 1 konfliktu militarnego — okazuje si¢ rownie waznym elementem znaczenio-
tworczym. Wojna w obrazie §wiata zawartym w prasie konspiracyjnej to bowiem
narzedzie przejmowania wtadzy w Polsce lub pozbawiania Polski panstwowosci.

29 Nastepuje wiec refleksyjna i krytyczna konceptualizacja uzywanego réwniez w publicysty-
ce opisywanego okresu pojecia Fiihrerprinzip, por. Neumann (2016); Ryszka (1985), takze przed-
pisy g poje prinzip, p
wojenne studia Hertza (1994).
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Dlatego tez okupant (w zalezno$ci od linii politycznej ugrupowan: dwaj okupan-
ci) to nie tylko ,,wrdég wojenny”, ten, z ktorym si¢ walczy, ale przede wszystkim
panstwo zaborcze, imperialistyczne, natomiast dokonana przez niego agresja i na-
rzucona okupacja to bagatelizowane przed 1939 rokiem prawdziwe, niezamasko-
wane oblicze totalizmow:

W roku 1939 totalizm uderzyl z niepowstrzymang furig. [...] Ukazalo si¢
prawdziwe, niezamaskowane oblicze totalizméw, hasta przemocy i pano-
wania zaborczych imperializmow, hasta najbardziej agresywnych imperiali-
zmow” (,,Polska Walczy”, 1 pazdziernika 1940); ,,Okupacja rosyjska w Pol-
sce niewiele si¢ rozni od niemieckiej [...]. Dla nas dzi§ Rosja Stalinowska to
wrog taki sam, jak sprzymierzone z hitlerowskie Niemcy! (,,Robotnik w wal-
ce” PPS WRN, 21 grudnia 1940).

Aby wyostrzy¢ obraz systemow totalitarnych, bardzo czgsto w gazetach kon-
spiracyjnych wprowadza si¢ poréwnania i analogie migdzy rezimami. Z jednej
strony majg one pokaza¢ cechy wspdlne, nicjako zaktualizowac na tle rozwazan
0 wspotczesnosci dawniejsze, przedwojenne konceptualizacje, z drugiej zas —
w wielu artykutach zawarta jest implikacja, ze okupacja hitlerowska si¢ konczy,
ale moze si¢ pojawi¢ kolejna, gdyz w perspektywie konfliktu polsko-rosyjskiego
(zerwanie uktadow dyplomatycznych w kwietniu 1943 roku), po pokonaniu wojsk
niemieckich przez Armi¢ Czerwong i w zwiazku z coraz aktywniejsza dziatal-
no$cig PPR-u nastgpuje przejmowanie wtadzy w Polsce przez komunistow. Tym
samym do$¢ czgsto pojawiajg si¢ analogie zawierajace supozycje: , ‘komunizm to
stalinizm 1 hitleryzm/faszyzm — to dwa podobne porzadki totalitarne’, np.

Swiat hitlerowski, komunizm rosyjski i faszyzm wtoski wyrastaja z jedne-
go pnia i pomimo jaskrawych odrgbnosci wyrazaja jedng i t¢ sama zasade
(,,Polska Walczy”, 1 sierpnia 1940); ,,Miedzy narodowym socjalizmem Hit-
lera a komunizmem Stalina, migdzy ustrojami [...] obu dyktatorow — rdznic
istotnych nie ma [...]. Dowody braku roznic migdzy totalizmem wschodu
i zachodu mozna mnozy¢ bez konca (,,Robotnik”, 1 kwietnia 1941).

Owe implikacje — jak w przywotanych fragmentach — pojawiaja si¢ w pra-
sie, ktora relacjonuje to, co si¢ dzieje za wschodnig granica (jeszcze w okresie
okupacji wschodnich terendw przez ZSRR). W okresie pdzniejszym maja one
wznieca¢ zbiorowe nastroje, gdyz przybieraja postac przestrogi przed narzuce-
niem wiladzy przez Zwiazek Radziecki — postrzegany jako panstwo totalitarne,
tylko z inng ideologia i innym kultem wodza niz w Trzeciej Rzeszy. Taka rama
ujawnia si¢ w wielu apredykatywnych sloganach zawartych w artykutach antyko-
munistycznych, pisanych rdwniez w prasie ludowcow, np.: ,,Brunatny hitleryzm
— czerwony stalinizm” (tytut art., ,,Gtos Ludu”, 1 grudnia 1943). Czotowe hasta an-
tykomunistyczne maja charakter mobilizacyjny, jak np. w pepeesowskiej ,,Gwardii
Ludowej”: ,,Oto nardd polski z tg samag pogarda, z jaka odtrabit od siebie agentow
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totalizmu hitlerowsko-faszystowskiego, z takg sama pogarda odwraca si¢ od totali-
zmu komunistycznego” (,,Gwardia Ludowa” PPS WRN, 1 stycznia 1944).

Przedstawiony powyzej fragment aktualizuje wiele znaczen konotacyjnych,
gdyz prawdopodobnie dotyczy powotania w Warszawie Krajowej Rady Narodo-
wej (1944), czyli organu ustawodawczego PPR-u pod zwierzchnictwem Bolesta-
wa Bieruta. Gazeta lewicowa zatem krytycznie, cho¢ implicytnie, pisze o przej-
mowaniu wladzy w Polsce przez komunistow, a tym samym uznaje za legalng
wladzg wylacznie rzad emigracyjny (londynski) i stojacego na jego czele od 1943
roku premiera Stanistawa Mikotajczyka, przywodce ludowcow (zob. wigcej w:
Kaminska-Szmaj 2014, 2017).

Propagandowy obraz hitleryzmu i rzeczywiste doswiadczenie terroru hitle-
rowskiego jako narzedzia sprawowania wladzy w okupowanej Polsce maja swa
»Zyciowa dokumentacj¢” w zbiorowych przezyciach. Najbardziej wyrazistym tego
obrazem sg terror i masowe zbrodnie utozsamiane z wlasciwosciami panstwa tota-
litarnego. Dlatego tez brutalny aparat panstwa policyjnego — poza ideologia 1 pro-
pagandg — staje si¢ podstawowym wyroznikiem w procesie nadawania znaczen
nazwie fotalizm. Prasa konspiracyjna nie tylko dokumentuje zbrodnie, deprecjo-
nuje t¢ najwazniejsza ceche rezimu, lecz takze konceptualizujac ,,medialny obraz
zjawiska” nazwany po wojnie przez Hannah Arendt (1951/2008) oraz Zbigniewa
Brzezinskiego i Carla Friedricha (1954) ,,syndromem totalitaryzmu”, poszukuje
cech wspolnych i cech inwariantnych dla porzadkéw uznawanych za totalitarne. Za-
wierajg si¢ one w ponizszych symbolicznych poréwnaniach, wyrazajacych nazwy
instytucji wladzy totalitarnej i sprowadzone do synekdochy nazwy miejsc niewoli
i zaglady:

NKWD, czyli pod nasza nazwa, dawna GPU, czyli — jeszcze dawniejsza
,Czerezwyczajka” — rodzona siostra dobrze teraz przez nas poznanej nie-
mieckiej Gestapo” (,,Robotnik” PPS, 21 grudnia 1940); ,,Czeka i NKWD —
Hitlera Gestapo, tam setki tysiecy Polakow mrze w obozach syberyjskich,
tu — setki tysiecy ginie w O$wiecimiach i Majdankach. Czerwony Stalinizm
— brutalny hitleryzm — to jedno (,,Glos Ludu” 1 XII 1944).

Prasa konspiracyjna wydawana na terenie Polski okupowanej przez Trze-
cig Rzesze rozlicza nastegpstwa totalitarnej polityki hitlerowskiej, przedstawiajac
w formie konstatacji i poglgbionej, wieloaspektowej analizy obraz rezimu. Gtow-
nie odnosi ten obraz do tragicznych doswiadczen i metod agresji na ziemiach
polskich (terroru, brutalnego niszczenia, fali barbarzynstwa, niewoli i zagtady,
wiezienia hitlerowskiego wladztwa itp.), wyrozniajac rOwniez charakterystyczne
cechy militarne i psychologiczne wojny (totalna wojna, totalne, wojny dzisiejsze
to wojny totalne) 1 agresywnej propagandy wojennej (wojna nerwow i propagan-
da, nowa bron psychologiczna ‘propaganda’, wiek propagandy).
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Hitleryzm — jako prototypowy model panstwa totalitarnego — obrazowany
jest przede wszystkim na poziomie jezyka oddajacego doswiadczenie okupowa-
nego spoteczenstwa. Na podstawie materiatu zrodtowego udalto si¢ zrekonstruo-
wac m.in. nastgpujace formy leksykalne, utrwalajace jezykowy obraz tego poje-
cia, a przede wszystkim omoéwione juz znaczenia:

Tabela 1. Hitleryzm — obraz pojecia w stownictwie prasy okupacyjne;j

zhitleryzowanie swiata vs. front antyhitlerowski, koalicja
derywaty antyhitlerowska
hitlerowsko-faszystowski, hitlero-faszyzm, Hitleria, Hitlerland

szeregi — wyrazajgce
zwiazki/ poréwnania z innymi | faszyzm, hitleryzm czy komunizm
totalizmami

chwyty ‘manipulacja’, ksigzka ‘Mein Kampf’, rozkaz,
kolokacje szatanska zbrodnia + Hitlera; barbarzynskie hordy Hitlera
kultura/propaganda + hitlerowskich Niemiec

faszystowski + totalizm, faszystowsko-totalna ideologia,
faszystowskie ktamstwo vs. blok antyfaszystowski

okupant niemiecki, bestia niemiecka, niemieckie manewry
polityczne, terror okupanta

bestia/potega/nawata germanska; jad germanskiej okupacji
brunatna fala, brunatny totalizm

— w tym frazeologizmy

okupant, wrog nr 1, propaganda + wroga, wladza najez-

synonimy dzcza, dyktatura, rzqd okupacyjny

pogardliwe: ober-oprawca/ober-kat Frank/Kuczera, pajac
Hitler

ironiczne: uczony Frank, intruz wawelski Frank, medrcy
hitlerowscy, pan Goebbels, pomystowy Goebbels, naganiacz
wojenny Goebbels, ,,sam” Goebbels

pejoratywno-ekspresywne epitety
nt. przedstawicieli wladzy okupa-
cyjnej — zwykle w funkeji inwek-
tywy

Niemcy i ich satelici, ponury cien OSwigcimia/zbrodnie

. | .
tnne polaczenta Majdanka, ,, 08", trojkqt Rzym-Berlin-Tokjo

Zrbdto: opracowanie wilasne.

Natomiast najwazniejsze leksemy z rodziny tej nazwy tworza nastepujace
potaczenia, ktdre zestawi¢ mozna nie tylko na poziomie strukturalnym, lecz takze
na poziomie wyrazistych cech wchodzacych w sktad definicji:
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O hitleryzmie pisze si¢ w kategoriach zbiorowego przezycia, co przeklada
si¢ na emotywny, impresywny obraz zjawiska. W polszczyZznie okresu wojenne-
go nie jest to juz pojecie tak rozmyte i niestate aksjologicznie jak w publicystyce
przedwojennej (Kaminska-Szmaj 2007; Karamanska 2007). Nazwa jednoznacznie
wchodzi w obszar zjawisk pejoratywnych i w sfere antywartosci. Niektore cechy
konotacyjne, powstate na poziomie dominujacej w dyskursie politycznym retoryki
walki z wrogiem, oporu i mobilizacji (por. Wolinska 1996), stajg si¢ takze cechami
definicyjnymi prymarnymi. Co wigcej, konceptualizacja zjawiska hitleryzmu staje
si¢ punktem odniesienia dla calej sfery wyobrazen utozsamianych z systemem po-
litycznym zamknietym i kulturg polityczng rezimowo-poddancza, czyli z totalita-
ryzmem. Mozna powiedzie¢ wigc, ze wlasnie tragiczne doswiadczenie hitleryzmu,
grozy okupacji i brutalnej polityki Trzeciej Rzeszy rozpoczeto proces nazwotwor-
czy pojecia totalitaryzm w polszczyznie. W obrebie pola semantycznego odno-
szacego si¢ do nazwy fotalizm nastgpuje scalanie prymarnych cech definicyjnych,
wywodzacych si¢ ze afery antywartosci, a tym samym pojawia si¢ stabilnos¢ aksjo-
logiczna pojecia. Mowigc inaczej: nazwa ta moze by¢ przypisywana réznym rezi-
mom o cechach brutalnej dyktatury, ale tym samym w opisywanym okresie wycho-
dza z obiegu przedwojenne uzycia totalizmu jako stowa klucza pojawiajacego si¢
w kontekstach propagandowych chwalgcych ten model ustrojowy. Hasto polityki
totalnej — jak ujawnia to materiat zroédlowy — wycofuje si¢ z poje¢ normatywnych
zawartych w programach ugrupowan politycznych (takie wystepowaty przed 1939
rokiem w nurtach skrajnie nacjonalistycznych, zob. Karamanska 2007; Polkowska
2015). Nie ujawnia si¢ ono réwniez wprost w wojennych tekstach propagandowych
ugrupowan, ktére przed wojna nie ukrywaly swego ,,zainteresowania” zmianami
zachodzacymi w Trzeciej Rzeszy.

O ile podstawowe sktadniki definicji sa czytelne, o tyle w polu leksykalnym
zjawisk utozsamianych z totalitaryzmem pojawiajg si¢ inne, wtorne procesy
nazwotworcze czy semantyczne. Leksyka z tego pola wchodzi na obszar etykietki
politycznej czy nawet inwektywy, ktora postuguja si¢ przedstawiciele sktoconych
z sobg ugrupowan politycznych, prowadzacych walke nie tylko z okupantem, lecz
takze z ,,wrogiem wewngetrznym” (por. Poprawa 2016a). Okreslenia dotyczace
hitleryzmu (ale takze stalinizmu) zostajg wlaczone w sie¢ porownan. Co wigcej,
na poziomie jezyka polityki opisywanego okresu tworzg sie¢ amalgamatow
pojeciowych, analogii, znaczen naddanych, oderwanych od konkretnych
desygnatow. Wykorzystywane bywaja jako strategia walki z przeciwnikiem
politycznym — maja bowiem przenosi¢ konotacje Iub implikacje, ze jej adresat
reprezentuje poglady wywodzace si¢ z totalizmu albo postgpuje na rzecz
krajow totalistycznych, np.: w klimacie ideologii hitlerowskiej, agenci totalizmu
hitlerowsko-faszystowskiego, faszyzowa¢ (faszyzujgcy), mentalnosé faszystowska,
faszysta polski, nasi faszysci spod znaku, proba wprowadzenia totalizmu z catym
jego balastem frazeologii. Okazuja si¢ szczegélnie znaczace, gdy wchodza
w predykacje sugerujace zamiar zdrady, dziatan narzecz wroga, jak w przyktadach:
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agenci dyktatury + przymiotnik motywowany od nazw systemow uznawanych za
totalitarne, walka z (obcq) zaborczoscig/imperializmem/totalizmami, agentury +
hitlerowsko-faszytowskie/komunistyczne, sowieckie, V (pigta) kolumna niemiecka/
sowiecka, is¢ na lep propagandy czerwonej/ hitlerowskiej.

Takimi inwektywami wymieniajg si¢ przedstawiciele wszystkich ugrupowan,
co tez pokazuje, ze retoryka walki — zupelnie inaczej zapisana w powojennej pa-
mieci spotecznej i zupelnie odmiennie przedstawiana na obszarze polityki histo-
rycznej (jako dyskurs martyrologiczny i dyskurs wspdlnej walki) — miata dwie
twarze: uderzata zarowno w okupanta, jak i w przeciwnika ideowego (politycz-
nego). Oto przyktady kilku bardziej nacechowanych uzy¢ stownictwa negatywnie
warto$ciujacego:

Dla faszystow i dla komunistow nie ma w Polsce miejsca. [...] Wszystkie
inne doktryny [poza] pniem demokracji beda zwalczane i obracane w niwecz”
(,,Rzeczpospolita Polska”, 7 lutego 1944); ,,Oto nardd polski z tg sama pogar-
da, z jaka odtrabit od siebie agentow totalizmu hitlerowsko-faszystowskiego,
z takg samg pogarda odwraca si¢ od totalizmu komunistycznego (,,Gwardia
Ludowa”, styczen 1944).

We wszystkich nurtach tego bardzo zréznicowanego, spolaryzowanego dyskur-
su politycznego ksztattuje si¢ obraz panstwa totalitarnego, ktdre sytuuje si¢ na prze-
ciwlegltym biegunie aksjologiczno-znaczeniowym w stosunku do $wiata demokracji
(dotyczy to szczegoblnie leksyki konotujacej pojecia wolnosci i pokoju). Przeciwien-
stwa totalizmu 1 hitleryzmu to: blok antyfaszystowski, swiat wolny, Alianci, trwaty
pokoj miedzynarodowy, wspolnota wolnych narodéw, a wojna z hitleryzmem (czyli
z totalitaryzmem) jest przedstawiana jako wojna o godnos¢ cztowieka, walka o lep-
sze jutro ludzkosci, takze walka w obronie podstawowych dla tadu demokratycznego
wartosci (jak wolnosé, jednostka). Wszystkie te uzycia odnoszg si¢ do antywojenne;j
polityki aliantow (swigtego przymierza/swietej wojny). Przedstawia si¢ ja za$ za po-
mocg metaforyki wolnosci, odzyskania niepodlegtosci i kleski militarnej Trzeciej
Rzeszy (hitleryzmu), ale takze odrodzenia na nowo tadu demokratycznego w Euro-
pie. Kazde ugrupowanie podziemnej sceny politycznej dostrzega site/potege Sprzy-
mierzonych (czyli Koalicji Antyhitlerowskiej, takze Konstytucji/Karty Atlantyckiey).
Przy spolaryzowanych postawach, oczywiscie, réznorodna jest desygnacja aliantow.
Co ciekawe, z wielu tekstow publicystycznych opublikowanych w 1944 roku wy-
nika, ze zaprzeczeniem militaryzmu 1 totalitaryzmu ma by¢ powojenna wspdlnota
panstw europejskich. W tekstach wojennych ujawnia si¢ niemalze prorocza wizja
fadu demokratycznego w Europie, ktorej zwienczeniem ma by¢ powstanie panstw
Unii Europejskiej. Gazety konspiracyjne, $ledzac wydarzenia migdzynarodowe;j
dyplomacji, piszg o idei Stanow Zjednoczonych Unii Europejskiej, ktore miatyby
powsta¢ na wzor Stanow Zjednoczonych Ameryki (pisze o tym czgsto od kwietnia
do czerwca 1944 roku zaréwno prorzadowa ,,Rzeczpospolita Polska”, jak i pepe-
erowska ,, Trybuna Wolnosci”).
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W calym wojennym dyskursie prasowym leksem totalizm poszerza swoje
pejoratywne znaczenia. Mimo tragicznych zbiorowych doswiadczen wojennych
w niektorych wydawnictwach mozna jednak odnalez¢ prymarne, przedwojenne
znaczenia, zdradzajgce sympati¢ publicystow zwigzanych ze skrajnymi nurta-
mi politycznymi dla pryncypiow doktryny faszystowskiej (‘sity’ itp.) i zawartej
w niej wizji panstwa totalnego. Takie implicytne sady ujawniaja si¢ przyktado-
wo w oenerowskim ,,Szancu”, ktory w pozytywnych kontekstach uzywa okreslen
typu faszyzm demokratyczny czy demokracja totalna, a nawet postuguje si¢ im-
plikacjami, jak w przyktadzie: ,,Zto nie tkwi w samym faszyzmie, lecz w zbrodni-
czych sktonnos$ciach duszy niemieckiej” (,,Szaniec”, 15 lutego 1942).

Materiat jezykowy wynotowany z prasy konspiracyjnej pokazuje, ze w okresie
drugiej wojny Swiatowej wyraz totalizm wypehia si¢ roznymi tre§ciami znaczenio-
wymi w stosunku do jego uzy¢ i znaczen przedwojennych. Niemniej — pomijajac
uzycia jednostkowe — sytuuje si¢ w sferze poje¢ negatywnych. Substytutami po-
jecia staja si¢ okreslenia i nazwy odnoszace si¢ do hitleryzmu, faszyzmu i narodo-
wego socjalizmu, a w kregu publicystow negatywnie oceniajacych polityke ZSRR
wzgledem Polski 1 piszacych wprost o okupacji rosyjskiej (1939—1941) — takze
stownictwo dotyczace porzadku politycznego w stalinowskiej Rosji i brutalnego
aparatu przemocy pod rzadami Stalina. Podsumowujac wszystkie analizy, a takze
uwzgledniajac reprezentatywne zjawiska zawarte w materiale badawczych (rézne
punkty widzenia i cechy definicyjne, konotacyjne), mozna zrekonstruowac nastgpu-
jacy obraz totalizmu, wytaniajacy si¢ z tekstow publicystyki konspiracyjnej i jezyka
polityki tamtych czasow:

Tabela 2. Konteksty znaczeniowe pojecia totalizm w tekstach publicystyki okupacyjnej

Obraz totalizmu w jezyku polskiej propagandy politycznej okresu
drugiej wojny Swiatowej

1. Systemy totalitarne to: faszyzm, hitleryzm, komunizm, leninizm,
*stalinizm>°

2. Takze: hitlero-faszyzm, komunizm (bolszewicki), komuna,
bolszewizm (moskiewski)

Nominacje totalizmu 3. Sa to: totalisci

4. Koniunkcja: czerwony i hitlerowski totalizm, totalizm wschodu
i zachodu, przycigganie totalizmow do siebie

5. Substytuty synonimiczne nazwy: autorytaryzm, dyktatura, despo-
tia, tyrania

Zespoly cech

‘system rzadéw
o charakterze
hegemonicznym’ |

system/ustroj totalistyczny; ustroj totalny samowolnych rzqdow
Jjakiejs grupy

30 Uzycie niezwykle rzadkie, z pozniejszego okresu propagandy wojenne;.
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‘opartych na zasadzie
wodzostwa i kulcie

zasada wodzostwa, dziki autorytet wladzy

dominujacej ideologii,
zawlaszczajacej zycie
obywateli, kulture
itp.” |

jednostki’ |
‘prowadzonych
przy wsparciu wodz i jego banda; podzial na rzqdzqcych i rzqdzonych w formie
monopolistycznej bezwstydnej i brutalnej
partii’ |

cechy wyrdzniajace ideologi¢ (zawarte w niej przekonania i zespoty
‘odwolujacy sie do sadow): czerwony totalizm; brunatna, czerwona, czarna dyktatura,

imperializm ,,rasy” panujqcej, instynkty nacjonalistyczne/
imperialistyczne

uzycie tej ideologii w jezyku: hasla panowania nad swiatem,
przemocy i podboju, destrukcyjna sita; szerzy zaglade i zbrodnig,
propaganda totalna

‘z tego powodu
odznacza si¢
ujednoliceniem Zycia’|

ubrac si¢ w jeden mundur

‘rozumianym jako
kontrola przez
panstwo kazdej sfery
zycia’ |

system policyjno-biurokratyczny; stalowa klatka wspotczesnej
techniczno-biurokratycznej + nazwa

‘brak wolnosci
obywatelskich’ |

niewolnicze podporzgdkowanie wiadzy, bezwstydne/slepe
postuszenstwo

‘aparat tajnej policji’ |

Gestapo, NKWD

‘stosujacej terror
i przemoc, takze
ludbéjstwo’

terror, czystki, niewolnictwo; orgia terroru i ucisku;, brutalna
pies¢; metody opanowania zycia terrorem i brutalnego niszczenia;
straszliwe widmo terroru; fala barbarzynstwa i zakucie w kajdany
powszechnej niewoli; terror, gwalt i oszustwo; niewola i zaglada;
zbrodnia i okrucienstwo, duch ucisku i nietolerancji

Zrédto: opracowanie wiasne.

Znakiem procesow zwigzanych z ksztalttowaniem si¢ znaczenia jest frekwen-
cja uzycia stowa — nieco wieksza niz w dwudziestoleciu, wyrazajaca nie tylko
swiadomos¢ i konkretne odniesienie do rzeczywistosci, lecz takze potrzebe nomi-
nacji tego, do czego doprowadzita wojna. Z cata pewnoscia na podstawie bardzo
reprezentatywnego materiatu zrodtowego mozna odnotowac nastepujace koloka-
cje stowa totalizm — z uzyciem tego rzeczownika i wyrazow pozostajacych wo-
bec niego w substytucji znaczeniowej:
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Tabela 3. Kolokacje leksykalne odnoszace si¢ do nazwy totalizm i jej derywatow

Kolokacje z forma
przymiotnikowa
totalny/totalistyczny

[cechy prymarne]: ‘typ
rzadow’ i ‘ideologia’

[cechy sekundarne]: ‘agresja
militarna’

ustroj, propaganda
prady, ideologie
wojna, przygotowania do wojny

+ totalny/totalistyczny

Kolokacje z forma
rzeczownikowa totalizmu/ow
w funkcji relacyjnej

oblicze, swiat

terror

propaganda (ideowa)
przycigganie do siebie

+ totalizmu/6w

Kolokacje z formg
rzeczownikowa fotalizm
w funkeji nominacyjnej

+ ludzkosci ‘$wiata/wszystkich ludzi’
totalizm + hitlerowski/czerwony
1 +wschodu i zachodu

+czarny, brunatny i czerwony

Kolokacje z synonimami
odnoszacymi si¢ do
totalizmu

[ustrdj polityczny]
totalizm i dyktatura, prgdy
dyktatorsko-totalistyczne

[brak wolnosci] .
zakucie w kajdany Ltyp ustroju]
hitleryzm i faszyzm

brunatny hitleryzm/faszyzm

i czerwony komunizm

[przemoc-terror]
fala barbarzynstwa, orgia +
terroru i ucisku

[wojna]

niewola i zaglada, zbrodnia
i okrucienstwo, przemoc

i podbdj, zagtada i zbrodnia

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Artykut opisuje zrédta, a takze dzieje pojecia ,,totalitaryzm” w okresie drugiej
wojny $wiatowej. Jest to okres szczegdlny z dwoch powodow. Po pierwsze, stowa
zwigzane z polem leksykalno-semantycznym nazywajacym rezimy i dyktatury,
a takze ideologie zorientowane na wprowadzenie rzagdow hegemonicznych dopie-
ro nabieraly swej wyrazisto§ci znaczeniowej podczas wojny, czyli czasu brutal-
nych okupacyjnych rzadéw oraz agresji i propagandy — podstawowych narzedzi
ich sprawowania. Publicystyczny obraz trzech europejskich, skrajnych dyktatur,
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odstaniajacy si¢ w dyskursie politycznym dwudziestolecia i wlaczany w rozne
konteksty aksjologiczne przed 1939 rokiem, utrwala si¢ w okresie wojennym.
Nastepuje stabilizacja znaczeniowa wielu wyrazow, gdyz referencja znaczeniowa
ma wyrazisty charakter. Abstrakcyjny przed wojng koncept pojeciowy w czasie
wojny si¢ urealnia, takze na poziomie podstawowej desygnacji. Po drugie, nazwa
ta, cho¢ obcigzona, wylania swoje synonimy lub substytuty znaczeniowe, ale za-
myka sie okres jej rozmycia aksjologicznego. Od tej pory pojecie totalitaryzmu
pojawia si¢ wylacznie w sferze antywartosci, a wizje rzeczywistosci totalnej —
rozmaicie oceniane w publicystyce dwudziestolecia migdzywojennego — na tle
zbiorowych doswiadczen wojennych i obrazu wojny zawartego w publicystyce
konspiracyjnej wypetniajg si¢ ustabilizowanymi sktadnikami ocennymi.

Badany materiat odstania jeszcze jedna wlasciwo$¢ — pojecie totalitaryzmu
otrzymuje swe najwazniejsze sktadniki definicyjne utozsamiane z brutalnymi rzg-
dami, ograniczaniem swobdd obywatelskich, przemoca stosowang przez aparat
policyjny, wreszcie — zagrozeniem praw, wolnosci, a nawet zycia. W leksyce wo-
jennej — na co wskazuje reprezentatywny materiat jezykowy wyekscerpowany
z prasy konspiracyjnej wydawanej w rzeczywisto$ci totalitarnej — uzywana jest
wylacznie forma wyrazowa przedwojenna, wypetniajaca si¢ nowymi sktadnikami
definicyjnymi. Proces nazwotworczy pojecia w badanym okresie si¢ rozpoczat,
ale nie zakonczyt, gdyz dopiero po 1945 roku do uzusu weszta ztozona postaé
leksemu totalitaryzm i motywowanych od niego derywatow.
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Totalitarianism as a collective experience and
conceptualisation in language: The language image
of the concept in the underground press and

the language of political propaganda

of the Second World War

Summary

The article consists of two parts. In the first part, the author of the article describes the history
of the concept of totalitarianism and words used in the semantic field of that lexeme. In the theor-
etical fragments, the author describes the phenomenon of lexicographical and semantic researches
on the word totalitarianism (also presents a history of that important word from the political vo-
cabulary). The second part of the article is empirical. The author presents examples of how lexical
meanings of totalitarianism were used in a very important period of history and a very important
period for that word. The article describes the process of beginning to name totalitarianism and the
semantic process of that concept during the Second World War.

Keywords: totalitarianism, war-time political discourse, language of political propaganda of the
Second World War
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