Acta Universitatis Wratislaviensis No 3891
Jezyk a Kultura + tom 27 + Wroctaw 2017

DOI: 10.19195/1232-9657.27.16

KINGA GEBEN
ORCID 0000-0001-6107-0190
Uniwersytet Wilenski

Jezykowy obraz Wilna w felietonach
Czestawa Jankowskiego
Przechadzki po Wilnie

Wstep

Niniejszy artykut ma na celu zrekonstruowanie jezykowego obrazu Wilna
w idiolekcie wybitnego felietonisty Czestawa Jankowskiego!, ktorego Przechadz-
ki po Wilnie sg ,,arcydzietem felietonistyki polskiej” (Fedorowicz 2005: 185) oraz
,dokumentem czasu i epoki” (Fedorowicz 2005: 186). Zdaniem W. Krupowies,
teksty majg ,,cechy nowoczesnego sposobu myslenia o miescie”, w nich Jankow-
ski ,,pozwala w petni dostrzec codzienny zywiot miasta”, zauwaza ,,r6zne oblicza
wilenskiej codziennosci lat dwudziestych” (Krupowies 2014: 130). Analizowane
teksty cechuje nieoficjalnos¢ stylu, publicystycznos¢, perswazyjno$¢ oraz ironia.

Sktadnikami jezykowego obrazu §wiata sa wlasnosci gramatyczne jezyka,
zjawiska leksykalne, wtasnosci stowotworcze leksemow, etymologia oraz konota-
cje semantyczne (Grzegorczykowa 1999: 43—45)%. Szczegolne zabiegi artystyczne
(metafory, groteska, gra z czytelnikiem, nacechowane epitety) sprawiaja, ze felie-

1 Zanalizowatam cykl 55 felietondéw Przechadzki po Wilnie, ktére ukazaty si¢ w okresie od
22 lipca 1924 do 10 listopada 1927 roku w dzienniku ,,Stowo”, wydawanym w Wilnie. Sktadam
podzigkowania dr Irenie Fedorowicz za udostgpnienie kserokopii pisma. Podstawa teoretyczng ar-
tykutu sa prace poswigcone zagadnieniu jgzykowego obrazu §wiata (JOS) autorstwa J. Bartminskie-
go (2015), S. Niebrzegowskiej-Bartminskiej (2015), R. Grzegorczykowej (1999), G. Habrajskiej
(2000) i A. Koztowskiej (2007, 2009).

2 Wedhlug R. Grzegorczykowej (1999: 41) jezykowy obraz $wiata to ,,struktura pojeciowa
utrwalona (zakrzepta) w systemie danego jezyka, a wigc jego wiasciwosciach gramatycznych i lek-
sykalnych (znaczeniach wyrazow i ich taczliwos$ci), realizujaca sig, jak wszystko w jezyku, za po-
moca tekstow (wypowiedzi)”. W tekstach poetyckich, zdaniem R. Grzegorczykowej, nalezy badac
poetycka wizje Swiata wyrazong za pomoca szczegolnego (przekraczajacego norm¢) uzycia jezy-
ka” (1999: 45).
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tony odkrywaja calg ztozono$¢ wizji artystycznej Wilna utrwalonej w idiolekcie
pisarza. Przyjmuj¢ szerokg definicje JOS sformutowang przez J. Bartminskiego:

Jezykowy obraz $wiata jest zawarta w jezyku interpretacjg rzeczywistosci,
dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sadow o $wiecie, o ludziach, rzeczach, zda-
rzeniach. Jest interpretacja, a nie odbiciem, jest subiektywnym portretem,
a nie fotografig przedmiotow realnych. Interpretacja ta jest rezultatem su-
biektywnej percepcji i konceptualizacji rzeczywistosci przez mowiacych da-
nym jezykiem, ma wigc charakter wyraznie podmiotowy, antropocentryczny,
ale zarazem jest intersubiektywna w tym sensie, ze podlega uspotecznieniu
1 staje si¢ czyms, co taczy ludzi w danym kregu spolecznym, czyni z nich
wspolnote mysli, uczué¢ i wartosci; czyms, co wtornie wpltywa [...] na po-
strzeganie i rozumienie sytuacji spotecznej przez cztonkdéw wspolnoty (Bart-
minski 2015: 15).

Wilno jest nazwa miasta majacg w kulturze polskiej okreslony zasob skoja-
rzen historyczno-spoteczno-kulturowych, natomiast jezykowy obraz miasta wy-
nikajacy z analizy tekstow felietonow ujawnia subiektywna, autorskg wizje Swia-
ta, np. groteskowy portret Wilna, ktore jest widziane jako urzednik lub zostaje
nazwane jak dziecko — ,,ukochane Wilenko”.

Jezykowy obraz Wilna w felietonach C. Jankowskiego jest §wiatem stwa-
rzanym przez idiolekt pisarza, kreowanym przez przytaczanie toponimow, antro-
ponimoéw, metafor, szczegdlnych ,,wilenskich” stow kluczy wkiadanych w usta
postaci. Czynnik emocjonalny autorskiej wizji sprawia, ze obserwujemy niety-
powe podkategorie (fasety) profili miasta’. Jest to ,,podmiotowa” wizja $wiata
(Niebrzegowska-Bartminiska 2015: 42)*. A. Kadyjewska (2001: 328; Koztowska
2009: 125-126) akcentuje rozroznienie poetyckiego i jezykowego obrazu $wia-
ta, poniewaz JOS jest pewng abstrakcja, idiolektalny za$ obraz $wiata wyrdznia
si¢ jednostkowoscia swego nosiciela. Teksty danego autora niosa z soba jemu
wlasciwy obraz $wiata (Kadyjewska 2001: 329). Badaczka postuluje, by w pet-
nym opisie obrazu jakiego$ pojecia w tekstach artystycznych uwzgledniono na-
stepujace dane: ,,1. Wszystkie sposoby wskazywania danego desygnatu, a zatem

3 Profilowanie jest subiektywna (tj. majaca swoj podmiot) operacja jezykowo-pojeciowa,
polegajaca na swoistym ksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujgcie go w okreslonych aspek-
tach (podkategoriach, fasetach), takich jak np. pochodzenie, cechy, wyglad, funkcje, zdarzenia,
przezycia itp., w ramach pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego punktu widze-
nia” (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 212-213).

4 Profil, bedac wyspecyfikowanym wariantem wyobrazenia bazowego, jest zawsze rezulta-
tem czyjego$ widzenia $wiata — widzenia w sensie postrzegania z okreslonego punktu widzenia,
widzenia warunkowanego badz to wielowymiarowoscia i ztozono$cia samego podmiotu, badz to
wiedza podmiotu, zajmowanym stanowiskiem, pogladami, intencjami komunikacyjnymi. Takie
subiektywnie sprofilowane widzenie przedmiotu jest jego podmiotowa ,,wizja” (Niebrzegowska-
-Bartminska 2015: 42).
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zaimki oraz nazwy z ich konotacjami” (Kadyjewska 2001: 324), ,,2. Relacje se-
mantyczne w obrgbie nazw; gry jezykowe zwigzane ze sposobami nazywania
desygnatu (Kadyjewska 2001: 325)”, ,,3. Derywaty stowotworcze i semantyczne
nazw; 4. Laczliwos¢ semantyczno-leksykalna nazw (frazeologia, szeroko rozu-
miane role semantyczne, epitety); 5. Zwigzane z desygnatem elementy mowy nie
wprost: metafory, metonimie, synekdochy, peryfrazy, eksplikacje, porownania,
oksymorony, paradoksy” (Kadyjewska 2001: 326).

W wyniku konieczno$ci dokonania skrétow opis jezykowego obrazu Wilna
w idiolekcie C. Jankowskiego nie obejmie wszystkich wyrdznionych elementow,
lecz ukaze najistotniejsze profile oraz warto§ciowanie epitetow okreslajacych mia-
sto, jak pisze G. Habrajska, ,,analiza tekstow jest szczeg6lnie przydatna, gdy bada-
my symbolike poje¢, konotacje odlegte, stabo uzewngtrzniane i stabo uswiadamiane
przez uzytkownikow jezyka [...]. Analiza tekstow, doskonalej niz wszystkie inne
metody, odbija zawarte w jezyku wartosciowanie” (Habrajska 2000: 82).

Analiza jezykowego obrazu Wilna

W felietonach wystapity synonimy Wilna: miasto oraz w kontekscie podkre-
$lajacym starozytno$¢ miejsca — grod. Z analizy znaczenia zawartego w stow-
nikach jezyka polskiego (SJP, SJPD, takze SL) wynika, ze miasto jest to 1. duzy,
gesto i planowo zabudowany teren, 2. ludnos$¢ zamieszkujaca ten teren, 3. wladze
administracyjne takiego terenu.

Rekonstrukcja jezykowego obrazu Wilna w idiolekcie C. Jankowskiego ujaw-
nita, ze Wilno jest przede wszystkim terenem, przestrzenia miejska z zabudowania-
mi, gdzie sic odbywa przechadzki po Wilnie oraz wedréwki po Wilnie (1)°. Teren ma
swoja strukture, ktorg tworza przywotywane onimy. Mozna wyr6zni¢ najdoktadniej
opisane centrum, gdzie najczesciej odbywa spacery Jan Kanty Skierka, bohater fe-
lietonow: od placu Katedralnego do Ostrej Bramy, ulica Mickiewicza, na fukiszki
i Pohulanke (por. Fedorowicz 2005: 187). Szczeg6lnie rozwinieta jest warstwa ur-
banonimoéw, do ktorej nalezg nazwy wlasne obiektow wystepujacych w centrum
przestrzeni miejskiej: ulice, place, budynki, instytucje (np. plac Katedralny (24; 42;
47; 48); Zamkowa ulica (1; 24; 44); u wylotu Skopowki w ulice Zamkowg (31);
ogrod Bernardynski (1; 2; 36; 41); od ulicy sw. Anny do samej Bernardynki (44; 45;
48); wybrzeze od strony Bernardynki (44); dawny Gieorgijewski prospekt (9); ulica
Mickiewicza (2;7; 9; 28; 49; 50); Ostra Brama (3; 21); glowna aleja Cieletnika (12;
55); Cieletnik (24; 26; 28; 37); ulica Wilenska (9; 54; 55); plac Lukiski (29; 37; 45;
47; 49); most Zielony (9; 26); Antokol (4; 13; 24); kosciot sw. Teresy (3); Czerwony
Sztral (6; 28; 37); cukiernia Rudnickiego (10); sklep braci Jabtkowskich (13; 32);

3 Stosuje numer w nawiasach przy dokumentowaniu cytatow, ktory oznacza kolejnosé ukaza-
nia si¢ felietonu. Felietony wedlug daty ukazania si¢ w ,,Stowie” podaj¢ w zrddtach.
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sedziwa wieza Swietojariska (14); dolny Zamek (17); mbyn krélewski przed samym
domem Perkowskiego (17; 37); Klub Szlachecki (37; 41); Uniwersytet Stefana Ba-
torego (22, 23)). Peryferie miasta sg okreslane przystowkami ,,gdzies, az, hen”, ich
opis jest niedoktadny, epitety nie sa emocjonalne: az gdzies na Softaniszkach pod
gorg Szyszkinig (7); hen ku Ponarskim gorom (5); szczere pola; domow nie ma, ni-
skie ptoty; ogrody warzywne; nieczynna miejska fabryka betonow (5); podkolejowe
dzielnice; przedmiescia za Wiljq (9); w okolicach Wilna, gdzies za Poptawami (33).
Wymienione w tekstach oronimy (gora Zamkowa (12; 14; 47; 48; 50); gora Trzyk-
rzyska (4); z Antokolskich wzgorz (55); na plazy pod Bekieszowkq (44); na gore
w kierunku Pohulanki (10); na Pohulance (5; 33; 37; 48); na Bouffatowej gorze (10;
49, 51)), hydronimy (w dot ku Wilji (9, 12); nad Wilenkg, w Wilence (41)) oraz ideo-
nimy (pomnik Mickiewiczowi, na gruzach pomnika cesarzowej Katarzyny; szczqtki
pomnika Murawjewa; pomnik Moniuszki (1; 9); monumentalne krzyze Wiwulskiego
oslepiajgce biate w petnym stoncu (4);, pomnik Mickiewicza wedtug formistycznego
projektu Pronaszki (9; 17)) ksztattuja indywidualng wizjg¢ Wilna jako niepowtarzal-
nej topografii miejskiej z konotacjami historyczno-kulturowymi.

Malarski opis kolorow i ksztattow przestrzeni miejskiej przywodzi na mysl,
ze Wilno jest pejzazem, obrazem, pocztowka. Opis pejzazu obejmuje zarowno
cato$¢ obrazu malowanego z oddalenia, np. malownicze wzgorza; pigkna potac
miasta (1); jeszcze pigkniejszy krajobraz niz z Zamkowej; panoramicznie rozpo-
starte Wilno (4); przepyszna panorama sporej czesci miasta; bruzdy kretych uli-
czek (8); w wilenskim pejzazu; wilenskie malownicze zautki (14), jak tez zarys
poszczegblnych fragmentéw miasta, np. blysk oslepiajgcego biatego, monumen-
talnego trojkrzyza (1); oslepiajqgce zottawq biatoscig sciany katedry (26); zotto-
-biale piaszczyste stopki Bekieszowki (44). Wymienione elementy topografii sg
typowe dla pejzazy o tematyce wilenskiej, jednak zwraca uwage malowniczo$¢
wizji stownej w potaczeniu z wyeksponowaniem najwazniejszych dla felietonisty
punktow Scistego centrum miasta: zieleni gory Zamkowej, bieli Trzech Krzyzy
1 zotto-biatych piaskow brzegu Wilenki.

W felietonach wystapity figury alegoryczne: poprzez odwotanie si¢ do na-
zwy jako tworzywa slownego, uzyskany zostaje efekt obrazu istoty matej, uro-
czej, mitej, kochanej. Przestrzen miejska jest postrzegana jako ukochane dziecko.
Innowacyjne zdrobnienie ,,Wilenko”, ktorymi okresla miasto, zostalo stworzone
przez Jankowskiego po to, aby wyrazi¢ mito$¢ i przywigzanie do opisywanych
miejsc: Nie ma to jak nasze Wilenko! (45); Ot, ja i znowu w mojem kochanem,
najdrozszem Wilenku! (48; 55). W nacechowanych sarkazmem okre§leniach prze-
strzeni Wilno jest prowincja. To okreslenie pojawia si¢ w ironicznych konteks-
tach, towarzysza mu ironiczne epitety: ,,nieszczesne, konserwatywne, martwe,
nieeuropejskie, monotonne”. Autor felietonow podkresla problem stagnacji zycia
w miescie 1 braku wydarzen kulturalnych: na wilenskim glebokim partykularzu
(2); Wilno to nie Paryz (8); O gleboki partykularzu! O prowincjo! (8); cata nasza
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pod tym wzgledem nieeuropejskos¢ pochodzi stqd, ze ogolny, a tradycyjny, na-
stroj Wilna jest powazny (8); Wilno jakies takie martwe i tak nie dajgce zadnej
podniety do gorliwej rozrywki (39); Wilno jest szczerze konserwatywnem miastem
(41); Wilno jest straszng prowincjonalng dziurg (44); idgc placem tukiskim mam
wrazenie, ze jestem na stepie (49); w monotonnem naszem zyciu wilenskiem (50).
Z kontekstu opisywanych w felietonach wydarzen wynika, ze epitety ,,wielkie,
wielkomiejskie, europejskie” w odniesieniu do Wilna majg nacechowanie ironicz-
ne: wielkiego Wilna (45); wielkomiejska atmosfera (55); prawdziwie europejskimi
porzqdkami pozaprowadzonemi w Wilnie (55).

Niewatpliwie pozytywne nacechowanie maja wszystkie epitety ,,stary, moj,
nasz, wilasny, drogi” okreslajace miasto jako teren: stare Wilno, prastare, to mi
wspaniatos¢! To mi cuda nad cudami! (1). W opisach dominujg zaimki wskazuja-
ce oraz dzierzawcze: To ty moje Wilno! (2); tej naszej ziemi (41). Pozytywnie na-
cechowane epitety okreslaja urbanonimy w kontekscie ironicznie potraktowanych
w felietonach wydarzen: ten Cieletnik, ten nasz Cieletnik (1); wjezdzasz pod te
Swietq Brame najtyczankq albo i karafaszkq, dalibog, jak na witasny dziedziniec,
Jjakbys do domu wlasnego dobit (3); od Czerwonego do Zielonego to nasze Corso
Vittoro Emanuelle, nasze A-B krakowskie, nasz wygon spacerowy (6); Uniwersytet
— nasza Alma Mater (14); na naszym uniwersytecie (41); u stop naszej prastarej
gory Zamkowej (41); bruk ten najdrozszy, na ktorym nawet nogi potamac jest naj-
wiekszq rozkoszq (48); Spieszno mi poczué znéw pod stopq drogie sercu kazdego
Polaka sedziwe bruki (55). Szczegbdlne miejsce zajmuje epitet ,,wilenski”, ktory
w opisywanym idiolekcie ma znaczenie ‘dobry, swoisty, wlasny, mily, pickny’:
To na wilenskim stole (2); wilenskim fortepianem (2); z wilenskimi skrzypcami
(2); bardzo bardzo wilenski (4); ptawilismy si¢ w typowej charakterystycznej, naj-
rodowitszej atmosferze wilenskiej (8); na sposob wilenski (14); wilenska, typowo
wilenska uroczystos¢ (14); przechadzka wilenska ,,na Kaziuka” (29); w najpigk-
niejszej wilenskiej polszczyznie (41). Pisarz oscyluje miedzy ironicznym spojrze-
niem na przestrzen miejska a catkowita powaga w wyrazaniu emocji w stosunku
do drogiego mu miejsca.

Felietonista utozsamiania Wilno z jego mieszkancami, ktorzy najczgsciej na-
zywani sg wilnianami: z Wilnian terazniejszych (26); niezapomniany wilnianin (26).
Z cytatow wylania si¢ wizja Wilna jako miasta ,,dobrych znajomych , przyjaciot i
ciotek: np. O ty klasyczne ,,miasto znajomych”! (2); spoteczenstwo tutejsze (16);
cate Wilno (43); moj przyjaciel rodowity wilnianin (6); w Wilnie sq ciotki na kazdym
kroku z lekkq stylizacjq na prowincjonalng staroswieckosé (4). Cechy wilnian, takie
jak ,.tutejszy, spokojny, lojalny”, sg warto$ciowane pozytywnie, w usta bohatera
wktada okreslenia: Ja tutejszy, a jakze tutejszy, z Zarzecza! (41); Jestem spokojnym
i lojalnym obywatelem witasnego panstwa (47). Wilnianie sg okreslani metaforycz-
nie: ,,zabytki ruchome”, typy wilenskie (35). Innowacyjne okreslenie ,,wilenczuk”,
oznaczajace mieszkanca kraju wilenskiego, tutejszego, zwigzanego z ideg krajowo-
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éci, stosuje wobec siebie i postaci prof. Tojowego®: Czestaw Jankowski [...]; jako
szczgtkowy a niezmiernie charakterystyczny okaz specyficznie tutejszej krajowosci
(35); Profesor Tojowy, cos, co tak si¢ wzyl w nasze Wilno, ze wilenczuk z niego zapa-
lenszy, niz kazdy z nas (55). Wizja Wilna jako jego mieszkancow jest uksztattowa-
na przez antroponimy. W felietonach wystapily nazwy autentyczne (oznaczajace te
same desygnaty co w rzeczywistosci), np. profesor Ruszczyc (1; 11; 31, 41; 48); Ta-
deusz Wroblewski, profesor Klos, Uzigblo, profesor Pigon (1; 11); Studnicki (5; 26;
41); redaktor Obst (10) oraz nazwy nieautentyczne, ktorych posta¢ stowotworcza
jest gra stowna z czytelnikiem, np. Hipolit Szczur-Siusiacki przeciwnik Pitsudskie-
go (15); Radca Fufajski na raucie (16); Wojciech Dyrdymata (19); Przyjaciel Cie-
ciorkiewicz (24); Porucznik Rozpednik (25); kapelan Dyrka (25); pani Ferengonda
z Obgbalskich Pukszcina secundo voto Rozpedowska (27).

Wilno stanowig nie tylko znani z nazwiska lub narodowos$ci wilnianie, lecz
takze anonimowi mieszkancy, grupy ludzi okreslanych przez zawdd, widzia-
nych jako zbiorowisko, thum, np. tum zalegajqcy bulwar; nasze panny, stuzqce,
kucharki, szwaczeczki, panowie wojskowi, publika (4); mrowie ludzi (10); cale
procesje obywateli rodakow; obywatele Rzeczypospolitej;, rodacy (21); stroze;
kucharki; dziewczeta pokojowo-podworzowe (24); gospodynie (25); pedagodzy,
miodziez (39); policjanci (43; 47); registratorzy (48); przechodnie; posterunko-
wi; pogotowie ratunkowe; straz pozarna (54). Skupisku ludzi sa przypisywane
raczej negatywne cechy, np. publicznosc¢ wilenska jest, jak wiadomo, niestychanie
mato wrazliwa, chlodna, senna, a przede wszystkim mato rozwinieta (35); prosty
i przecigtny wilenski mieszczuch, szaraczek obywatelski (43). W tej podkategorii
znalezli sie mieszkancy miasta okre$lani rowniez przez etnonimy, np. Zydzi (54),
Izraelici (55), brzmigce lekcewazaco: Zydéweczka (33); moc niezliczona izrael-
skich latorosli plci meskiej (44); dzieweczki izraelskie (45). Z okreslen Zydow
wynika, Ze maja niezrozumialy jezyk: zaszwargotali Zydzi (10) i s3 pewnym za-
grozeniem: ten zalew i podbdj doskonaty (9); zydowski pochéd (33). Zydzi sa
okreslani jako: nie tutejsi (9), ich cecha jest zamoznos¢: cate Snipiszki do niego
nalezq (9); starozakonny sklepik (54). O Tatarach za$ pisze w sposob tagodny:
z naszych kochanych poczciwych Tatarow litewskich (45). Autor felietonow nie
wspomina o wielu synagogach czy cerkwiach wilenskich — te urbanonimy nie
ksztaltuja wizji Wilna C. Jankowskiego.

W profilu miasta jako miejsca wladzy Wilno jest przedstawiane jako miejsce
do snu, jest kanapa, pojemnikiem na zwigdte kwiaty, miejscem na ,,ciato urzedni-
cze”: Roztozyli si¢ na Wilnie jak na wygodnej kanapie, Spiq prezesi i dyrektorowie,
radcowie i referenci— Wilno pod nimi spi (1); Ten balast nieproduktywny a suto uty-
tutowany zawalil si¢ na Wilno, trzyma je w inercji, w bezwtadzie i w martwocie (1);
Rada Miasta — ojcowie miasta, jak zwigdle kwiaty ponachylani jeden ku drugim

6 Zdaniem badaczki tworczosci C. Jankowskiego I. Fedorowicz (2005: 195) jest to postaé prof.
Stanistawa Cywinskiego.
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Spiq (5); Dygnitarzow mamy wbrod; dziataczow, piastunow wladzy wszelkiej (1);
do diabelskiego magistratu (10). Wszystkie konteksty, w ktérych Wilno jawi si¢
jako ciato urzednicze wilenskie (42), majag wydzwiek ironiczny. W tekstach zna-
lazta si¢ szczeg6lna metafora — personifikacja miasta jako urzednika. Wilno jako
osobnik o nazwisku zakonczonym na -o zasiada w rzezbionym dgbowym fotelu
i wygania proszacych o wsparcie finansowe artystow (11). Personifikacja jest me-
taforg o bardzo silnym nacechowaniu emocjonalnym, §wiadczy o wizji grotesko-
wej miasta, prowadzi do wyobrazenia miasta jako niemitego cztowieka, uosabia-
jacego wszystkie cechy stereotypowego urzednika. Analize literacka alegorycznej
sceny podata I. Fedorowicz (2005: 190-191).

Zakonczenie

Obraz Wilna wykreowany w felietonach C. Jankowskiego jest w tym opi-
sie jeszcze niepelny, nalezatoby go wzbogaci¢ o dane jezykowe (np. regionali-
zmy i prowincjonalizmy w jezyku postaci’), konotacje znaczeniowe innowacji
stowotworczych® oraz odwolania literackie. Wyodrebnione zostaty trzy profile
miasta, ktore felietonista postrzegal jako 1. teren (uszczegdtowiony w fasetach:
przestrzen miejska o okreslonej strukturze, pejzaz, prowincja, ukochane dziecko),
2. spotecznos¢ (uszczegotowiony w fasetach: wilnianie, ,,miasto znajomych” wy-
taniajace si¢ z antroponiméw oraz zbiorowisko ludzi), 3. miejsce wladzy (fasety:
,»cialo urzednicze”, urzednik). Chociaz wyodrebnione profile sg typowe dla opisu
pojecia miasta, jednak za najistotniejsze w jezykowym obrazie Wilna utrwalo-
nym w felietonach C. Jankowskiego uznaj¢ szczegdlne nasycenie emocjonal-
no$cia i obrazowoscia faset pejzazu i wilnian. Wizja miasta jako przestrzeni jest
ksztatltowana przez szczegolnie czeste wymienianie pewnych urbanonimow (np.
plac Katedralny) lub catkowite pominigcie innych (np. cerkwi). Obecne w tekscie
onimy sprawiaja, ze poruszamy si¢ w gestej siatce skojarzen, warstw wyobrazen
o Wilnie. W tekstach nastepuje gra z czytelnikiem, polegajaca na oscylowaniu
miedzy ukazywaniem miasta traktowanego z petng atencjg a ironicznym spoj-
rzeniem na Wilno jako urze¢dnika, miejsca wtadzy lub prowincj¢. Nacechowane
epitety ,,wilenski, wielkomiejski, prowincjonalny, stary, moj, nasz, wlasny, dro-
gi” pozwalaja wyodrebni¢ w opisie jezykowego obrazu Wilna jako terenu istotny

7 Nie analizuje regionalizmoéw, ktore sa nieodtaczna cechg wizji Wilna jako wilnian w felieto-
nach Czeslawa Jankowskiego. Jezyk felietonow ,,Stowa” zanalizowata B. Zaluza (2007).

8 Wystapity innowacje leksykalne, np. ,,zwilnianizowany” ‘inny, znany tylko w Wilnie’ np.
zwilnianizowane wyrazy jak ,,porcenela”, , szynset”, ,,wujsko” lub , jaksiemasz” (2) oraz ,,staro-
wilenski” w wymownym opisie herbu Wilna, np. Brnie sw. Krzysztof przez wode, Dziecig Jezus na
ramionach niesie, srogq dotbiaszkq si¢ podpiera — a tu wstega winie sig¢ kolisto u gory i napis na
nich taki swojski, starowilenski, wymowny a dyskretny, stylowy a zarazem krzepigcy ducha ,, Niechaj

bedzie jak bywato!” (7).
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czynnik emocjonalny, $wiadczacy o wyjatkowym charakterze tego szczegdlnego
w kulturze polskiej miasta.

Zrodia

,.Stowo” (Wilno), (Jan Kanty) Skierka Przechadzki po Wilnie (1) 22 VI 1924; (2) 29 VI 1924; (3) 6
VII 1924; (4) 13 VII 1924; (5) 20 VII 1924; (6) 3 VIII 1924; (7) 10 VIII 1924; (8) 17 VIII 1924;
(9) 24 VII 1924; (10) 31 VIII 1924; (11) 28 IX 1924; (12) 5 X 1924; (13) 12 X 1924; (14) 19 X
1924; (15) 26 X 1924; (16) 1 XI 1924; (17) 9 XI 1924; (18) 16 XI 1924; (19) 23 XI 1924; (21)
7 XII 1924; (22) 21 XII 1924; (23) 4 1 1925; (24) 111 1925; (25) 1 T 1925; (26) 22 1T 1925;
(27) 25 11 1925; (28) 1 TIT 1925; (29) 8 IIT 1925; (30) 15 1T 1925; (31) 22 TIT 1925; (32) 29
11 1925; (33) 5 IV 1925; (34) 11 IV 1925; (35) 19 IV 1925; (36) 26 IV 1925; (37) 3 V 1925;
(38) 10 V 1925; (39) 17 V 1925; (40) 25 V 1925; (41) 31 V 1925; (42) 14 VI 1925; (43) 21 VI
1925; (44) 19 VII 1925; (45) 26 VII 1925; (46) 2 VIII 1925; (47) 18 X 1925; (48) 11 X 1925;
(49) 25 X 1925; (50) 6 XI 1925; (51) 8 XI 1925; (52) 15 XI 1925; (53) 22 XI 1925; (54) 6 XII
1925; (55) 10 XI 1927.
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The linguistic view of Vilnius in the feature articles
Przechadzki po Wilnie (“Strolling around Vilnius™)
by Czestaw Jankowski

Summary

This article aims to reconstruct the linguistic image of Vilnius created by a famous columnist
Czestaw Jankowski. Visions of Vilnius that the columnist perceived as terrain (landscape, province,
child), residents of Vilnius (well-known people and an assemblage of people), place of the city’s au-
thorities (clerk) are presented. Names of the streets, objects, people present in the text make the special
saturation of picturesqueness and emotions manifest itself in the profile of Vilnius as a terrain and Vil-
nius as residents of Vilnius. Positively and ironically marked epithets defining the city are described.

Keywords: the linguistic view, Czestaw Jankowski, Vilnius, city, columns
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