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Wprowadzenie

Wychodzac z zatozenia, ze ,,dom jest najwazniejszym miejscem pobytu na
ziemi kazdego cztowieka danej kultury” (Lurker 1989: 42), chcieliby$my przyj-
rze¢ si¢ konceptualizacji tego pojgcia w starozytnosci, wykorzystujac w tym celu
narzedzia badawcze etnolingwistyki kognitywnej (wypracowane zwtaszcza przy
realizacji projektu EUROJOS)'. Interesowaé nas bedzie zatem odpowiedz na py-
tanie, jak mieszkancy antycznego Rzymu postrzegali DOM, w jaki sposéb o nim
moéwili 1 jakie cechy mu przypisywali, jaki jego obraz tworzyli. Przyjmujemy,
ze taka wilasnie podmiotowa rekonstrukcja tacinskiego jezykowo-kulturowego
obrazu DOMU jako fragmentu ,,rzymskiego” obrazu $wiata jest mozliwa przy
zatozeniu, ze jezykowy obraz $wiata to ,,zawarta w jezyku interpretacja rzeczy-
wistosci, ktérg mozna ujaé w postaci zespotu sadoéw o §wiecie. Moga to by¢ sady
badz to utrwalone w samym jezyku, w jego formach gramatycznych, stownictwie,
kliszowanych tekstach (np. przystéw), badz to przez formy i teksty jezyka impli-
kowane” (Bartminski 1990: 110).

* Publikacja powstata w zwigzku z programem MNiSW pod nazwa ,,Narodowy Program
Rozwoju Humanistyki” w latach 2012-2015, nr umowy 0132/NPRH2/M12/81/2012.

! Na temat narzedzi interpretacyjnych, wykorzystywanych w projekcie EUROJOS, jak tez o za-
lozeniach samego projektu szczegdtowo pisze S. Niebrzegowska-Bartminska (2014: 72—-78), przed-
stawiajac ,,siatk¢ podstawowych poje¢ etnolingwistyki kognitywnej”. W ramach prac EUROJOS-u
powstaty kolejne tomy Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sqsiadow, z ktorych pierwszy zawie-
ra opisy sposobu konceptualizacji DOMU w osiemnastu jezykach europejskich i niektorych spoza
Europy (Bartminski, Bielinska-Gardziel, Zywicka (red.) 2015).
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Na temat funkcjonowania pojecia DOMU w starozytnym Rzymie mozemy
wypowiada¢ si¢ wspotczesnie, analizujac przede wszystkim dane jezykowe
— systemowe i tekstowe (bierzemy pod uwage zarowno teksty literackie, jak
i r0znego typu teksty specjalistyczne o charakterze naukowym lub uzytkowym).
Uzupehieniem materiatu jezykowego beda rdéwniez wiadomosci pozyskane
z innych Zzrodet, takich jak na przyktad wykopaliska, przedstawienia malarskie
i rzezbiarskie itp.?

1. Materialny wymiar rzymskiego domu

Jak wynika z zachowanych traktatow i rozpraw na temat sztuki budowania
i urzadzania rzymskiego domu (zwlaszcza dzieta Witruwiusza De architectura),
a takze na podstawie wielu przetrwatych do naszych czasow artefaktow, mozemy
przyjac, ze w ciggu wiekoéw struktura domu jako wytworu architektury ulegata
w starozytnym Rzymie dynamicznym zmianom (chodzi tutaj mniej wigcej o czas
od 509 roku p.n.e. do 476 roku n.e., czyli od okresu wczesnego krolestwa po epo-
ke poéznego cesarstwa).

Najstarsze domy rzymskie miaty posta¢ chat wykonanych z gliny, krytych
takze gling i gateziami. Wspomina o nich Tibullus (Elegiae 2, 5, 23):

Romulus aeternae nondum formaverat urbis

Moenia, consorti non habitanda Remo;

Sed tunc pascebant herbosa Palatia vaccae,

Et stabant humiles in Iovis arce casae (Tibullus 1839: 103)3,

Te nieskomplikowane budowle stopniowo ewoluowaly do postaci domu sta-
rorzymskiego (zwanego takze italsko-rzymskim, domus italo-romana, IV-I11 wiek
p.n.e.), sktadajacego si¢ z trzech podstawowych czesci: atrium (sala centralna z ot-
worem w dachu — compluvium, pod ktérym znajdowat si¢ basen — impluvium),
tablinum (pokoj pana domu) i peristylum (por. rys. 1). W atrium koncentrowato
si¢ zycie rodzinne (ognisko domowe — przygotowywanie i spozywanie positkow,
oltarz Westy, lararium z posazkami Laréw i Penatow, armaria z woskowymi ma-
skami przodkéw). Tu takze pan domu mogt przyjmowac swoich klientow, ktorzy
wspottworzyli jego rodzing (familia). Od potowy I wieku p.n.e., wraz z rozwojem

2 Istnieje wiele opracowan poswieconych starorzymskiemu domowi, ktore dotycza zwtaszcza
jego aspektu materialnego i spotecznego. Traktujemy je jako dodatkowe zrédio danych w naszym
opisie tacinskiego domu, zob. zwlaszcza: Alfoldy (2003), Ellis (2000), Hales (2003), Jaczynowska,
Pawlak (2008), Jundzitt (1993), Jurewicz, Winniczuk (1968), Sadurska (1975/ 1980), Pauly (1964),
Saller (1984), Sennett (1996), Winniczuk (1985).

3 Jeszcze mury Romula podéwczas nie staly / Z ktorych on Rema w zapale oddalil / Zarosle
Palatyni nasycaty krowy / Gdzie grod Jowisza, wioska byta mata (Tybullus 1839: 103), dostownie:
staly mizerne chaty [przyp. J.K.].
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gospodarczym imperium rzymskiego (okres podbojow), zmienia si¢ takze wyglad
domu (domus graeco-romana, por. rys. 2), w ktorym pojawiaja si¢ nowe pomiesz-
czenia badz zmienia si¢ funkcja dotychczas istniejacych — zycie rodzinne skupia
si¢ teraz w perystylu, potozonym wewnatrz domu, natomiast atrium peli funkcje
reprezentacyjne i jest pomieszczeniem o charakterze publicznym. To przesunigcie
przestrzeni prywatnej w gltab domu z jednej strony §wiadczy o wzro$cie zamoznosci
obywateli Rzymu, a z drugiej wskazuje na rozdzielenie sfery zycia rodzinnego od
dziatalnosci publicznej, a takze o dowartoéciowaniu obydwu®.

1. fauces 4. impluvium 7. triclinium
2. tabernae 5. tablinum 8. alae
3. atrium 6. hortus 9. cubiculum

Rys. 1. Domus italo-romana

Zrodto: Tobias Langhammer, CC BY-SA 3.0, https:/commons.wikimedia.org/wiki/File:Domusitalica.svg
(dostep: 10.11.2017).

4 H ¥ ~ L. . .

Co ciekawe, przy perystylu czesto usytuowany byt tzw. oikog (oikos) — pokdj przyjeé pani

domu; uwage zwraca grecka nazwa tego pomieszczenia, bedaca nazwa domu greckiego w ogole,
stad pokoj pani domu mozna uwazac za rzeczywiste centrum domu grecko-rzymskiego.
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1. ostium

2. vestibulum (fauces)

3. fauces

4. tabernae

5. atrium 11. cubiculum

6. compluvium 12. culina

7. impluvium 13. posticum

8. tablinum 14. peristylium

9. triclinium 15. piscina
10. alae 16. exedra

Rys. 2. Domus graeco-romana

Zrédto: Ohto Kokko, CC BY-SA 3.0, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Domus_romana.png (dostep:

10.11.2017).

Oprocz typowego domu rzymskiego (w obu wersjach) w okresie podbojow
(IT wiek p.n.e.) pojawiajg si¢ inne budowle peliace funkcj¢ domu w miescie (vil-
la urbana), a takze na prowincji (willa poza miastem — villa rustica, latifundium;
dom nad brzegiem morza — villa maritima itp.). O takich wlasnie budowlach

pisze Pliniusz Cecyliusz (Mtodszy), (Epistulae 2, 17, 5, 1):

Villa usibus capax, non sumptuosa tutela. Cuius in prima parte atrium frugi, nec
tamen sordidum, deinde porticus in D litterae similitudinem circumactae, qui-
bus parvola sed festiva area includitur. Egregium hae adversus tempestates re-
ceptaculum; nam specularibus ac multo magis imminentibus tectis muniuntur>.

5 Mieszkanie do uzytku zdatne, a utrzymanie jego niekosztowne. Na przodzie znajduje sie skrom-
ny wprawdzie, lecz przeciez ochedozny przysionek. Potem na podobienstwo litery D zaokrgglone kruz-
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W okresie cesarstwa domy wtadcow, ludzi moznych i utytutowanych nabie-
raja indywidualnego charakteru jako patace (palatia) i rezydencje (jak np. Domus
Aurea — patac Nerona na Eskwilinie, patac Domicjana na Palatynie — tworza-
cy kompleks zabudowan sktadajacych si¢ z rezydencjonalnej czgsci prywatnej
Domus Augustiana, czesci reprezentacyjnej Domus Flavia, a takze m.in. matego
cyrku-stadionu, budynku biblioteki itp.). Przyktadowy opis rzymskiego palatium
znajdujemy u Apulejusza (Metamorphoses 5, 1, 14):

Mirus prorsum [magnae artis] homo immo semideus vel certe deus, qui mag-
nae artis suptilitate tantum efferavit argentum. Enimvero pavimenta ipsa
lapide pretioso caesim deminuto in varia picturae genera discriminantur:
vehementer iterum ac saepius beatos illos qui super gemmas et monilia cal-
cant! lam ceterae partes longe lateque dispositae domus sine pretio pretio-
sae totique parietes solidati massis aureis splendore proprio coruscant, ut
diem suum sibi domi faciant licet sole nolente: sic cubicula sic porticus sic
ipsae valvae fulgurant. Nec setius opes ceterae maiestati domus respondent,
ut equidem illud recte videatur ad conversationem humanam magno lovi fab-
ricatum caeleste palatium®.

Rozwoj budownictwa patacowego postepuje takze w rzymskich prowincjach
(w okresie poznego cesarstwa afrykanskie wille wiejskie przybierajg ksztatt oto-
czonego murem obronnego castellum, przypominajacego warowny zamek).

Jak zatem wida¢, zréznicowanie spoteczne mieszkancow starozytnego Rzy-
mu znajdowalo odzwierciedlenie w wygladzie ich domow, wspomina o tym fak-
cie Horacy, piszac o rownos$ci wszystkich wobec $mierci (Carmina 1, 4, 13): Pal-
lida Mors aequo pulsat pede pauperum tabernas regumque turriso beate Sesti’ .

Bogaci mieszkancy imperium rzymskiego posiadali kilka domow, o czym
wspomina Marcjalis w jednym z epigramatdéw (Epigrammata 7, 74):

Esquiliis domus est, domus est tibi colle Dianae,
Et tua patricius culmina vicus habet
Hinc viduae Cybeles, illinc sacraria Vestae,

ganki, ktore malenki, lecz ksztattny zamykajq dziedziniec. Wyborne to schronienie przed burzq, gdyz sq
oknami a bardziej jeszcze wystajqcym dachem zastonione (Pliniusz Mlodszy 1837: 153).

6 Dziwny to zaiste i ogromnej sztuki czlowiek czy potbég chyba albo pewnikiem i bég sam, co
takq wielkiego kunsztu subtelnosciq tak tudzqco w srebrze wydat te dzikie zwierzeta. Na posadzkach
zasig nawet drobniutkie kosztowne kamyczki ukiadajq sie w obrazy rozmaite. O jakze szczesni, po
wielekro¢ razy szczesni ci, co mogq stgpac po pertach i klejnotach! A i inne czesci patacu ogromne-
go i szeroko roztozonego bezcenng majq cene; calutkie tam Sciany, ztote na wskros, wtasnym poty-
skujq swiattem, ze — gdyby stonce zawiodlo — palac sam swiatla dziennego dostarczytby sobie: tak
sig tam jarzq sypialnie, portyki, podwoje nawet. A temu przepychowi patacu godnie odpowiadajg
i wszelkie inne jego dostatki, zZe zaiste, nie bez kozery pomyslatbys, iz niebianski dwor ten wielkiemu
chyba zbudowany Jowiszowi na jego z ludzmi spotkania (Apulejusz 2001: 52).

7 Smieré, Sestiuszu moj szczesliwy, Smierc niestety nie wybiera, czy gdzies w chacie nedzarz
mieszka, czy w patacu mozny krol (Horacy 1986: 72-73).
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Inde novum, veterem prospicis inde lovem.
Dic, ubi conveniam, dic, qua te parte requiram:
Quisquis ubique habitat, Maxime, nusquam habitat®.

Domami ludzi ubogich byly biedne chaty (tabernae), a takze wielopietrowe
domy czynszowe (insulae), istniejace w Rzymie od III wieku p.n.e. Wspomina
o nich Witruwiusz, uzasadniajgc potrzebe ich budowania w starozytnym miescie:

[...] ltaque pilis lapideis structuris testaceis, parietibus caementiciis altitu-
dines extructae contignationibus crebris coaxatae cenaculorum ad summas
utilitates perficiunt despectationes. Ergo moenibus e contignationibus variis
alto spatio multiplicatis populus Romanus egregias habet sine inpeditione
habitationes® (De architectura 2, 8, 17).

Na wsi obiektem mieszkalnym byta zazwyczaj uboga chata (casa), o ktorej
wspomina Wergiliusz (Eclogae 2, 28):

O tantum libeat mecum tibi sordida rura
atque humilis habitare casas et figere cervos,
haedorumque gregem viridi compellere hibisco!'

O urokach zamieszkiwania w matym domku wiejskim pisze takze Tibullus
(Elegiae 1, 10, 39):

Quam potius laudandus hic est, quem prole parata
Occupat in parva pigra senecta casa.

Ipse suas sectatur oves, at filius agnos,

Et calidam fesso conparat uxor aquam'".

Bywaly takze domy specjalnego przeznaczenia, jak na przyktad miejsca
odosobnienia (ergastula) dla oséb, ktore nalezalo z réznych przyczyn pozbawié
wolnosci. O takim wilasnie miejscu wspomina Liwiusz (4b urbe condita 2, 23),
opisujac bardzo poruszajacg scene, gdy pewnego razu na Forum Romanum poja-

8 Na Eskwilinie dom masz, dom tez na wzgérzu Diany,/I twéj dom ma patrycjuszowskie wznie-
sienia / Stgd wdowy Kybele, stqd Westy kaplice, / Stqd nowq i starg oglgdasz Jowisza Swigtynie. /
Powiedz, gdzie cie spotkac, w jakiej stronie cig szuka¢: / Kazdy kto wszedzie mieszka, Maksymusie,
nigdzie nie mieszka (Marcjalis 1908: 225).

9 Przeto przy pomocy kamiennych filaréw, muréw z palonej cegly i $cian z kamienia tupane-
go wznosi sig wysokie gmachy, ktore podzielone na liczne kondygnacje pozwalajq na budowe gor-
nych pieter z widokiem na miasto, ku wielkiemu pozZytkowi mieszkancow. Zatem przez uwielokrot-
nienie powierzchni mieszkalnej dzieki budowie domow wielopigtrowych lud rzymski tatwo uzyskuje
doskonate pomieszczenia (Witruwiusz 2004: 63).

10" Gdybys tak zechcial ze mng na wsi pedzié Zycie
W niskiej chacie, ustrzeli¢ jelenia nierzadko
Rozgami slazu nieraz pogna¢ kozlgt stadko! (Wergiliusz 1985: 24)
W Ach szczesny, stokro¢ szczesny! Kto potomstwu milym / W szczuplej sie chatce z staroscig
oswaja. / Sam owce pedzi w drugim syn jagnieta stadzie, / Cieptq mu kgpiel w domu przygotuje Zona
(Tibullus 1839: 69).
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wit si¢ cztowiek brudny, wychudzony i poraniony. Opowiadat, ze byt weteranem
wojny z Sabinami (504 r. p.n.e.), a stuzba wojskowa sprawila, ze nie mogt zadbaé
o swoje sprawy i popadt w dtugi (4b urbe condita 2, 23): id cumulatum usuris pri-
mo se agro paterno avitoque exuisse, deinde fortunis aliis; postremo velut tabem
pervenisse ad corpus, ductum se ab creditore non in servitium, sed in ergastulum
et carnificinam esse'.

Na uwage zastuguje fakt, ze niezaleznie od epoki, w ktérej funkcjonowal,
1 miejsca, gdzie si¢ znajdowal, rzymski dom pod wzgledem architektonicznym po-
czatkowo byl przestrzenig zamknieta (skupiong wokot centralnego atrium), ktora
stopniowo si¢ otwierata poprzez wyrazny podzial na czgs¢ prywatng (pomieszcze-
nia wokot perystylu) i publiczng (atrium pelniace funkcje reprezentacyjne).

2. Spoteczny wymiar rzymskiego domu

Obok aspektu materialnego pojecie domu (domus) w starozytnym Rzymie
miato istotny wymiar spoteczny. W domu bowiem zamieszkiwali ci, ktorzy éw
dom tworzyli z racji pokrewienstwa, czyli — jak pisal Seneka (De beneficiis
3, 28, 2) — Qui imagines in atrio exponunt et nomina familiae suae longo ordine
ac multis stemmatum inligata flexuris in parte prima aedium conlocant'3. Jednak
rzymski domus to przestrzen, do ktorej nalezeli nie tylko czlonkowie rodu (gens)
powigzani wiezami krwi, lecz takze inne osoby tworzace domowa wspolnote
(familia romana), takie jak niewolnicy i wyzwolency. Istote wymiaru spotecz-
nego rzymskiego domus oddaje wypowiedz Seneki, wedlug ktoérego bywat on
mala rzeczpospolita (domus est pusilla res publica, Seneca, Ep. morales 47,141%),
w ktorej pielggnuje si¢ okreslone wartosci, takie jak pamie¢ o przodkach, przyjazn
bliskich i zwigzki pokrewienstwa oraz kult ogniska domowego, a sa to wartosci
najwyzszego rzedu. O nich pisze dalej Seneka (De beneficiis 1, 11, 4): [...] post
haec habebimus coniunctione ac sanguine usuque et consuetudine longa cara, ut

12 Ten wlasnie dlug w polgczeniu z procentami najpierw pozbawit go roli odziedziczonej po
ojcu i po dziadku, pozniej zas catego mienia ruchomego, a wreszcie — jakby jakas zaraza — doszedt
nawet do jego osoby, wierzyciel nie zabral go wprawdzie w niewole, ale zaprowadzit do ergastulum
i na katownig (Liwiusz 1953: 99).

13 Ktérzy w atrium wystawiajq obrazy swych przodkéw, ktérzy imiona swych rodéw lgczq
w dilugie szeregi i wraz z herbami i licznymi rozgalezieniami genealogicznego drzewa umieszczajg
w przedsionkach swych domow [thum. J.K.].

140 domu jako miniaturze panstwa (pusilla res publica) pisze Seneka w ustepie omawiaja-
cym stosunek pana domu do niewolnikow. Stwierdza on bowiem, ze dawniejsi Rzymianie dobrze
si¢ z nimi obchodzili i nawet ustanowili $wigto, w czasie ktorego panowie ze stugami nie tylko
obiadowali, ale tez niektore dostojnosci posiadali, sktadali sqdy i wltasnie jakby si¢ dom ich stawal
malq Rzeczgpospolitq (non quo solo cum servis domini vescerentur, sed quo utique honores illis in
domo gerere, ius dicere permiserunt et domum pusillam rem publicam esse iudicaverunt (Seneka
1781: 354-355).
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liberis, coniuges, penates, cetera, quae usque eos animus sibi adplicuit, ut ab illis
quam vita divelli gravitus existimet>.

Zdaniem Cycerona natomiast przebywanie w domu z rodzing jest formg od-
poczynku (requies) po wyczerpujacej pracy, podczas gdy sama rodzina stanowi dla
niego nagrode i dar, okreslany jako fructus domesticus (Cicero, Ep. ad Att., 1, 18).

Nalezy podkreslic, ze ,,r6znica pomiedzy gospodarstwem domowym a ro-
dzing u Rzymian jest czesto trudna do uchwycenia, a rzecz jeszcze bardziej si¢
komplikuje przez fakt, ze wspotczesne pojecie »rodziny« nie ma prawdopodobnie
ekwiwalentu w $wiecie rzymskim” (Stefanczyk 2011/2012: 210). Opisu relacji
panujacych w strukturze rzymskiej rodziny dostarcza wybitny prawnik rzymski
Ulpian (Digesta Iustiniani 50, 16, 195, 2):

Ulpianus libro quadragesimo sexto ad edictum: Familiae appellatio refertur
et ad corporis cuiusdam significationem, quod aut iure proprio ipsorum aut
communi universae cognationis continetur. lure proprio familiam dicimus
plures personas, quae sunt sub unius potestate aut natura aut iure subiectae,
ut puta patrem familias, matrem familias, filium familias, filiam familias qui-
que deinceps vicem eorum sequuntur, ut puta nepotes et neptes et deinceps.
Pater autem familias appelatur, qui in domo dominium habet, recteque hoc
nomine appellatur; quamvis filium non habeat: non enim solam personam
eius, sed et ius demonstramus: denique et pupillum patrem familias appel-
lamus. Et cum pater familias moritur, quotquot capita ei subiecta fuerint,
singulas familias incipiunt habere: singuli enim patrum familiarum nomen
subeunt. Idemque eveniet et in eo qui emancipatus est: nam et hic sui iuris
effectus propriam familiam habet. Communi iure familiam dicimus omnium
adgnatorum: nam etsi patre familias mortuo singuli singulas familias habent,
tamen omnes, qui sub unius potestate fuerunt, recte eiusdem familiae appel-
labuntur, qui ex eadem domo et gente proditi sunt'°.

15 na ostatku tedy tych rzeczy potrzebnych liczq sie te, ktére nas wigzq do kogo albo krwig,

albo stateczng przyjazniq, albo dlugim towarzystwem,a spolnym zyciem, jako sq dziatki nasze, Zony
nasze, przyjaciele nie jedng krwig powinni, ale i zachowali: te rzeczy sq nam tak mile i tak nas barzo
opanowaty, iz cztowiek zZywot straci¢ woli nizli one (Seneka 1772: 33-34).

16" Nazwy familia uzywa sie takze na oznaczenie pewnej wspolnoty, ktéra opiera sie bqd? na
prawie wlasnym zrzeszonych, bgdz na prawie wspolnym dla wszystkich krewnych razem wzigtych.
Rodzing opartq na prawie wlasnym (proprio iure dicta) nazywamy wigkszq liczbe 0sob, ktore pozo-
stajq pod wiadzg jednej osoby, poddanych tej wtadzy albo z natury, albo z mocy prawa na przyktad
ojca rodziny, matki, syna rodziny i tych, ktorzy kolejno po nich nastepujq, jak na przyktad wnuki,
wnuczki i tak dalej. Ojcem rodziny nazywa sie tego, kto ma w domu wladze; i stusznie okresla sie go
tym mianem, nawet gdyby nie miat Zzadnego syna, poniewaz nazwq tq okreslamy nie tylko samgq oso-
be, lecz takze jej prawa. Wreszcie i pupila nazywano ojcem rodziny. Gdy zas umiera ojciec rodziny,
wowczas tyle osob, ile mu podlegato, zaczyna mieé swoje wiasne rodziny; niektorzy bowiem z nich
otrzymujg miano ojca rodziny. To samo odnosi sie i do tego, kto zostal emancypowany, albowiem
i on stajgc sie sui iuris tworzy swq wilasng rodzine. Rodzing opartq na wspolnym prawie (familia
communi iure dicta) nazywamy wszystkich krewnych agnacyjnych. Chociaz bowiem po Smierci ojca
rodziny kazdy z nich ma swq wiasng rodzine, to jednak tych wszystkich, ktorzy pozostawali pod
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3. DOM facinski w $wietle danych systemowych

3.1. Ustalenia etymologiczne

Poszukujac pierwotnej formy wyrazajacej pojecie domu, T. Gamkrelidze
i V. Ivanov jako najstarszy indoeuropejski temat zwigzany z domem traktuja
*t’om-. Nie tylko nazywa on samo miejsce (mieszkanie), lecz jest takze okre-
sleniem podstawowej dla plemion indoeuropejskich jednostki spotecznej, ktora
warunkuje wspolne zamieszkiwanie ludzi ztgczonych wigzami pokrewienstwa
(Ivanov, Gamkrelidze 1984: 741)!7.

Wydaje si¢, na co zwracajg uwage A. Ernout 1 A. Meillet, Ze obecny w taci-
nie leksem domus prymarnie oznaczal wspdlnote rodzinng, z forma domi (loc.)
“u siebie, w domu’ w opozycji do peregri (‘na obczyznie’), foris (‘na zewnatrz’)
1 militiae (w zwiazku frazeologicznym domi militiaeque ‘w pokoju i na wojnie’).
Podobnie jak pierwotnie gr. oikoc (oikos), tacinski leksem domus odsytal wiec
w swoim podstawowym znaczeniu do grupy spotecznej (rodziny): domus te no-
stra tota salutat (Cic. Att. 4, 12), zob. (Ernout, Meillet 1959: 182). Nie mozna
jednak, wbrew opinii E. Benveniste’a'®, wykluczy¢ innych znaczen zwigzanych
z tym slowem, wyrazajacych fizykalny aspekt tacinskiego domu, takich jak ‘bu-
dowla’ czy ‘mieszkanie’. Uzasadnione zatem w odniesieniu do tac. domus wydaje
si¢ stwierdzenie, ze leksem ten kontynuowat pie. rozumienie domu jako ,,miesz-
kania jednoczacego ludzi okreslonego statusu socjalno-rodzinnego na czele z gto-
wa domu i stugami” (Ivanov, Gamkrelidze 1984: 742), por. derywaty: dominus
‘gospodarz, pan domu’ czy domesticus ‘domowy, rodzinny’.

W jezyku greckim znaczenie domu d6pog (domos) wigzato si¢ z czynnos-
cig budowania, por. 6épw® (démod) ‘buduje’. W jezyku tacinskim trudno jednak
dostrzec tego rodzaju odniesienie, przeciwnikiem tgczenia znaczenia ‘budowac’
z tac. domus jest E. Benveniste, wedlug ktorego w stowniku tacinskim po prostu
brakuje czasownika o temacie *dem-, odpowiadajgcego greckiemu depeilv (de-
mein) ‘budowaé’ (Benveniste 1993: 299)19.

wladzq tej samej osoby, okresla sie jako cztonkow tej samej rodziny, poniewaz wywodzq sie z tego
samego domu i rodu. Thumaczenie tekstu acinskiego podajemy za: (Stefanczyk 2011/2012: 211).

17" Jak zauwazaja m.in. A. Ernout i A. Meillet (1959: 182—183) czy A. Bankowski (2000: 283),
w jezyku pie. byly dwa tematy odnoszace si¢ do domu: na -o (por. gr. d6po¢ /domos/, pol. dom) i na
-u (por. tac. domus). Zdaniem E. Benveniste’a zarowno temat na -o (*domo-), jak i na -u (*domu-)
pochodza od starszego rdzenia, ktory mogt mie¢ formy : *dem-, *dom-, *dm-, *dm- (Benveniste
1993: 296).

18 Wedtug E. Benveniste’a: ,,Rien de pareil en latin oit domus n’admet aucune qualification
matérielle et ne désigne jamais un édifice. Inversement, domus signifie toujours «maison» au sens de
«famille», ce qui est entiérement étranger a gr. domos”(Benveniste 1993, 298).

19 Przy okazji warto doda¢, ze w grece na oznaczenie domu uzywano leksemow: 36p0g, Sdpot
(démos, déma) oraz oikoc, oikia (oikos, oikia). Zdaniem A. Rapaporta oikog (ofkos) jest stowem star-
szym, ktore pierwotnie miato posta¢ poikog (woikos), skad bardzo blisko do facinskiego vicus ‘wies’
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3.2. Znaczenie tacinskiego DOMU w $wietle danych
stownikowych

Podstawowg nazwg opisujaca pojecie DOMU w jezyku tacinskim jest domus.
Leksem ten uwzgledniajg wszystkie analizowane przez nas zrodla leksykograficz-
ne?’, przypisujac mu wiele réznych znaczen. Najwiecej podaje ich Thesaurus Lin-
guae Latinae. Autorzy tego stownika artykut hastowy domus poprzedzaja krotkim
wykazem (conspectus materiae), wskazujac podstawowe znaczenia domu: 1. ‘bu-
dowla, budynek, pomieszczenie’; 2. ‘miejsce, w ktorym kto$ mieszka (przeby-
wa)’, takze w znaczeniu ‘ojcowizna, siedziba rodu’ oraz ‘ojczyzna’; 3. ‘miesz-
kancy domu, rodzina, r6d’ 4. ‘gospodarstwo domowe’; 5. ‘instytucja zrzeszajaca
ludzi’ (stowarzyszenie, stronnictwo, szkota). Jak wynika z tego uporzadkowania,
o0 znaczeniu tacinskiego domu mozna mowi¢ w dwoch podstawowych aspektach
— fizykalnym: dom jako miejsce (budowla; mieszkanie ludzi, zwierzat, bogow
1 innych istot mitycznych) oraz spotecznym: dom jako wspolnota ludzi (czy-
li przede wszystkim rodzina, ale takze stronnictwo, szkota filozoficzna). Oba te
wymiary laczy idea zamieszkiwania (cogitatur potissimum de facultate habitan-
di), przy czym mieszka¢ mozna w sensie wlasciwym (w takich miejscach, jak na
przyktad aedes ‘budynek’, domicilium ‘domek’, sedes ‘siedziba’) oraz przenos-
nym (domus = mundus ‘$wiat’, corpus ‘ciato’, caelum ‘niebo’).

Porownanie definicji stownikowych tacinskiego domu (wraz z uwzglednie-
niem towarzyszacych im przyktadow uzy¢ kontekstowych) pozwala na wyodreb-
nienie zasadniczych komponentéw semantycznych obecnych w znaczeniu domus,
takich jak: [1] budowla (budynek, pomieszczenie), [2] o charakterystycznym wy-
gladzie 1 wielkosci (w zaleznosci od petnionej funkcji), [3] wykonana z roézne-
go rodzaju materialow, [4] odpowiednio wyposazona i zarzadzana, [5] w ktorej
mieszka/przebywa, [6] grupa ludzi (niekoniecznie spokrewnionych) tworzacych
rodzing (familia), roéd, [7] badZz wspottworzacych wspolnote innego rodzaju (in-
stytucja), [8] miejscem tym opiekuja si¢ istoty nadprzyrodzone (bostwa domowe).

Analiza zgromadzonego w zrddtach leksykograficznych materiatu stowniko-
wego zwigzanego z tacinskim DOMEM pozwala na wskazanie jego wielu cha-
rakterystycznych cech (zarowno w wymiarze materialnym, jak tez funkcjonalnym
1 spotecznym).

Dom w aspekcie fizykalnym jako budowla, budynek, pomieszczenie (ae-
des, aedificium) ma charakterystyczny wyglad i wielkos¢, takze w zaleznosci od
rodzaju surowca budowlanego, z ktoérego zostat wykonany: domus concava ‘dom
wydrazony’, formosa ‘ksztattny’, subterranea ‘podziemny’; alta ‘wysoki’, media
‘Sredni’, spatiosa ‘przestronny’; domus cedrina ‘dom cedrowy’, ferrata ‘okuty

(por. staroindyjskie vésa-h ‘dom’ oraz stowianskie wies). Mozna zatem powiedzie¢, ze leksem ozna-
czajacy grecki dom odnosit si¢ takze do idei wspdlnego zamieszkiwania (wies) (Rapaport 1933: 129).

20 Wykaz analizowanych w niniejszym artykule stownikow znajduje sie w dotaczonej do teks-
tu bibliografii.
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zelazem’, lapidea ‘kamienny’, latericia ‘ceglany’. Wyrdznia si¢ rOwniez czeSci
domu, jak na przyktad paries ‘$ciana’, tectum ‘dach’, limen ‘prog’, porticus ‘por-
tyk’, aula ‘sala’, lararium ‘kapliczka bostw domowych’, ara ‘oltarz’, focus dome-
sticus ‘ognisko domowe’, armaria ‘szafki z maskami przodkoéw’.

Okreslenia przeciwstawne pozwalaja na opisanie cech fizycznych domu jako
budynku, ktory moze by¢ na przyktad: (domus) ampla — angusta ‘obszerny —
waski’; magna — parva ‘duzy — maly’; ingens — pusilla ‘olbrzymi — niepo-
zorny’; clara — obscura ‘jasny — ciemny’. Przeciwstawienia wskazuja takze na
aspekt wspolnotowy funkcjonowania domu jako miejsca bliskiego Iub obcego:
(domus) familiaris — aliena ‘rodzinny — obcy’; publica — privata ‘publiczny
— prywatny’, moga uwzglednia¢ wymiar spoteczny: (domus) /uxuriosa, copiosa
— paupertina, miseranda ‘luksusowy, bogaty — ubogi, nedzny’, a takze ujawniaé
wigzane z domem cechy pozytywnie wartosciowane lub ich brak: (domus) Aospi-
tia — hostilis ‘goscinny — wrogi’.

Funkcjonalny aspekt domu wyrazaja z kolei rozne nazwy miejsc, w ktérych
kto$ mieszka lub tez czasowo przebywa (domicilium, habitaculum, habitatio,
sedes, fundus). Obok miejsc typowo mieszkalnych moga to by¢ takze obiekty
specjalnego przeznaczenia, jak na przyktad siedziby instytucji zycia publicznego:
curia, basilica, domus praetoria, taberna, lupanar ‘dom publiczny’. Nazwy rzym-
skich doméw dodatkowo $wiadcza o odmiennym statusie spotecznym i majatko-
wym mieszkancow lub wilascicieli poszczegdlnych typow domoéw, sa to bowiem
zarowno patace wladcow (domus regia, palatium) i wille posiadaczy ziemskich
(villa), jak tez ubogie mieszkania w miescie (insula), a takze poza nim (casa, ma-
pale). Informacja tego rodzaju wynika zwlaszcza z opozycji, ktdre tworza nazwy
domow, jak na przyktad: palatium, villa — insula, casa ‘dom bogatego — miesz-
kanie biednego’; domus — ergastulum ‘dom wolnego — mieszkanie niewolnika’.

Swoje domy (mieszkania), podobnie jak ludzie, maja tez zwierzeta: apes
domos celasque faciunt ‘pszczoty robia domy i komorki’; ursi tuta domosque pe-
tunt ‘niedzwiedzie zmierzaja do bezpiecznych miejsc i domow’; domosque petere
discunt sues ‘$winie uczg si¢ podaza¢ do domoéw’; nidus/domus avium ‘gniazdo/
dom ptakow’, domus cornea ‘dom zotwia’.

Inng funkcje petnig natomiast nazwy, takie jak: templum, ecclesia, aedes sac-
ra, sacrum, ktdre oznaczaja miejsca zwigzane z kultem bogow i istot mitycznych,
bedace ich domem (domus lovis optimi maximi; domus Herculis, grata domus
Nymphis; Volcani domus).

Aspekt spoteczny domu jako miejsca, w ktorym mieszkaja domownicy
(domestici), czyli ludzie tworzacy wspoélnote (niekoniecznie potaczong wigzami
krwi), wyraza grupa nazw powigzanych z leksemem familia (‘rodzina w szerszym
rozumieniu’). Sg to zatem nazwy cztonkéw rodziny, wsrod ktorych najwazniejsza
funkcje w domowej hierarchii pelni ojciec (pater familias), a w dalszej kolejnosci
pozostali mieszkancy domu: mater familias (‘matka’), filius familias (‘syn’), filia
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familias (‘corka’)?!, liberi totaque domus (‘dzieci i caly dom’), servi (‘niewolni-
cy’), libertini (‘wyzwolency’). W domu znajduja si¢ wiec przede wszystkim rodzice
i dzieci (parentes et liberi) oraz pozostali domownicy (w tym czgsto zwigzani wie-
zami krwi z panem domu wyzwolency oraz niewolnicy, a takze pozostajacy w luz-
nym zwiazku z rzymska rodzing clientes ‘interesanci’), por. Cum parentibus tuis et
cum tota domo ‘Z twoimi rodzicami i catym domem’. O charakterze rzymskiego
domu (tutaj: rodziny) decyduja obowiagzki petnione wobec niego (officia domestica,
officia domus), por. wypowiedz Horacego na temat roli kobiety w domu: Mulier
Juvet domum atque dulces liberos ‘Kobieta wspomaga dom i stodkie dzieci’.

Zaleznosci i relacje panujace wewnatrz rzymskiego domicilium ‘mieszkania’
wyrazajg istniejace w jezyku lacinskim derywaty zwigzane z domem, na ktorego
czele stoi dominus (‘pan, gospodarz’), bedacy czasem dominatorem (‘wtadca’).
Do domu mozna wraca¢ (domuitio ‘powr6t do domu’), przymiotnik domesticus
‘domowy’ moze by¢ natomiast rozumiany rowniez jako ‘prywatny’ w opozycji do
‘publiczny’ (Ergo et domestica feremus, ut censes, et publica, Cyceron).

Lacinski dom zatem to miejsce bedace ‘ojcowizna, siedzibg rodu’, zwigzane
z rodem (stirps, gens), ktére moze by¢ takze ujmowane szerzej jako ‘ojczyzna’
(patria).

Jesli chodzi o spoleczny wymiar tacinskiego domu, mozna moéwic o kolej-
nym jego rozumieniu jako instytucji zrzeszajacej ludzi — przedstawicieli stron-
nictw i szkoét filozoficznych, jak na przyktad: domus philosophorum czy domus
Democriti physici, por. wypowiedz Seneki: Ecce nescio quis non ex philosopho-
rum domo clamat ‘Nie wiem, kto wola z domu filozofow’.

W analizowanych materiale leksykalnym pojawiaja si¢ takze przyktady uzy¢
metaforycznych, wykorzystujacych obecna w tacinie konceptualizacje domu jako
miejsca przebywania, mieszkania, ale takze schronienia:

— cialo domem (tymczasowym) dla duszy (Qualis animus in corpore sit
tamquam alienae domui ‘Duch sig¢ czuje w ciele jak obcy w domu’ Cyceron; Nec
domum esse hoc corpus sed hospitium animae ‘Ciato nie jest domem, ale gospoda
dla duszy’ Seneka);

— niebo domem dla bogéw (Deorum domus est quod caelum vocamus ‘Do-
mem bogdw jest to, co nazywamy niebem’ Apulejusz);

— Swiat domem ludzi lub bogéw (Domus nostra non est quam parietes
nostri cingunt sed mundus hic totus ‘Domem naszym nie jest ten [budynek], ktory
otaczajg nasze $ciany, lecz caty ten swiat’ Cyceron; Mundus ut una omnium do-
mus ‘Swiat jest jednym domem dla wszystkich’ Seneka);

— podziemie domem umarlych (Domus et regna novissima mundi ‘Domy
i krolestwa §wiata ostateczne’ Owidiusz; Haec nobis domus perpetua ‘To dla nas
dom na wieki’ Horacy).

21 Por. takze okre$lenia: herus (‘pan’), hera (‘pani®), filius herilis (‘syn pani’).

Jezyk a Kultura 27, 2017
© for this edition by CNS



Lacinski jezykowo-kulturowy obraz DOMU (wybrane aspekty) 267

4. DOM facinski w §wietle danych tekstowych

Rozumienie facifiskiego DOMU w $wietle danych tekstowych mozna
rozpatrywa¢ przynajmniej na dwoéch poziomach dyskursu — artystycznym
(dotyczacym dziet literackich) oraz profesjonalnym, czyli na podstawie tekstow
specjalistycznych o charakterze uzytkowym lub naukowym (takich jak na przyktad
traktaty prawnicze czy rozprawy o sztuce budowania doméw).

Motyw domu pojawia si¢ juz u najwczesniejszych tworcow rzymskich. Dla
Plauta dom to przede wszystkim miejsce, ktore moze by¢ przyjazne lub wrogie
w zaleznosci od okoliczno$ci zwigzanych z przebywajacymi w nim osobami (Mi-
les gloriosus 451): Nisi voluntate ibis, rapiam te domum. Phil. Hosticum hoc mihi
domicilium est, Athenis domus est Atticis, ego istam domum neque moror neque
vos qui hémines sitis novi neque scio®>.

Z kolei Terencjusz Afer (I wiek p.n.e.) wspomina o domu jako siedzibie
bogow lub ludzi (aedes). Lukrecjusz natomiast mowi, ze domy bywaja bogate,
wskazujac przy tym, ze dom raczej powinien by¢ ubogi i niekoniecznie peten
przepychu, co nie jest przeciwne naturze (De rerum natura 2, 24-29):

Si non aurea sunt iuvenum simulacra per aedes
lampadas igniferas manibus retinentia dextris,
lumina nocturnis epulis ut suppeditentur,

nec domus argento fulget auroque renidet

nec citharae reboant laqueata aurataque templa,
cum tamen inter se prostrati in gramine molli
propter aquae rivum sub ramis arboris altae
non magnis opibus iucunde corpora curant3.

Warto doda¢, ze Lukrecjusz uzywa rowniez metafory dom nieba 1 wyraza si¢
takze o ciele jako domu duszy.

Wiele uwagi domowi poswigca Marek Tuliusz Cycero. W mowie De domo
sua opisuje utracony dom. Zdaniem Cycerona dom jest dla kazdego obywatela
najwigksza warto$cig, stanowi miejsce $wiete i nietykalne, chronione przepisa-
mi religijnymi, ktorego centralnymi punktami sa: oltarz (ara), ognisko domowe
(focus domesticus), béstwa domowe (penates) i w ktorym odbywaja si¢ swicte
obrzedy i ceremonie: Quid est sanctius, quid omni religione munitius quam domus

22 Jesli dobrowolnie nie péjdziesz, pochwyce cie w domu. Fil. To mieszkanie jest mi wrogie.
W Attyce w Atenach mam dom, ja ani w tym domu nie przebywam ani was, ktorzy jestescie ludzmi
nowymi, nie znam (Plaut 1929: 41).

2 Choé po komnatach zlociste posqgi mlodziankéw nie dzierzq w prawicach jarzqcych sie
glowni, by nocnym biesiadom nie zabrakto swiatta, cho¢ dom nie Isni od srebra i nie skrzy sie od
zlota, cho¢ nie odbrzmiewajq lutnie wycinane i ztocone stropy, to z wigkszq nieraz przyjemnosciq,
Jjako zZe natura tych rzeczy zgota nie pozqda, rozktada sie grupa przyjaciot na miekkiej murawie,
opodal strumienia wody, pod konarami wysokiego drzewa (Lukrecjusz 2003: 39-40).
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unius cuiusque civium? Hic arae sunt, hic foci, hic di penates, hic sacra religio-
nes, caerimoniae continentur (De domo sua 109,3)**. W dziele De inventione
autor mowi z kolei 0 domu jako instytucji, ktéra rozumnie rzadzona jest wspa-
nialsza od zarzadzanej lekkomyslnie i bez Zadnego pomystu (De inventione 1, 58,
7): Domus ea, quae ratione regitur, omnibus est instructior rebus et apparatior,
quam ea, quae temere et nullo consilio administratur®>. W De officiis (1, 139, 1)
za$ Cyceron bezposrednio wskazuje na odpowiedzialno$¢ wlasciciela wzgledem
swojego domu, ktorego jako pan (dominus) powinien by¢ ozdoba, na przyktad
wypelniajac obowiazki polegajace na przyjmowaniu gosci i interesantow (hospi-
tes et multitudo hominum cuiusque modi). W przeciwnym wypadku posiadanie
nawet duzego i bogatego domu nie bedzie dla jego wlasciciela powodem do dumy:

Ornanda enim est dignitas domo, non ex domo tota quaerenda, nec domo do-
minus, sed domino domus honestanda est, et, ut in ceteris habenda ratio non
sua solum, sed etiam aliorum, sic in domo clari hominis, in quam et hospites
multi recipiendi et admittenda hominum cuiusque modi multitudo, adhibenda
cura est laxitatis. Aliter ampla domus dedecori saepe domini est>.

W traktacie De re publica przypomina natomiast Cyceron, ze Kserkses kazat
w Atenach zburzy¢ $wiatynie, bo dla bogow domem jest caly swiat (De re pub-
lica 3, 14, 9):

Deinde Graeciae, sicut apud nos, delubra magnifica humanis consecrata si-
mulacris, quae Persae nefaria putaverunt; eamque unam ob causam Xerxses
inflammari Atheniensium fana iussisse dicitur, quod deos, quorum domus es-
set omnis hic mundus, inclusos parietibus contineri nefas esse duceret®’

Z kolei wedlug Cezara z domem nalezy wigzaé¢ ceche goscinnosci (autor
docenia goscinnos¢ Galléw, ktérych domy stoja dla gosci otworem, a Zywno$¢

24 Codz $wietszego, coz mocniej obwarowanego wszelkimi przepisami religii, jak dom kazdego
obywatela? Tam jego oftarze, tam ogniska, tam bogi domowe, tam swieta i obrzqdki religijne (Cy-
cero 1870: 481).

25 Dom, ktérym rzqdzi osoba rozumna, lepiej we wszystko obfituje i lepiej jest opatrzony w po-
trzeby wszelkiego rodzaju anizeli dom, ktorego kierownicy zawiadujq nim bez rozwagi i bez rozsqdku
(Cycero 1879: 451).

26 Niech dom doda nowego blasku godnosci czlowieka, ale niechaj nikt nie mysli, ze jej z kosz-
townie zbudowanego domu dosta¢ moze: nie dom ma by¢ pana, ale pan domu ozdobq. Jak we
wszystkiem innem nie tylko na siebie, ale i na drugich oglgda¢ sie mamy, tak i w domu znakomitego
obywatela, w ktorym on nie tylko wielu gosci przyjmowac, ale i mnostwo wszelkiego stanu ludzi
przypuszczac do siebie musi, o przestronnosc starac sie trzeba. Czesto wprawdzie obszerny dom jest
hanbq pana, kiedy w nim sq pustki, zwlaszcza jezeli za innego pana petno w nim bylto ludzi (Cycero
1871: 274).

27 Zobaczylby potem w Grecyi, réwnie jak u nas wspaniate swigtynie poswiecone batwanom
w ludzkiej postaci. Persowie przeciwnie mieli takq czes¢ za bezbozng, i nie dla innej, jak mowiq,
przyczyny Xerxes kazal spali¢ Swigtynie atenskie, jedno iz myslat, ze nie godzi si¢ w murach zamy-
kac bogow, ktorych mieszkaniem jest ten swiat caly (Cycero 1873: 82).
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w nich przechowywana jest do podziatu miedzy przybyszow, De bello Gallico 6,
24, 1): Hospitem violare fas non putant; qui quacumque de causa ad eos venerunt,
ab iniuria prohibent sanctosque habent, hisque omnium domus patent victusque
communicatur®S. Wergiliusz natomiast méwi o domu jako ojczyznie: tu dom nasz,
tu ojczyzna (Eneida 7, 120), llium swiete (o divum domus Ilium, Eneida 2, 241).

W poezji Horacego dom w aspekcie fizykalnym pojawia si¢ czesto w otocze-
niu przyrody. Spokojny dom, ktérego nikt Zgdzg niegodng nie kazi, jest elemen-
tem obrazu szczesliwej krainy pod panowaniem Oktawiana Augusta: nullis pol-
luitur casta domus stupris (Carmina 4, 5, 21)?°. Po krétkim zyciu cztowiek udaje
si¢ za$ do domu Plutona (domus Plutonia, Carmina 1, 4, 17): lam te premet nox
fabulaeque Manes et domus exilis Plutonia®®. Wymog opuszczenia rodzinnego
domu jest dla Horacego jednym z wyznacznikoéw nieuchronno$ci $mierci:

Linquenda tellus et domus et placens

uxor, neque harum quas colis arborum

te praeter invisas cupressos

ulla brevem dominum sequetur (Carmina 2, 14, 21).3!

Poprzez zanegowanie konieczno$ci posiadania dobr materialnych, w tym
takze bogatego domu, Horacy wyraza pochwate umiaru i respektowania zasady
ztotego $rodka (Epistulae 1, 2, 47):

Quaeritur argentum puerisque beata creandis /uxor et incultae pacantur vo-
mere silvae: /quod satis est cui contingit, nihil amplius optet. /non domus et
fundus, non aeris acervus et auri /aegroto domini deduxit corpore febris, /non
animo curas; valeat possessor oportet, /si conportatis rebus bene cogitat uti>>.

Inny poeta rzymski, Owidiusz33, podkresla, ze kiedy$ dom byl miejscem na
lonie natury: Silva domus fuerat, cibus herba, cubilia frondes. (Las byt domem,
trawa pokarmem, gatezie tozem; Ars amatoria 2, 15). Domem nie sg, zdaniem
autora, dalekie miejscowosci, w ktorych to miejscach nie by¢ nie jest wielkq karg
(poena quibus non est grandis abesse locis; Tristia 1, 5), ale Rzym — miejsce
imperium i bogow (imperii Roma deumque locus; Tristia 1, 5).

2 Uwazajq, ze nie godzi sie skrzywdzi¢ goscia; tych ktorzy z jakiegokolwiek powodu do nich
przybyli, przed wszelakq krzywdq chroniq i uwazajq za nietykalnych, domy wszystkich stojq przed
nimi otworem, a Zywnos¢ jest do podziatu (Cezar 1978: 226).

29 Nikt zqdzq niegodng domu nie kazi (Horacy 1986: 332).

30" Nieuchronna noc nadcigga od Plutona smetnych pél (Horacy 1986: 75). Bardziej dostowne
tlumaczenie brzmi: Juz cig ogarnia noc i bajeczne Many i lichy dom Plutona [thum. J.K.].

31U Porzucisz dom swdj, ziemie, zone mlodg, A z drzew, co dzis je sadzisz w swym ogrédku,
Zadne do grobu ciebie nie powiodg (Horacy 1986: 172).

32 Szukasz pieniedzy, szukasz dla potomstwa Zony, / Dzikie zaro$le w Zyzne przetwarzasz za-
gony. / Kto ma, ile potrzeba, kontent z swego losu, / Nie zgda wsi, palacu ani zlota stosu. / Alboz
pyszne mieszkanie i bogate wioski / Wypedzq z ciata febry, a z umystu troski? / Chcesz-li uzy¢? Bqdz
zdrowym (Horacy 1975: 266).

3 W tym akapicie ttumaczenia cytatow z dziet Owidiusza — J.K.
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Aspekt materialny domu jako miejsca zasobnego i wykwintnego jest obecny
w pismach Katullusa. Migjsce to ma takze wymiar duchowy (dom jako miejsce
milo$ci), ktory traci na znaczeniu, gdy nie ma w nim ukochanego cztonka rodziny
(brata):

Tecum una tota est nostra sepulta domus,
omnia tecum una perierunt gaudia nostra,

quae tuus in vita dulcis alebat amor*.

Z kolei tworca epigramatow Marcjalis przedstawia wyglad domu pod Rzy-
mem, opisujac, jak doj$¢ do domu jego przyjacicla Proklusa. Dom wiejski (rus)
ma wspaniate przedsionki (atria) i wynioste progi (limen superbum) (Marcjalis,
Epigrammata, 1, 70, 14): Protinus a laeva clari tibi fronte Penates / Atriaque
excelsae sunt adeunda domus. Hanc pete: ne metuas fastus limenque superbum>>.

Wspomniany autor z uznaniem wypowiada si¢ o domu na wsi, ktorego wtas-
ciciel charakteryzuje si¢ szczegélng goscinnoscia (hospitalitas) 1 hojnoscia (/i-
beralitas):

Hoc rus, seu potius domus vocanda est,

Commendat dominus. tuam putabis,

Tam non invida tamque liberalis,

Tam comi patet hospitalitate:

Credas Alcinoi pios Penates

Aut facti modo divitis Molorchi*® (Epigrammata 4, 64, 25).

Na istotne cechy domu zwraca uwage kolejny autor rzymski, Tacyt, ktory,
wspominajgc o obyczajach Germanow, dowartosciowuje role uroczystego wre-
czenia broni, przed ktorym mlodzieniec uznawany jest za cze¢s¢ rodziny (domus),
a po tym fakcie — za cztonka plemienia (rei publicae).

Natomiast Seneka Mtodszy, zwany filozofem, w listach do Lucyliusza pisze,
ze dopoki cztowiek ma fortune i powodzenie, dopoty jego dom jest odwiedzany,
potem to wszystko szybko przemija. Dodaje tez, ze ludzie bardziej cenig sobie
bogactwa, w tym wspaniatosci swojego domu, niz wstyd czy wolnos¢. Przedsta-
wia siebie jako przeciwnika zbytku i ozdabiania domu marmurami (sg to wymysty
niewolnikow). Zdaniem Seneki dawniej ludzie zyli zgodnie z naturg i niczego si¢
nie bali, teraz wielu z nich obawia si¢ o swoje domostwa (dostownie: dachy).

34 Z tobq i caly nasz dom umart, z tobg zginely wszystkie radosci nasze, ktére karmita twoja
stodka mitos¢ (684). Z Tobg dom caly zagrzebt si¢ w mogile / Z Tobg przepadly me wszelkie pocie-
chy, / ktores Ty rzezwit stodkiemi usmiechy (Katullus 1839: 171).

35 Zaraz z lewej przed tobq front patacu stanie / I wspanialy przedsionek: tam masz wejsé,
kochanie, / Dumnej si¢ nie uleknij progow wspaniatosci: / Brama tam wcigz na oSciez otwarta dla
gosci (Marcjalis 1908: 27).

36 Tej wsi czy willi — jak wola komu — / Perlq wiasciciel; jestes jak w domu: / Tak szczere
serce, tak hojne dlonie, / Taka goscinnos¢ od progu wionie — / Nieomal rzektbys: Alcyn pobozny /
Lub biedak Molorch, nagle zamozny (Marcjalis 1908: 130).
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Na temat rzymskiego domu wypowiadaja si¢ rowniez autorzy dziet naleza-
cych do dyskursu o charakterze specjalistycznym. W traktacie prawniczym Dige-
sta lustiniani dom jest szczegdlnie cenionym miejscem jako tutissimum cuique re-
fugium atque receptaculum (najbardziej bezpieczne dla kazdego miejsce ucieczki
oraz kryjowka). Do tej odmiany dyskursu zaliczy¢ nalezy takze rozprawg Witru-
wiusza De architectura, ktorej autor szczegotowo opisat sztuke budowania do-
mow, ich wyglad i funkcje (Witruwiusz, De architectura 2, 1, 7):

Cum ergo haec ita fuerint primo constituta et natura non solum sensibus or-
navisset gentes quemadmodum reliquia animalia, sed etiam cogitationibus et
consiliis armavisset mentes et subiecisset cetera animalia sub potestate, tunc
vero et fabricationibus aedificiorum gradatim progressi ad ceteras artes et
disciplinas, e fera agrestique vita ad mansuetam perduxerunt humanitatem.
Tum autem struentes animose et aevo prospicientes maioribus cogitationibus
ex varietate artium natis, non casas sed etiam domos fundatas et latericiis pa-
rietibus aut e lapide structas materiaque et tegula tectas perficere coeperunt,
deinde observationibus studiorum e vagantibus iudiciis et incertis ad certas

symmetriarum perduxerunt rationes®’.

Jak zatem wida¢, dla Witruwiusza rozkwit sztuki budowania domow w staro-
zytnym Rzymie wigze si¢ z rozwojem cywilizacji i jest wyrazem zwickszania si¢
potencjatu intelektualnego mieszkancoéw Imperium Romanum, ktorzy postepujgc
stopniowo od budowy chat ku innym sztukom i umiejetnosciom, wyszli ze sta-
nu dzikiego i pierwotnego, dochodzqc do tagodniejszych obyczajow (Witruwiusz
2004: 50).

Na wyglad domu jako budynku zwraca rowniez uwage w traktacie na temat
srodowiska naturalnego Naturalis historia Gajusz Pliniusz Sekundus (Starszy),
wedhug ktérego Rzymianie mieli niegdy$ skromniejsze domy, a jako pierwszy za-
czal §ciany oktada¢ marmurem Mamurra, urodzony w Formiach ekwita rzymski
(Naturalis historia 36, 48, 1: Primum Romae parietes crusta marmoris operuisse
totos domus suae in aelio monte Cornelius Nepos tradit Mamurram, Formiis na-
tum equitem Romanum, praefectum fabrum C. Caesaris in Gallia’®). Zdaniem

3T Gdy sie wiec tak rzeczy mialy na poczqtku, a przyroda nie tylko obdarzyla ludzi zmystami
tak jak inne zZywe stworzenia, lecz uzbroita ich umysty w mysl i plany, a takze poddata pod ich wladze
wszystkie inne istoty, ludzie, postgpujgc stopniowo od budowy chat ku innym sztukom i umiejetnos-
ciom, wyszli ze stanu dzikiego i pierwotnego, dochodzqc do tagodniejszych obyczajow. Nastepnie zas,
rozwijajqc sie duchowo i zdobywajqc szersze horyzonty dzieki rozmaitosci uprawianych sztuk, zaczeli
budowac nie tylko chaty, lecz réowniez domy na fundamentach i sciany z cegly albo z kamienia i pokry-
wacé je drewnem i dachowkq; z kolei zas poprzez nauke doszli od sqdow nieustalonych i niepewnych do
Scistych praw symetrii. Potem zauwazywszy, ze przyroda dostarcza hojnie swych ptodow i ze przygo-
towala wiele materialow nadajqcych sie do budowy, opracowujgc je w rozny sposob, zwigkszyli przez
sztuke wykwint zycia i pomnozyli jego przyjemnosci (Witruwiusz 2004: 50).

38 Korneliusz Nepos powiada, ze Mamurra urodzony w Formii, rycerz rzymski i przelozony
budowniczych K. Cezara w Galli byt pierwszy, co w Rzymie Sciany catego domu swojego na gorze
Celinskiej okryt marmurem (Pliniusz Starszy 1845: 305-307).

Jezyk a Kultura 27, 2017
© for this edition by CNS



272 ANNA BURZYNSKA-KAMIENIECKA, JAN KAMIENIECKI

Gajusza Pliniusza wiascicielem najpickniejszego domu w Rzymie byt Lepidus,
konsul rzymski w 78 r.p.n.e. (Naturalis historia, 36, 109, 1: Parva sunt cunc-
ta, quae diximus, et omnia uni comparanda miraculo, antequam nova attingam.
M. Lepido Q. Catulo cos., ut constat inter diligentissimos auctores, domus pul-
chrior non fuit Romae quam Lepidi ipsius, at, Hercules, intra annos XXXV eadem
centensimum locum non 0ptinuit39).

W przytoczonych przyktadowych wypowiedziach twércéw antycznych na
temat DOMU ujawniaja si¢ co najmniej dwa podstawowe sposoby konceptualizacji
tego pojecia.

Pierwszy z nich odnosi si¢ do tekstow literackich (sktadajacych sie na dys-
kurs artystyczny), w ktorych tacinski dom jest postrzegany przede wszystkim
jako miejsce zamieszkiwane przez ludzi i/lub bogow. Autorzy cytowanych
dziet wychodza jednak poza wymiar stricte lokalistyczny i koncentruja si¢ na
niematerialnym aspekcie przestrzeni domu, czyli na jego pozadanych ce-
chach, takich jak goscinnos¢, hojnosc¢, bezpieczenstwo, zasobnosé, co pozwala
im mowi¢ o domu jako miejscu przyjaznym (w opozycji do wrogiego), bogatym
(w przeciwienstwie do ubogiego), zasobnym i dobrze zarzadzanym, pelnym wy-
gody i luksusu. Dom jest wedtug nich takze siedliskiem pozytywnych uczu¢ (na
przyktad mitosci, w tym takze mitosci braterskiej). Domem nalezy si¢ opieko-
wac, wlasciciel domu ma wzgledem niego okreslone obowigzki (jak na przyktad
przyjmowanie gosci i interesantdw), a jego opuszczenie mozna przyrownaé do
$mierci. Postrzeganie domu jako miegjsca szczeg6dlnie warto§ciowego (Swigtego)
jest najlepiej widoczne z punktu widzenia cztowieka, ktory dom utracit (co opi-
suje na przyktad Cyceron).

Na innym wymiarze domu skupiajg si¢ natomiast starozytni tworcy dziet na-
lezacych do szeroko rozumianego dyskursu specjalistycznego (takich jak traktaty
prawnicze czy rozprawy o sztuce budowania domow). W opisie domu zalezy im
bowiem zwlaszcza na jego aspekcie materialnym (odpowiedni wyglad i ksztatt,
funkcjonalnos$¢ i harmonia, wykorzystanie naturalnych waloréw krajobrazu przy
jego lokowaniu). Uczestnicy tej odmiany dyskursu sztuke budowania domow
traktuja jako forme¢ rozwoju duchowego i cywilizacyjnego, przebiegajacego od
zabezpieczania podstawowych potrzeb, takich jak poczucie bezpieczenstwa (dom
jako kryjowka i schronienie), po wysublimowane doznania estetyczne (dom i jego
urzadzenie jako dzieto sztuki bedace zrodtem pickna).

39 Wszystko, co powiedziatem jest male i musze je w jednym cudzie wystawié, nim sie nowych
rzeczy dotkne. Za konsulatu M. Lepida i Kw. Katula, jak najpilniejsi autorowie zgadzajq sie, nie byto
w Rzymie pigkniejszego domu jak dom samego Lepida. Ale niestety! Po uplynieciu 35 lat dom ten nie
zajmowal w poczqtku nawet setnego miejsca (Pliniusz Starszy 1845: 347).
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5. Cechy definicyjne tacinskiego DOMU

Z przedstawionych wyzej danych systemowych i tekstowych wylania sig
bazowy zespot cech definicyjnych facifiskiego DOMU. Mozna je pogrupowac
w podstawowe kategorie, takie jak: [miejsce, w ktorym ktos mieszka], [wyglad],
[potozenie], [kto mieszka i w jakie wchodzi relacje], [funkcja], [jak ludzie si¢ tam
czuja], [jak ludzie traktuja to miejsce], tworzac syntetyczna definicje kognityw-
ng tego pojecia. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe, zwlaszcza w przypadku da-
nych tekstowych, z uwzglednienia w przeprowadzonej analizie niewielkiej liczby
tekstow, bedacych skromng reprezentacja bogatego dorobku antycznej literatury
facinskiej. Dlatego tez przedstawiona przez nas propozycja ma charakter ramo-
wy 1 mozna ja, uwzgledniajac okreslony typ danych, uzupelnic¢ o inne jeszcze
kategorie semantyczne.

Lacinski DOM to:

(1) miejsce (budowla), w ktorym mieszkaja/przebywaja ludzie,

(2) przewaznie z osobnymi pomieszczeniami, z ktorych kazde peini odrebna
funkcje 1 jest do tego przystosowane (w zaleznosci od statusu spotecznego
wlasciciela),

(3) polozone w miescie lub poza nim, co wptywa na jego ksztatt i wielko$¢,

(4) mieszka tam familia romana (rodzina, ale takze osoby niespokrewnione: nie-
wolnicy i wyzwolency); wspdlnota ta jest zhierarchizowana: najwazniejszy
pan domu (pater familias/dominus),

(5) umozliwia zaspokajanie roznych potrzeb — tam ludzie $pia, jedza, odpoczy-
waja, Swigtuja, ale takze pelnig funkcje publiczne (przyjmuja interesantow
— klientele) i sakralne (oddaja kult béstwom domowym i przodkom),

(6) ludzie czuja si¢ tam u siebie, nic im nie zagraza (pozostaja pod opieka pana
domu i bostw domowych Larow i Penatow),

(7) miejsce to jest otaczane troska i uswigcone (kult domowego ogniska, bostw
opiekunczych i przodkow).

6. Profile facinskiego DOMU

Uwzgledniajac catos¢ analizowanych przez nas danych, mozemy moéwié
0 ujawniajacych si¢ w opisywanym materiale jezykowym wariantach bazowego
wyobrazenia tacinskiego DOMU, ktére tworza jego profile*’:

— materialny — ,,dom jako budowla” (z punktu widzenia wtasciciela/ bu-
downiczego domu);

40 7a J. Bartminskim i S. Niebrzegowska-Bartminska ,,warianty wyobrazenia bazowego zroz-
nicowane stylowo i gatunkowo, czasowo i srodowiskowo okreslamy mianem profili obrazu §wiata”
(Niebrzegowska-Bartminska 2014: 79).
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— patriarchalny — ,,dom jako siedziba rodu” (z punktu widzenia pana
domu/cztonka rodziny/wspoétmieszkanca);

— instytucjonalny — ,,dom jako siedziba instytucji zycia publicznego”
(z punktu widzenia obywatela antycznego Rzymu);

— kulturowy (aksjologiczno-sakralny) — ,,dom jako skarbnica warto$ci
i miejsce kultu” (z punktu widzenia mieszkanca domu).

7. Lacinski jezykowo-kulturowy obraz DOMU
(wnioski)

Zastosowanie narzedzi badawczych etnolingwistyki kognitywnej do rekon-
strukcji tacinskiego jezykowo-kulturowego obrazu DOMU pozwolilo nam na
odtworzenie podstawowych wymiaréw konceptualizacji tego pojecia, takich jak
wymiar materialny, spoteczny, instytucjonalny i kulturowy. W §wietle danych je-
zykowych (systemowych i tekstowych) i innych (jak na przyklad istniejace do
dzi$ materialne pozostatosci kultury rzymskiej) uznali$my ze tacinski DOM to
przede wszystkim miejsce (budowla), w ktorym mieszkaja ludzie tworzacy ro-
dzine. Rodzina ta jest zhierarchizowana (najwazniejszy pan domu), nalezg do
niej nie tylko osoby potaczone wigzami krwi (lecz takze niewolnicy i wyzwo-
lency). W przestrzeni domu wazng role odgrywa podzial na miejsca publiczne
i prywatne, zwigzany z ich przeznaczeniem. Zwraca uwage duze zréoznicowanie
domoéw w zalezno$ci od statusu spotecznego ich mieszkancoéw oraz petnionych
funkcji (instytucje zycia publicznego). Istotng cecha lacinskiego domu jest takze
obecno$¢ elementow ze sfery sacrum.
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The Latin lingual and cultural image of HOME
(selected aspects)

Summary

The authors of the article use research tools typical of cognitive ethnolinguistics in order to
reconstruct the Latin lingual and cultural image of HOME (domus romana). As a material base, they
use predominantly the following language data: system-based (etymology and different meanings as-
cribed to the Latin lexeme domus, synonyms and antonyms, collocations, etc.) and text-based (texts
that are examples of the artistic and professional discourse). On the basis of the analysis carried out
they separate the basic dimensions of the Roman HOME conceptualization, such as: physical (home
as a place, structure), social (familia romana), functional and cultural whose common ground is the
idea of residence. Bearing in mind the complexity of the gathered language material the authors sep-
arate the following base profiles for the representation of HOME: material (home as a structure),
patriarchal (home as a family seat), institutional (home as a seat for public institutions), and finally
cultural (axiological and sacred) — home as a treasury with values and a place of religious adoration.
Understanding of the concept of HOME in ancient times described in this article allows the authors
to portray the conceptualization of this phenomenon as a multidimensional reality relating to various
aspects of ancient Romans’ lives.

Keywords: lingual and cultural image of the world, Roman home (domus romana), cognitive
ethnolinguistics, ancient Rome
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