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Wstep

Oddawany do ragk Czytelnikow kolejny numer czasopisma ,,Jezyk a Kultu-
ra” jest skromnym poklosiem konwersatorium, ktére odbylo si¢ we Wroctawiu
w pazdzierniku 2019 roku. Byta to 44. jubileuszowa konferencja ,, Trzydziesci lat
konwersatorium »Jezyk a kultura« — proba bilansu i perspektywy”, zorganizo-
wana przez Pracownie¢ Lingwistyki Antropologicznej Instytutu Filologii Polskiej
UWr. Czterdziesci i cztery to liczba pigkna, jesli chodzi o konwersatoria, i znacza-
ca w polskiej kulturze. Warto bytlo si¢ z takiej okazji spotkac.

Nie obradowali$my w Karpaczu, czego wielu z nas zatlowato, najwazniejsze
jednak byto to, ze konwersatorium doszto do skutku, a spotkanie po latach spra-
wilo nam wiele radosci. Nie wiedzieliSmy wowczas, ze nadciaga pandemia, ktora
zacigzy na wszystkich planowanych na pdzniejszy czas konferencjach.

W czasie tego spotkania wygloszono referaty omawiajace rozne zagadnienia
— zarowno podsumowujace dtugi okres dziatan naukowych zwigzanych z kon-
wersatoriami ,,Jezyka a kultura”, jak i relacjonujace wyniki prowadzonych badan.
W trakcie konwersatorium wygtoszono dwadziescia kilka referatow. Jak zwykle
wszystkie wywotaty dyskusje, tak wazna i ceniong na wszystkich spotkaniach
JaK-owych. Nie wszystkie wygloszone wowczas referaty sg opublikowane w tym
tomie, czego nalezy zatowac, jednak nie byto to zalezne od organizatorek spotka-
nia i redaktorki niniejszego numeru.

Tom otwiera tekst Jerzego Bartminskiego, osoby niezwykle waznej dla lin-
gwistyki kulturowej oraz wszystkich konwersatoriow zorganizowanych przez
srodowisko lubelskie i wroctawskie. Autor podkresla, ze te cykliczne spotkania na
state wpisaly si¢ w histori¢ polskiego jezykoznawstwa. Wspomina pierwsze kon-
takty z polonistykg wroctawska — z prof. Czestawem Hernasem, wowczas ko-
ordynatorem problemu weztowego o nazwie Kultura narodowa, jej tendencje
rozwojowe i percepcja. Na wniosek autora powstaly konwersatoria, ktérych za-
daniem bylo rozliczanie prac w jego ramach. Pierwsze takie spotkanie odbyto
sie w roku 1985, po nim nadeszty kolejne, organizowane nawet po zakonczeniu
wspomnianego problemu weztowego. W ich trakcie zar6wno mtodzi, jak i bar-
dziej doswiadczeni naukowcy przedstawiali swoje pomysty na badania, a potem
wyniki tych prac. Te z kolei w wielu wypadkach zaowocowaly waznymi publika-
cjami, doktoratami, habilitacjami czy przyczynity sie do uzyskania tytutu nauko-
wego profesora, a na pewno staly si¢ trwatym dorobkiem lingwistyki kulturowe;.
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8 Wstep

Jerzy Bartminski przypomina opublikowany w 2004 roku artykut autor-
stwa jego i Anny Dabrowskiej, podsumowujacy 37 konferencji, ktory podaje, ze
w tamtych konferencjach uczestniczyto ponad 460 0sob, co jest wynikiem zashu-
gujacym na uznanie. Od tego czasu liczba uczestnikdw oczywiscie powiekszy-
la sie, kolejne pokolenia badaczy wkraczaly na droge naukowa — w tej chwi-
li nie dysponuje jednak danymi liczbowymi. Autor omawia rowniez zawarto$¢
dwodch waznych serii wydawniczych, bedacych poktosiem spotkan wroctawsko-
-lubelskich: ,,biatej” wroctawskiej 1 ,,czerwonej” lubelskiej, a takze wydawanej
rownolegle ,,Etnolingwistyki”. Wazna cze¢$¢ wypowiedzi Jerzego Bartminskiego
dotyczy inspiracji do nowych dziatan — Stownika stereotypow i symboli ludo-
wych (zeszyt probny opublikowano w roku 1980, prace caly czas trwaja) oraz
Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow (pierwszy etap, czyli wydanie
pieciu tomow, zakonczono w roku 2019) w ramach tak zwanego EUROJOS-u.
Oba wielkie projekty badawcze funkcjonowaty dzieki zaangazowaniu autora.
EUROJOS stat si¢ migdzynarodowym projektem badawczym, w ktorym biorg
udziat przedstawiciele czternastu krajow.

Dwa kolejne teksty tego numeru to podsumowujacy wieloletnie prace nad
grzecznoscig jezykows artykul Matgorzaty Marcjanik i drugi, Matgorzaty Dawi-
dziak-Ktadocznej, ktora przeanalizowata zawarto$¢ wszystkich 28 tomow bialej
serii ,,Jezyk a Kultura” pod katem tekstow poswigconych zagadnieniom histo-
rycznojezykowym.

Moja przygoda z grzecznoscig Matgorzaty Marcjanik nie jest typowym ar-
tykutem naukowym, ale cennym subiektywnym przedstawieniem rozwoju wlas-
nych zainteresowan badaniami polskiej etykiety jezykowej. Poczatek tych badan
byt $cisle zwigzany z konwersatorium ,,Jezyk a kultura”. Pdzniej rozwinely sig
one znakomicie, a zaangazowanie w nie Malgorzaty Marcjanik spowodowato,
ze stala si¢ niekwestionowanym autorytetem problematyki dotyczacej polskiej
etykiety jezykowe;j, publikujac kolejne wazne opracowania. Rozwoj naukowy tej
badaczki, a takze wstepny tekst Jerzego Bartminskiego pokazuja bardzo dobrze
wplyw cyklicznych spotkan naukowcoéw badajacych lingwistyke kulturowg na
rozwoj tej dziedziny. Matgorzata Marcjanik — ,,pani od grzecznos$ci” — zajmo-
wala si¢ etykietg jezykowa przez 30 lat!

Kolejny tekst, Problemy historycznojezykowe w czasopismie ,,Jezyk a Kul-
tura”. Zagadnienia i perspektywy badawcze Malgorzaty Dawidziak-Ktadoczne;,
jest opracowaniem bardzo cennym. Pokazuje bowiem czgs¢ tematéw badawczych
poruszanych przez lata w czasopismie. Autorka wskazata dzialy jezykoznawstwa,
ktorym mozna przyporzadkowac poszczegdlne teksty. Wykonata przy tym wielka
pracg — przejrzata doktadnie wszystkie tomy ,,biatej serii” wroctawskiej i ziden-
tyfikowata teksty dotyczace zagadnien historyczno-jezykowych, a takze zestawita
w jedna liste wszystkie artykuty poswiecone tej tematyce (zatacznik nr 2). Jej analiza
wykazata, ze byly to w wigkszosci prace materiatowe, brak natomiast tekstow syn-
tetycznych. Uwagg zwraca silne nacechowanie kulturowe oraz kognitywistyczne.
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Wstep 9

Zwigzana z konwersatoriami jezykowo-kulturowymi Iwona Nowakowska-
-Kempna wraz z Sandrag Camm podjety w tekscie analize konstrukeji semantyczno-
-sktadniowych z czasownikiem czu¢. Artykut prezentuje — jak mozna si¢ spo-
dziewaé na podstawie wczesniejszych tekstow pierwszej z autorek — podejscie
kognitywistyczne. Doktadna analiza tytutowego leksemu pokazuje, ze jego ba-
za kognitywna jest skomplikowana i ma odzwierciedlenie w strukturze zdania.
Mozna go traktowac jako tacznik w zdaniach z orzeczeniem imiennym, co nie jest
pomystem nowym.

Barbara tukaszewicz podjeta trudng tematyke przektadu nazw emocji oraz
zwigzanych z nimi metafor i frazeologizmow. Naleza one do stow o silnym nace-
chowaniu kulturowym, co powoduje problemy w przektadzie. Autorka analizuje
mozliwosci (lub ich brak) ttumaczenia takich wyrazow jak przykro, zal, tesknota
z jezyka polskiego na angielski.

Kolejny tekst to Metafory zmystowe w polskiej frazeologii Anny Kieler i Pio-
tra Ktadocznego. Autorzy zaczerpneli frazeologizmy zwigzane z percepcjg zmy-
stowa z Wielkiego stownika frazeologicznego PWN z przystowiami, sposrod haset
od A do K. Wyliczyli, ze najwigcej frazeologizmow dotyczy wzroku i stuchu (co
nie jest zaskoczeniem), zdecydowanie mniej dotyku, natomiast pozostate zmy-
sty sa stabo reprezentowane. Najczestszymi mechanizmami wykorzystywanymi
w budowaniu frazeologizmdéw sg metafora i metonimia.

Frazeologii poswiecit swoj tekst rowniez Wtodzimierz Wysoczanski. Mate-
riatem wykorzystanym w tym opracowaniu sg frazeologizmy wystepujace w ty-
godniku ,,Niedziela” w latach 2011-2017. Jest to praca materialowa oparta na
bardzo bogatym zasobie zrodet. Za w pewnym stopniu oczywiste mozna uznac
stwierdzenie, ze w tekstach tego tygodnika dominujg frazeologizmy zwigzane
z religia chrzedcijanskg. Przewazajg wyrazenia znane i powtarzane, cho¢ niektore
zostaty zmodyfikowane. Analiza Wysoczanskiego wykazata, ze poziom frazeolo-
gii — zgodnie z opinig Anny Pajdzinskiej — uwypukla pewne aspekty jezykowe-
go obrazu $wiata.

Nowym zagadnieniem w czasopi$mie ,,Jezyk a Kultura” jest glottodydaktyka
polonistyczna. Wiasnie jej dotyczy tekst Piotra Garncarka o nauczaniu nazw rze-
czy w procesie nauczania jezyka polskiego jako obcego. To jednak ujecie odbie-
gajace od tradycyjnego podejscia, w ktorym poszczegolne wyrazy sg przyklada-
mi okreslonych gramatycznych typow rzeczownikdéw. Autorowi chodzi o wyrazy
jako elementy lingwakultury, postuluje wiec, by uczy¢ cudzoziemcow réwniez
nadwyzki semantycznej istotnej dla danej spotecznosci jezykowej. I trudno si¢
z tym postulatem nie zgodzi¢ — wazne, by nauka odbywata si¢ na odpowiednim
poziomie opanowania nauczanego jezyka.

Z kolei Tomasz Jelonek poswiecit swoj tekst zagadnieniom dialektologicz-
nym i onomastycznym, a konkretnie mikrotoponimom wybranego obszaru na
pénocy wojewddztwa $laskiego. Zebrane i przeanalizowane przez niego wypo-
wiedzi mieszkancow (a jest to bogaty materiat przyktadowy) dotycza uzasadnie-
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10 Wstep

nia konkretnych nazw wybranych miejsc. Wypowiadajacy sie¢ ludzie nalezg do
sredniego 1 starszego pokolenia, pamigtajg, co kiedy$ znajdowato si¢ w danym
miejscu i skad prawdopodobnie wzi¢la si¢ jego nazwa. Artykut jest rowniez swia-
dectwem tak zwanej historii méwionej, pokazujacej sposob patrzenia na Swiat
przez mieszkancow wsi.

Tom zamyka wspomnienie Anny Dabrowskiej o Januszu Anusiewiczu, kto-
ry byt dla konwersatorium ,,Jezyk a kultura” postacig niezwykle wazng — od
samego poczatku z duzym zaangazowaniem wspottworzyl konwersatoria, orga-
nizowat je, a takze redagowatl tomy pokonferencyjne. W tekscie znalazty si¢ nie
tylko informacje o zyciu zawodowym Janusza, ale takze o jego zyciu prywatnym
oraz — co wazne — wspomnienia jego uczniow i wychowankow. W tomie jubi-
leuszowym musialo si¢ znalez¢ miejsce na wspomnienie o tak waznej osobie dla
konwersatoriow i czasopisma ,,Jezyk a Kultura”.

Anna Dgbrowska
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ORCID: 0000-0003-2252-6516
Instytut Slawistyki PAN

Od konwersatorium ,,Jezyk a kultura”
do konwersatorium EUROJOS

Konwersatorium ,,Jezyk a kultura™, ktore obchodzi teraz trzydziestocztero-
lecie, wpisato si¢ swoimi dokonaniami na state w histori¢ polskiego jezykoznaw-
stwa. Stworzylo przy tym interesujacy model wspotpracy srodowiskowej, godny
nasladowania takze wspotczesnie (bedzie o tym mowa w drugiej czesci mojej wy-
powiedzi). W histori¢ lingwistyki wpisato si¢ — by tak rzec — symbolicznie, pod
dwubarwna wstega biala i czerwona, bo w takich wlasnie kolorach zaistniaty dwie
znaczace serie wydawnicze, dokumentujace dorobek konwersatorium: wroctaw-
ska ,,biata” i lubelska ,,czerwona”. Obie serie rodzily si¢ stopniowo, spontanicznie,
w naturalnym toku naprzemiennych wroctawsko-lubelskich spotkan, miedzy Kar-
paczem a Kazimierzem nad Wista. Efektownie skontrastowana i zharmonizowana
kolorystyka ich okladek z czasem nabrata dodatkowej wymowy, cho¢ nie byto
to bynajmniej od poczatku celowe. Najstarsi uczestnicy konwersatorium zapew-
ne pamietaja, ze pierwsze dwa tomy wroctawskie wydane w roku 1988 (w czasie
jeszcze obowiazujacej cenzury PRL-owskiej) pod tytutem ,,Jezyk a Kultura” miaty
siermigzng, powielaczowa typografie i szarawg okladke z duza zielong kulg prze-
cigtg waska biato-czerwona wstazeczka. Dopiero rok pdzniej oba pierwsze tomy
zostaly wznowione w efektownie I$nigcej biatej szacie, z gustownym liternictwem.
I tak juz zostato, do ostatniego, 27 tomu z roku 2017. Wroctawska ,,biala” seria
przejeta nazwe od catego konwersatorium ,,Jezyk a kultura”, modyfikujac tylko
nazwe (zgodnie z wymogami ortografii) na ,,Jezyk a Kultura”, natomiast rownole-
gla lubelska ,,czerwona” seria nie dostapita tego szczescia (ale tez nie aspirowala

! Nazwa konwersatorium byta poczatkowo zapisywana matg litera w drugim cztonie — ,kul-
tura”, i tak jest stale zapisywana w artykule opublikowanym z okazji jubileuszu dwudziestolecia
dziatalnosci konwersatorium (Bartminski, Dabrowska 2004). Zapis drugiego cztonu duza litera —
,,Kultura” pojawit si¢ dopiero w roku 1991, kiedy zdecydowano si¢ wznowi¢ w nowej szacie gra-
ficznej dwa pierwsze zeszyty wczesniej wydane metoda powielaczowa; wtedy na nowo zaplanowa-
nej oktadce zapisano oba czlony nazwy duzymi literami, zgodnie z praktyka tytutowania czasopism.
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12 JERZY BARTMINSKI

do niego). Miata histori¢ bardziej ztozona, bo zaczela si¢ wezesniej, a na koniec
poszta w innym kierunku, choé redaktorzy kolejnych toméw? stale podkreslali
we wstepach, ze publikuja materiaty z konferencji konwersatorium ,,Jezyk a kul-
tura”. W obu seriach tomy ukazywaly si¢ niezbyt regularnie, kazdy pod inng re-
dakcjg. W serii ,,biatej” wyszto 27 tomow, w serii ,,czerwonej” — 37; zawartos¢
pierwszych 25 toméw lubelskich prezentuje osobna bibliografia (Boguta 2010).
Imponujacego posumowania naukometrycznego 16 pierwszych tomoéw wroc-
tawskiej ,,biatej” serii dokonal Adam Pawlowski (2012); zaktualizowat i uzupet-
nil jego opracowanie Grzegorz Zarzeczny w roku 2019 (w tym tomie)>.

Jednak nie nalezy zapominac o trzeciej ,,odnodze” konwersatorium ,,Jezyk
a kultura”, jaka jest wydawany od tego samego pamigtnego roku 1988, tym ra-
zem juz bardziej regularnie, lubelski rocznik ,,Etnolingwistyka”. Pierwsze siedem
tomow tego rocznika stuzyto wprawdzie glownie dyskutowaniu koncepcji lubel-
skiego Stownika stereotypow i symboli ludowych, ale od tomu 6smego (1996)
zakres tematyczny pisma poszerzono i do tytulu rocznika dodano podtytut: ,,Prob-
lemy Jezyka i Kultury”. W roku 2019 wyszedt tom 31 rocznika.

Tak wigc tacznie owocem prac konwersatorium ,,Jezyk a kultura” jest (uogol-
niajac nieco) 96 tomow zbiorowych (nie liczac pozycji, ktore ukazaty sie¢ poza wspo-
mnianymi trzema seriami, ale powstawaty w kregu konwersatoryjnych inspiracji).

Kiedy przed pigtnastoma laty probowalismy z prof. Anng Dabrowska podsu-
mowac¢ dokonania konwersatorium ,,Jezyk a kultura” i odnotowac udziat poszcze-
gblnych 0sob, wyszto nam, ze w 37 pierwszych konferencjach uczestniczyty 462
osoby (Bartminski, Dabrowska 2004). A przeciez od tamtego czasu wydarzyto
si¢ duzo nowych, dobrych rzeczy, ktore z pewnoscig znajda swoich dziejopisow.

Inicjatorki obecnego spotkania w pi$mie zapraszajacym namawiaty uczestni-
kow ,,do refleksji 1 przemyslen” na temat 30 lat konwersatorium, do ,,proby bilan-
su 1 perspektywy”, by ,,wspolnie podsumowaé dotychczasowe osiagniecia bada-
czy skupionych wokot problemow szeroko rozumianej lingwistyki kulturowej”.
Napisaty: ,,Zalezy nam takze na spojrzeniu w przysztos¢ i wyznaczeniu kierunku
dalszych dziatan” i dodaty, ze oczekujg ,,wystapien prezentujacych stan prowa-
dzonych badan nad roznymi aspektami relacji pomigdzy jezykiem a kultura, jak
tez nowych pomystow i rozwigzan metodologicznych”.

Poczutem si¢ wigc podwdjnie wywotany do tablicy, jako najstarszy uczest-
nik konwersatorium, ktory je inicjowat i przez pewien czas wspottworzyt (rola
,haocznego swiadka”), ale tez jako ktos, kto nabyte doswiadczenia probuje teraz
kontynuowac na nieco innym polu badan jezykoznawczych, w skali szerszej niz

2 Zob. Konotacja (1988), Jezykowy obraz $wiata (1990), O definicjach i definiowaniu (1993),
Nazwy wartosci (1993) itp., az do Narracyjnosci jezyka i kultury (2014) — 32 pozycji ,,czerwonej”
serii. Jej ostatnie sze$¢ pozycji utworzylo juz jednak osobng podseri¢ pod zbiorczym tytutem War-
tosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow (zob. przypis 15).

3 Petiejsze dane przyniosa niewatpliwie referaty z konferencji (Grzegorz Zarzeczny nie do-
starczyt tekstu — przyp. red.).
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Od konwersatorium ,,Jezyk a kultura” do konwersatorium EUROJOS 13

tylko polska, szukajac ,,nowych pomystow i rozwigzan metodologicznych”. Ta-
kim nowym pomystem, o ktérym zechce powiedziec, jest zawigzane w roku 2000
lubelsko-warszawskie (w istocie migdzynarodowe) konwersatorium EUROJOS?.

Na poczatek pozwolcie mi Panstwo na krotkie osobiste wspomnienia, sig-
gajace ,,prehistorii” konwersatorium, bardzo wartej upami¢tnienia, a dla mnie
osobiscie doniostej w skutki. Nie bede tu powtarzac tego, co napisaliSmy z Anig
Dabrowska przed pigtnastoma laty, w 20 tomiku lubelskiej ,,czerwonej serii”
(Bartminski, Dabrowska 2004), ani tego, co poréwnujac wroctawska lingwisty-
ke kulturowa z lubelska etnolingwistyka, przedstawitem w miar¢ wyczerpuja-
co w roku 2008 w jubileuszowym 20 tomie ,J¢zyka a Kultury”, podkreslajac
,Wspolny fundament antropologiczny”, ,,wspolne punkty wyjscia” i ,,wroctaw-
skie poczatki lubelskiej etnolingwistyki” (Bartminski 2008), ani tego, co rok temu
opublikowatem w krakowskim potroczniku ,, Tertium” (Bartminski 2018b). Chce
jednak raz jeszcze powiedzie¢ o niezwykle dla mnie waznych i wartosciowych
kontaktach z wroctawska polonistyka. Doznatem ogromnej pomocy i zyczliwosci
ze strony zwlaszcza jednego cztowieka, wobec ktorego mam wielki dlug wdziecz-
nosci, prof. Czestawa Hernasa®. Moja bliska z nim wspotpraca, ktora zmienita sie
w serdeczng przyjazn, zaczela si¢ bardzo wczeénie, bo poznatem go na konferen-
cji folklorystycznej zorganizowanej przez prof. Juliana Krzyzanowskiego w In-
stytucie Badan Literackich w Warszawie w roku 1966. Po wydaniu przeze mnie
w roku 1973 ksiazki O jezyku folkloru prof. Hernas zorganizowat dyskusj¢ nad nig
na zebraniu Towarzystwa Literackiego Adama Mickiewicza w Stupsku®, po czym
zaprosit mnie do udziatu w swoim seminarium, a kolejno zaproponowat mi podje-
cie prac, jak to poczatkowo okresliliSmy, nad stownikiem jezyka folkloru. Pomogt
mi w roku 1976 w stworzeniu w Lublinie matego zespotu stownikowego: Grazy-
na Zuraw-Baczkowska, Urszula Majer(-Baranowska), Matgorzata Mazurkiewicz-
(-Brzozowska), z czasem tez Stanistawa Niebrzegowska(-Bartminska) i Joanna
Szadura. Z perspektywy czasu moge¢ $miato powiedzieé, ze to w kregu prof. Her-
nasa — w ktorym obracali si¢ ludzie nieprzecietni: Jerzy Woronczak, Jerzy Cie-
slikowski, Jerzy Jastrzebski, z Warszawy Roch Sulima, z Biategostoku (potem
Krakowa) Wtodzimierz Pawluczuk, z czasem takze mtodsi wroctawscy lingwisci:
Jan Miodek, Janusz Anusiewicz, Anna Dabrowska, literaturoznawcy Jolanta Lu-
gowska i1 Piotr Kowalski — w toku niezwykle owocnych dyskusji pomyst stow-
nika jezyka folkloru ewoluowat w kierunku antropologiczno-kulturowym. Zeszyt
probny, wydany w roku 1980 we Wroctawiu jako Stownik ludowych stereotypow
Jjezykowych ze wstepem samego prof. Hernasa i moim obszernym szkicem na te-

4 Wiecej o jego historii zob. Bartminski, Bielifiska-Gardziel 2016.

> Obszerniej napisatem o tym w artykule umieszczonym w ,, Tertium” (Bartminski 2018b).

6 Zob. blok Co fo jest jezyk folkloru? w opracowaniu Mieczystawa Lazuka (dyskutantami
byli: Czestaw Hernas, Roch Sulima, Jadwiga Jagielto, Jerzy Bartminski, Aleksander Bereza, Jerzy
Kope¢); dyskusje poprzedzita krytyczna publikacja Hanny Walinskiej O jezyku folkloru — folklory-
stycznie w ,,Literaturze Ludowej” 1974, nr 4-5, s. 36—49.
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mat zatozen teoretycznych stownika stat si¢ swego rodzaju ,,manifestem etnolin-
gwistycznym’: zamiast typowego stownika jezykowego powstat projekt stownika
jezykowo-kulturowego.

W latach siedemdziesigtych Uniwersytet Wroctawski penit role ogélnopol-
skiego koordynatora tak zwanego problemu wezlowego o nazwie Polska kultura
narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepcja. Opieke nad cato$cig prac sprawo-
wat najpierw prof. Czestaw Hernas, a po jego aresztowaniu w roku 19827 rektor
Uniwersytetu Wroctawskiego — prof. Mieczystaw Klimowicz. Badania obejmo-
waty cate spektrum tematdw, od jezyka i literatury az po film i teatr, sztuke, zy-
cie kulturalne itp. Jeden z dzialow nazywat si¢ ,,Jezyk w kulturze”. Byly w nim
ujete migdzy innymi badania nad gramatyka komunikacyjng Bogustawa Dunaja,
jezykiem telewizji Zofii Kurzowej, nad kulturowg funkcja jezyka Janusza Anu-
siewicza i nad stownikiem jezyka folkloru Jerzego Bartminskiego. W roku 1983
kierownictwo Biura Problemu Weztowego powierzyto mi funkcje koordynatora
prac w tym dziale. Poniewaz z tym stanowiskiem wigzat si¢ obowiazek rozli-
czania tematoéw finansowanych przez biuro, zaproponowatem zorganizowanie
odbioru prac przed gremium otwartym, z udzialem badaczy zainteresowanych
danym tematem. Na moj wniosek biuro zgodzito si¢ nada¢ temu gremium sta-
tus konwersatorium o nazwie ,,Jezyk a kultura”, okreslito tez, ze jego zadaniem
bedzie kolegialna ocena zlecanych tematdéw poprzedzona otwartg rzeczowa dys-
kusja z udziatem mozliwie najwigkszej liczby specjalistow, znawcoOw tematyki.
Powiem nieskromnie, ze byto to rozwigzanie nowatorskie, inne niz obecnie prak-
tykowane (niejawne) rozliczanie grantow.

Faktycznym poczatkiem dziatalno$ci konwersatorium byta konferencja w Kar-
paczu w roku 1985, zorganizowana przez Zaklad Wspodtczesnego Jezyka Pol-
skiego Uniwersytetu Wroctawskiego i Biuro Problemu Weztowego. Zaktad WIP
reprezentowat Janusz Anusiewicz, biuro — Jerzy Bartminski. Komisji odbiorczo-
-oceniajacej zgodzita si¢ przewodniczy¢ prof. Jadwiga Puzynina. Dla dalszego
rozwoju konwersatorium ,,Jezyk a kultura” donioste znaczenie miato to, ze do
wroclawskiego programu zostaty wlaczone (czyli uzyskaty wsparcie finansowe
biura, dzi$ powiedzielibySmy — zdobyly ,,granty”) nowe osoby i tematy, migdzy
innymi Jadwiga Puzynina z zespotem stownika jezyka Norwida, Renata Grze-
gorczykowa z funkcjami jezyka; Andrzej Markowski z tematem stownictwo mig-
dzyodmianow; Matgorzata Marcjanik — etykieta jezykowa; Jolanta Mackiewicz
— internacjonalizmy; Ryszard Tokarski i Iwona Nowakowska-Kempna — se-
mantyka leksykalna; a takze inni, ktorych juz nie sposob szczegdélowo wymieniac.
W szczytowym okresie wroctawskie biuro problemu weztowego finansowato 17 ze-
spotow badawczych. Szczegdlnie znaczaca role w zapewnieniu wysokiego pozio-
mu merytorycznego obrad i wypracowaniu wspaniatej kultury dyskusji — jesli

7 Aresztowanie prof. Hernasa wigzato sie z jego dziatalnoscia opozycyjna prowadzong w cza-
sie stanu wojennego (1981-1983).
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nawet krytycznej, to zawsze zyczliwej 1 rzeczowej — odegraly obie warszawskie
,nestorki”, Jadwiga Puzynina i Renata Grzegorczykowa.

Pierwszy tom serii ,,Jezyk a Kultura” udato si¢ wydaé¢ dopiero trzy lata po
powotaniu konwersatorium, w roku 1988. Zostat on wspolnie zredagowany przez
Janusza Anusiewicza i Jerzego Bartminskiego na podstawie materiatéw z karpa-
ckiej konferencji, wzbogaconych jednak o pozyskane inng drogg wazne teoretycz-
ne rozprawy Roberta Kwasnicy o jezykowym tworzeniu rzeczywistosci i Renaty
Grzegorczykowej o roli jezyka w tworzeniu kultury umystowej. W tomie, juz
zamierzonym jako poczatek serii, znalazly si¢ tez dwa wazne artykuty ,,przy-
sztosciowe”: Bartminskiego projekt programu konwersatorium ,,J¢zyk a kultura”
z siatkg haset do tomu jezykowego zaplanowanej Encyklopedii kultury polskiej
(Bartminski 1988a) i programowa, teoretyczna rozprawa Anusiewicza na temat
kulturowej teorii jezyka (Anusiewicz 1988). Oba artykuly doczekaty si¢ w nie-
dlugim czasie rozwinigtych wersji: projekt Bartminskiego — jako encyklope-
dyczny tom Wspolczesny jezyk polski (1993), rozprawa Anusiewicza w postaci
jego fundamentalnej ksigzki Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki (1994).

Rok 1988 zapisat si¢ podwojnie, bo rownoczesnie z pierwszym tomem wroc-
tawskiej serii ,,Jezyk a Kultura” ukazat si¢ w Lublinie pierwszy tom rocznika
,.Etnolingwistyka™®. Do lubelskich badan wroce dalej.

Tom jezykowy Encyklopedii kultury polskiej, wydany w roku 1993 z pod-
tytutem Wspdlczesny jezyk polski opracowal trzydziestoczteroosobowy zespot
autorski ztozony z wybitnych badaczy z kilku uniwersytetow polskich; z Wrocta-
wia uczestniczyli w nim Jan Miodek, Franciszek Nieckula i Tadeusz Piotrowski.
Przewodnig ideg tego opracowania byto ujecie jezyka w szerokiej perspektywie
kulturowej®. Wyjscie poza paradygmat praktykowanych wtedy powszechnie opi-
sow strukturalistycznych, izolujacych jezyk od kontekstu kulturowego, stato si¢
mozliwe dzigki temu, ze wersje wstepne prawie wszystkich artykutow do tomu
byly w latach 1985-1991 bardzo szczegdtowo dyskutowane na konferencjach
konwersatorium ,,Jezyka a kultura” (niektére po dyskusjach nie zostaty zakwali-
fikowane do druku).

8 Warszawski germanista Waldemar Czachur nadaje tym dwom wydarzeniom znaczaca range.
W ksiazce Lingwistyka kulturowa i miedzykulturowa (2017) pisze, ze ,,[w] Polsce rozw¢j my$li nad
relacjg jezyka i kultury, ktory przybiera rowniez wymiar instytucjonalny, datowa¢ mozemy na druga
potowe lat osiemdziesiatych, kiedy powstatl periodyk »Etnolingwistyka« (od 1988) pod redakcja
prof. Jerzego Bartminskiego oraz, rowniez od 1988, wroctawska seria »Jezyk a kultura«, jako wynik
prac ogdlnopolskiego konwersatorium pod tym samym tytutem” (Czachur 2017: 12). W istocie —
jak pokazalem — poczatki polskich badan nad relacja jezyk—kultura byly wezesniejsze.

9 Warto dodaé, ze tom wydany w roku 1993 we Wroctawiu w wydawnictwie Wiedza o Kul-
turze jako druga cze$¢ Encyklopedii kultury polskiej zostat wznowiony w rozszerzonej wersji (z ar-
tykutami Jolanty Szpyry-Koztowskiej o fonologii i Stanistawa Baranczaka o jezyku poezji) w Lub-
linie w roku 2001 pod uproszczonym tytutem Wspoilczesny jezyk polski. Na Krajowych Targach
Ksiazki ,,Athena” 2001 w Warszawie zostat wyrdzniony pierwsza nagroda jako najlepsza publikacja
akademicka roku w Polsce. Do roku 2014 tom miat w Lublinie pi¢¢ wydan.
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Jesli idzie o drugg wspomniang pozycje, o Lingwistyke kulturowg Janusza
Anusiewicza, jej rola jest nie do przecenienia. Widze¢ to lepiej z perspektywy
czasu. Stworzyla ona znakomite podstawy teoretyczne dla dalszych badan re-
lacji jezyk—kultura, w nawigzaniu gléwnie do jezykoznawstwa amerykanskiego
i niemieckiego. Autor, majacy dobre przygotowanie filozoficzne, potozyt nacisk
zwlaszcza na poznawczy, epistemiczny aspekt jezyka i jego wielostronne powia-
zanie z catoksztattem kultury ludzkiej, wyznaczyt obszary zainteresowan i zakres
lingwistyki kulturowej. Zarysowatl tez histori¢ problemu jezyk—kultura od Herdera
i Humboldta, Sapira i Whorfa, przez symbolizm Ernsta Cassirera i pragmalingwi-
styczne koncepcje aktow mowy i ich funkcji (Grzegorczykowa), po najnowsze:
teori¢ prototypdw, semantyke kognitywng Langackera, ,,semantyke etnolingwi-
styczng” Wierzbickiej, koncepcje stereotypu Putnama i Bartminskiego. Podkre-
slit kulturowe funkcje jezyka, nawigzujac migdzy innymi do pierwszych pigciu
rocznikéw ,,Etnolingwistyki”. W aneksie umiescit dwa doskonale skonstruowane
przyktady definicji kognitywnych (nazwat je ,,definicjami jezykowo-kulturowy-
mi”) kota i konia, nawigzujac do opracowanego wczesniej przez Bartminskiego
ludowego stereotypu konia (SLSJ 1980).

Ale nie ze wszystkim, co napisat Janusz Anusiewicz, mozna si¢ zgodzi¢. Mimo
bliskich naukowych i przyjaznych relacji migdzy nami zarysowaty si¢ zaskaku-
jace (niezrozumiale dla mnie osobiscie) rozbieznosci. Autor zwlaszcza nietrafnie
przedstawit relacje miedzy wroctawska lingwistyka antropologiczno-kulturowa
a lubelska etnolingwistyka. To, Ze wybrat na tytul swojej ksiazki lingwistyke kul-
turowgq, byto dla mnie w pelni zrozumiate i godne aprobaty, ale juz powody, dla
ktorych odrzucit etnolingwistyke, nie. Po pierwsze dlatego, ze zakresy ich badan
sam okreslat jednakowo: ,,jezyk — kultura — cztowiek (spoteczenstwo) — rze-
czywisto$¢” (Anusiewicz 1994: 10-11). Po drugie, Janusz bezzasadnie przyjat,
ze ,.etnolingwistyka zajmuje si¢ aktualnie badaniem zwigzkéw glownie miedzy
jezykiem ludowym a kultura ludowg (folklorem), a nie miedzy jezykiem litera-
ckim a kultura ogdlng” (Anusiewicz 1994: 11). Piszac to, zignorowat zaréwno
wigzaca deklaracje redakcji w tomie pierwszym ,,Etnolingwistyki”!?, jak tez fakt,
ze juz pierwsze tomy etnolingwistyki podejmowaty takze problemy ogdlne, nie
specyficznie ludowe, 1 sam Janusz opublikowat tu swoja koronng, znakomitg pra-
c¢ o kocie (Anusiewicz 1990), opartg przede wszystkim na materiale polszczyzny
ogolnej. Bledng Anusiewicza opini¢ dopiero po latach skorygowata Anna Da-
browska, ktéra uznala, ze mozna zamiennie stosowa¢ funkcjonujace okreslenia

10" Gloszaca jednoznacznie, ze przedmiotem etnolingwistyki bedzie caly ,,system jezykowy
jako zinstytucjonalizowany wytwor spoteczny w catlym bogactwie jego odmian, stylow,
wariantow [wyr. J.B.], a takze w catej réznorodnosci jego uzy¢, w relacji do kultury jako swoiste-
go porzadku ludzkich dziatan z wpisanymi w te dziatania wzorami i wartosciami, a takze do kultury
jako wytworu owych dziatan” (Bartminski 1988b: 5)
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LHlingwistyka kulturowa” i ,,etnolingwistyka” albo zdecydowa¢ si¢ na przyjecie
jednego z nich (Dgbrowska 2005: 100)'!.

Wroctawski program ,,badan weztowych” nad kulturg zostat zawieszony po
przewrocie politycznym w roku 1989 i wprowadzeniu nowego systemu granto-
wego!2. Konwersatorium ,,Jezyk a kultura” stracito jednego, hojnego i bardzo
zyczliwego mecenasa, jednak ostato si¢ jako spoteczne porozumienie migdzy-
uczelniane. Przetrwanie i kontynuacja dziatan byta wielkim sukcesem $rodowi-
ska jezykoznawczego, miarg jego autentycznych naukowych pasji i dojrzatosci.
Spotkania odbywaty si¢ dalej na zasadach dobrowolnosci i szukania wsparcia
u roznych sponsordw, ktorych jak si¢ okazato udawato si¢ kazdorazowo znalez¢.
W sumie w ramach konwersatorium w ciggu trzydziestu paru lat, od roku 1985 do
2017, odbyty sie 44 konferencje'?, a ich owocem byty liczne publikacje wydawa-
ne systematycznie w trzech seriach”: ,,biatej” 1 ,,czerwonej” oraz w ,,Etnolingwi-
styce” (nie liczac osobnych publikacji ksigzkowych).

Organizatorow pierwszych konferencji i redaktorow tomow pokonferencyj-
nych: Janusza Anusiewicza (ktory przed $miercig w roku 2000 zdazyt wspotreda-
gowac dziewigé tomow ,,biatej” serii) i Jerzego Bartminskiego (wspotredaktora
czterech tomow ,,biatej” serii i trzynastu tomow ,,czerwonej”’) wspierali zarowno
dostojni seniorzy: Jadwiga Puzynina (dwa tomy ,,biatej” serii) i Renata Grzegor-
czykowa (po jednym tomie w obu seriach), jak rowiesnicy z Wroctawia: Anna
Dabrowska — (wspohredaktorka dziesigciu tomow ,,biatej” serii, Franciszek
Nieckula, Bogdan Sicinski, Irena Kaminska-Szmaj, Jacek Skawinski, a takze
z innych uniwersytetow: Matgorzata Marcjanik, Iwona Nowakowska-Kempna,
Kwiryna Handke. W ostatnich latach w organizacj¢ spotkan i redagowanie tomow
,.biatej” serii wlaczyli si¢ mlodzi wroclawianie: Anna Zurek, Matgorzata Misiak,
Jan Kamieniecki i najbardziej aktywnie Anna Burzynska-Kamieniecka, redaktor-
ka trzech ostatnich tomdw ,,biatej” serii.

T Moim zdaniem obie nazwy nowo powstajacej subdyscypliny lingwistyki nastawionej na
badanie relacji jezyk—kultura: etnolingwistyka i lingwistyka kulturowa, maja swoje zalety. Pierwsza
nazwe legitymizuje autorstwo Bronistawa Malinowskiego i to, ze tatwo od niej tworzy¢ potrzebne
w uzyciu praktycznym derywaty: etnolingwista, etnolingwistyczny, a zawe¢zajace (cz¢sto negatyw-
ne) konotacje ludowe cztonu efno- sa na szczgscie coraz stabsze, bo greckie etnos mozna przeciez
odnosi¢ do kazdej wspodlnoty ludzkiej; druga nazwa — lingwistyka kulturowa — odznacza si¢ kla-
rownoscia, thumaczy si¢ sama i ma odpowiedniki migdzynarodowe (ang. cultural linguistics, 1os.
lingwokulturologia).

12 Ciekawostka jest stosunek komunistycznej wtadzy do badan jezykoznawczych prowadzo-
nych nad jezykowym obrazem $wiata i projektowanym stownikiem wartosci. Jak dowiedziatem si¢
po latach z dokumentacji w Instytucie Pamigci Narodowej, projekty badan aksjolingwistycznych
zaniepokoily owczesne wladze komunistyczne i na moje w tej sprawie kontakty z Wroctawiem
w latach osiemdziesiatych natozono podstuchy.

13 Wliczajac takze obecna, 44. konferencje jubileuszowa. Uzupetienia wymaga wigc opub-
likowane pietnascie lat temu podsumowanie pierwszych 37 spotkan (do roku 2003) przedstawione
w artykule Bartminskiego i Dabrowskiej (2004).
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Podobnie toczyly si¢ losy ,,czerwonej” serii, ktorej redaktorami (poza wspo-
mnianym Bartminskim) byli kolejno: Ryszard Tokarski (wspotredaktor czterech
tomow), Anna Pajdzinska (trzy tomy), Piotr Krzyzanowski (dwa tomy), Pawet
Nowak (dwa tomy), Jan Adamowski (dwa tomy), Stanistawa Niebrzegowska-
-Bartminska (dwa tomy), Dorota Filar (dwa tomy), Dorota Piekarczyk (dwa tomy),
Matgorzata Mazurkiewicz-Brzozowska, Barbara Boniecka, Matgorzata Karwa-
towska. Dodajmy jednak, Ze ,,czerwona” seria lubelska nie jest w pelni rownole-
gta do ,,biatej;” wroctawskiej, bo z jednej strony zostata zaczeta duzo wczesniej,
w roku 1981'% a z drugiej od pewnego momentu zaczeto do niej waczaé takze
pozycje, ktore powstaty poza konwersatorium ,,Jezyk a kultura” — jak Jezyk IV
Rzeczypospolitej (2010, red. M. Czerwinski, P. Nowak i R. Przybylska), Historia
mowiona w Swietle nauk humanistycznych i spolecznych (2014, red. S. Niebrze-
gowska-Bartminska, J. Szadura, M. Szumito przy udziale J. Ktapcia), Dziatania
na tekscie (dwa tomy, 2015, red. S. Niebrzegowska-Bartminska, M. Nowosad-
-Bakalarczyk, T. Piekot) — a takze juz wyraznie odrgbng, autonomiczng ,,czer-
wong podseri¢”. Sktada si¢ na nig sze$¢ pozycji wydanych w latach 2012-2019
na potrzeby rozpoczetego Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow, pod
wspolnym tytutem Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich
sgsiadéw'>. Ta ,,podseria” otworzyta nowy etap wspolnych prac na niwie etno-
lingwistyki, ukierunkowanych na stworzenie Leksykonu aksjologicznego Stowian
i ich sgsiadow, o ktorym za moment powiem wigcej.

Porownujac dobor tematow prezentowanych w obu seriach — ,,biatej” 1 ,,czer-
wonej” — widzimy znaczace roznice. W ,,biatej” serii przewazaja cate bloki te-
matyczne: podstawowe pojecia i problemy, zagadnienia leksykalne i aksjologicz-
ne (stownictwo jako klasyfikator do§wiadczen spotecznych), jezyk a wartosci,
funkcje jezyka i wypowiedzi, potocznos¢ w jezyku i kulturze, polska etykieta
jezykowa, kontakty jezykowe, pte¢ w jezyku i kulturze, jezyki subkultur, jezyk
polityki, stereotyp jako przedmiot lingwistyki, jezykowy obraz $wiata i kultura,
konceptualizacja uczué, opozycja czlowiek—zwierzg, $wiat roslin, zyczliwos¢

14 Niektore wazne tematy teoretyczne byly juz takze wezesniej dyskutowane poza konwersa-
torium ,,Jezyk a kultura”. Dotyczy to takich publikacji jak Pojecie derywacji w lingwistyce, 1981;
Tekst ustny — text orale, 1989; Pojecie ojczyzny we wspolczesnych jezykach europejskich, 1993,
ktore nie miaty z konwersatorium ,,Jezyk a kultura” nic wspélnego, cho¢ niektore (Tekst ustny —
text orale) korzystaly juz z finansowego wsparcia wroctawskiego Biura.

15 Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sqsiadéw, t. 1. Analizy se-
mantyczne domu, pracy, ojczyzny, wolnosci i in., red. M. Abramowicz, J. Bartminski, 1. Bielinska-
-Gardziel, Lublin 2012; t. 2. Wokol europejskiej aksjosfery, red. J. Bartminski, 1. Bielinska-Gardziel,
S. Niebrzegowska-Bartminska, Lublin 2014; t. 3. Problemy eksplikowania i profilowania pojec¢, red.
L. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, Lublin 2014; t. 4. Stownik jezykowy
— leksykon — encyklopedia w programie badan porownawczych, red. S. Niebrzegowska-Bartminska,
J. Szadura, B. Zywicka, Lublin 2018; t. 5. Koncepty i ich profilowanie, red. S. Niebrzegowska-
-Bartminska, D. Pazio-Wlazlowska, Lublin 2019; t. 6. Jednos¢ w réznorodnosci. Wokot stowianskiej
aksjosfery, red. S. Niebrzegowska-Bartminska, D. Pazio-Wlazlowska, Lublin 2019.

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



Od konwersatorium ,,Jezyk a kultura” do konwersatorium EUROJOS 19

i agresja, wielokulturowos$¢ w jezyku, czas w jezyku i kulturze, tabu, akty i ga-
tunki mowy, perswazja przez styl i stylizacje, kulturowe uwarunkowania zacho-
wan jezykowych, diachronia w badaniach jezykowo-kulturowego obrazu §wiata.
W serii ,,czerwonej” jako tematy wybierano raczej kluczowe terminy i pojecia
lingwistyczne: derywacja, konotacja, jezykowy obraz §wiata, definicja i definio-
wanie, nazwy wartos$ci, profilowanie pojec, tekst, semantyka tekstu, punkt widze-
nia, przestrzen, podmiot, relatywizm, manipulacja jezykowa.

Lista tematow pozostala otwarta, cho¢ pojawily si¢ oznaki wyczerpywania
pomystéw i pewnego zmeczenia, objawiajacego si¢ powrotem do tematow juz
raz napoczetych. Nie probowano — w zadnej z serii — uzgadnia¢ stosowanych
metod badawczych, pozostawiajac autorom catkowita swobodg, przy ogdlnym
zatozeniu, ze beda poruszac si¢ w szerokich ramach tematu jezyk—kultura.

Doswiadczania wyniesione ze spotkan wroctawskich staty si¢ dla mnie oso-
biscie inspiracja do podejmowania nowych zadan. Nie bede obszerniej mowit
o Stowniku stereotypow i symboli ludowych, ktoérego przygotowanie podjatem
w roku 1976 za namowg prof. Czestawa Hernasa. Profesor przywigzywal wy-
jatkowo duza wage do podstawowych, wielkich projektow dokumentacyjnych,
tworzacych (jak lubit mowic) ,,warsztat” filologa. Stownik, przywracajacy kultu-
rze ludowej jej zapomniany jezyk, pokazujacy bogactwo i piekno chtopskiej kon-
ceptualizacji i artykulacji $wiata, jest takim wielkim projektem i z czasem stat si¢
priorytetowym dzietem lubelskiej etnolingwistyki. Zamierzony na siedem tomow
(w biblijnym porzadku stwarzania: Kosmos, Rosliny, Zwierzeta, Cztowiek, Spo-
teczenstwo, Religia i demonologia, Czas, przestrzen, miary, kolory), jest przed-
sigwzieciem obliczonym na lata, juz znacznie zaawansowanym, ale wciaz dale-
kim do ukonczenia. Po opublikowaniu w roku 1980 zeszytu prébnego udalto si¢
wydaé w latach 1996-2012 cztery czesci pierwszego tomu Kosmos'®, a w latach
2017-2019 cztery czesci tomu drugiego Rosliny!”. Nastepne zeszyty tomu Rosli-
ny poswigcone drzewom, krzewom, grzybom, chwastom i zbiorowiskom roslin,
sa na ukonczeniu. Zaawansowane sg prace nad trzecim tomem Zwierzeta, a nad
pozostatymi tomami — zaplanowane i czgsciowo realizowane.

Drugim waznym projektem, ktorego pierwszy etap zostal zakonczony w ro-
ku 2019, jest Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sqsiadéw'®. W jego realiza-

16 Stownik stereotypow i symboli ludowych, koncepcja catosci i red. J. Bartminski, t. 1. Kos-
mos, z. 1. Niebo, swiatla niebieskie, ogien, kamienie, Lublin 1996; z. 2. Ziemia, woda, podziemie,
Lublin 1999; z. 3. Meteorologia, Lublin 2012; z. 4. Swiat, $wiatlo, metale, Lublin 2012.

17 Stownik stereotypow i symboli ludowych, koncepcja catoéci i red. J. Bartminski, t. 2. Ro-
Sliny, z. 1. Zboza, Lublin 2017; z. 2. Warzywa, przyprawy, rosliny przemystowe, Lublin 2018; z. 3.
Kwiaty, Lublin 2019; z. 4. Ziofa, Lublin 2019.

18 Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadoéw, t. 1. Dom, red. J. Bartminski, I. Bielif-
ska-Gardziel, B. Zywicka, Lublin 2015; t. 2. Europa, red. W. Chlebda, Lublin 2018; t. 3. Praca,
red. J. Bartminski, M. Brzozowska, S. Niebrzegowska-Bartminska, Lublin 2017; t. 4. Wolnosé, red.
M. Abramowicz, J. Bartminski, Lublin 2019; t. 5. Honor, red. P. Sotirov, D. Ajdaczi¢, Lublin 2016.
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cj¢ zostat zaangazowany nowy, kilkudziesigcioosobowy zespot EUROJOS, ale
chce powiedzie¢ 1 podkresli¢, ze poczatki pracy nad nim maja takze zwigzek
z Wroctawiem, przy czym nie tyle z samym konwersatorium ,,Jezyk a kultura”,
ile z dziatalno$cig wspomnianego juz Biura Problemu Wezlowego. Oto6z zda-
rzyto si¢ w roku 1985 w Nieborowie na posiedzeniu zespotu koordynujacego
prace nad kultura narodows, ze w toku dyskusji nad sposobami zintegrowania
tych prac zgtositem gotowo$¢ podjgcia badan nad polskim stownictwem aksjo-
logicznym, czyli w istocie nad warto$ciami, ktore stanowia czynnik scalajacy
catg kulture narodowa. Pomyst spodobat si¢ prof. Mieczystawowi Klimowi-
czowi, ktory zdecydowatl o przyjeciu nowego tematu do problemu weztowego
i zlecil mi opracowanie projektu polskiego stownika aksjologicznego. Pierwszy
artykut na ten temat opublikowatem dopiero po czterech latach w drugim tomie
serii ,,Jezyk a Kultura” (Bartminski 1989), razem ze sprawozdaniem Matgorzaty
Mazurkiewicz ze stanu zaawansowania prac nad tym dzietem (Mazurkiewicz
1989). Idac tym torem, w kolejnych latach podjeto zespotowo studia leksykalno-
-semantyczne nad stownictwem aksjologicznym, ktorych efektem byta wydana
w ,,czerwonej serii” ksigzka Nazwy wartosci (1993), nawigzujaca do dyskus;ji
toczonej w ramach konwersatorium ,,Jezyk a kultura”, oraz ksigzka Pojecie oj-
czyzny we wspotczesnych jezykach europejskich (1993), zawierajaca materiaty
z mig¢dzynarodowej konferencji zorganizowanej niezaleznie od wroctawskiego
biura w Instytucie Europy Srodkowo-Wschodniej w Lublinie z okazji doktora-
tu honorowego prof. Nikity Tolstoja (z udziatem samego doktora honorowego
i jego zony, Swiettany Totstojowe;j).

Te badania aksjologiczne zainteresowaly tak wiele 0sob zaréwno z Polski, jak
z zagranicy, ze wydato mi si¢ konieczne powota¢ osobny zespot, wiasnie na wzor
konwersatorium ,,Jezyk a kultura”. Dobra okazj¢ po temu stworzyta trzytygodnio-
wa Miedzynarodowa Szkota Humanistyczna Europy Srodkowej i Wschodniej,
zorganizowana w roku 2001 przez Osrodek Badan nad Tradycja Antyczng UW
i Fundacje Instytutu ,,Artes Liberales”, ktorg kierowatem na prosbe prof. Jerzego
Axera. Wzigto w niej udziat 16 wyktadowcow i 28 stuchaczy z siedmiu krajow.
Tematem byt jezykowy obraz $wiata Polakow i ich sgsiadow, ze szczegolnym od-
niesieniem do przestrzeni, domu i wartosci. W dyskusjach panelowych stawiano
pytanie, jakimi metodami bada¢ wartosci, jakie wartosci, do jakich danych sie
odwolywac¢ itp. Zebrani zadeklarowali che¢ kontynuacji spotkan, postanowili za-
wigza¢ internetowe konwersatorium o nazwie EUROJOS (szczegoty zob. Lappo,

Projekt jest realizowany w ramach Konwersatorium EUROJOS w Instytucie Slawistyki PAN i In-
stytucie Filologii Polskiej UMCS pod auspicjami Komisji Etnolingwistycznej przy Mig¢dzynaro-
dowym Komitecie Slawistow; koordynatorzy prac: prof. dr hab. Jerzy Bartminski, prof. dr hab.
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska; sekretariat prowadza: dr Beata Zywicka (koordynator, bea-
ta_zywicka@o2.pl), dr hab. Joanna Szadura (joanna.szadura@wp.pl), dr Dorota Pazio-Wlaztowska
(kontakty w jezyku rosyjskim, d.pazio@jispan.waw.pl). Informacje na stronie internetowej Instytu-
tu: www.ispan.waw.pl.
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Majer-Baranowska 2013), ktdore ostatecznie (w roku 2009) zostato afiliowane przy
Instytucie Slawistyki PAN. W roku 2003 udato si¢ powota¢ dwie komisje etnolin-
gwistyczne (krajowa w ramach Komitetu Jezykoznawstwa PAN i1 migdzynarodo-
wa przy Komitecie Slawistow), ktore daly tym pracom instytucjonalne wsparcie.
Do roku 2019 odbyto si¢ czternascie EUROJOS-owych konferencji naukowych
(zob. Bartminski, Bielinska-Gardziel 2016, Bartminski, Szadura 2018). Efekty pra-
cy publikowano na tamach ,,Etnolingwistyki” oraz w postaci osobnych tomikoéw
tworzacych podserig ,,czerwonej” serii Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie
Swiata Stowian i ich sgsiadow, przygotowujac grunt dla wlasciwego opracowania,
ktére — w odrdznieniu od prac powstajacych w ramach konwersatorium ,,J¢zyk
a kultura” — miato mie¢ jednolita metodologig i poréwnywalng baze materialowa.
W latach 2015-2019 udato si¢ opracowaé¢ i wydaé pig¢ tomoéw wspomnianego
Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow. Osobno opublikowano tez wy-
niki badan ankietowych!®. Prace serbskich i litewskich wspotpracownikow Leksy-
konu zostaly wydane w postaci osobnych publikacji w ich krajach?’.

Od roku 2016 konwersatorium EUROJOS-2 dziata pod wspdlnym patrona-
tem Komisji Etnolingwistycznej Migdzynarodowego Komitetu Slawistow oraz
Instytutu Slawistyki PAN z udzialem Instytutu Filologii Polskiej UMCS, ktory
jest reprezentowany prze prof. dr hab. Stanistawe Niebrzegowska-Bartminska.
Formuta konwersatorium w poréwnaniu do swojego poprzednika (EUROJOS-1)
zostata alternatywnie poszerzona o dane dialektalne (ETNO-EUROJOS) (zob.
Niebrzegowska-Bartminska 2013).

Gotowo$¢ podjecia prac w ramach projektu EUROJOS-2 zgtosito ponad
100 0s6b z czternastu krajow (miedzy innymi z Rosji, Ukrainy, Biatorusi, Czech
i Stowacji, Butgarii, Chorwacji, Serbii; Wegier, Grecji, Niemiec, Francji, Danii,
Litwy). Deklaracje dotycza ponad 20 jezykdéw, oprocz jezykow stowianskich
takze angielskiego, niemieckiego, francuskiego, dunskiego, nowogreckiego, we-
gierskiego, litewskiego i innych. Obecnie — po wstgpnym rozeznaniu sytuacji
— postanowiono podja¢ zespolowo opracowanie kilku konceptow, ktore byty
najczesciej typowane przez realizatorow projektu (rodzina, zdrowie), sa donioste
spotecznie (sprawiedliwos¢, demokracja, tolerancja) i wazne ze wzgledow kul-
turowych (ojczyzna, solidarno$é¢, dusza). Przewidziane jest rozszerzenie tej listy
o inne koncepty. Koordynatorem cato$ci prac jest prof. Jerzy Bartminski, prace
sekretariatu koordynuje dr Beata Zywicka.

Konwersatorium EUROJOS przejeto od konwersatorium ,,Jezyk a kultura” ideg
tworzenia otwartych zadaniowych zespotéw badawczych, opartych na wigziach nie-
formalnych, wolnych od zalezno$ci stuzbowo-organizacyjnych, odpowiadajacych

19 Nazwy wartosci w jezykach europejskich. Raport z badan empirycznych, red. 1. Bielinska-
-Gardziel, M. Brzozowska, B. Zywicka, Przemysl 2017.

20O vrednostima u srbskom jeziku. Zbornik etnolingvistickih radova, red. D. Ajdagié, Beo-
grad 2015; K. Rutkovska, M. Smetona, I. Smetoniené, Vertybés Lietuvio pasaulévaizdyje, Vilnius
2018.

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



22 JERZY BARTMINSKI

dzisiejszej biznesowej formule networkingu. Postawito jednak uczestnikom wyzsza
poprzeczke w postaci uzgodnionych kolektywnie postulatéw metodologicznych
(zob. Abramowicz, Bartminski, Chlebda 2009), skorzystano w tym wzgledzie z me-
todologii wypracowanej w toku realizacji lubelskiego Stownika stereotypow i sym-
boli ludowych. Dokonano tez bardziej starannego, przemyslanego, odpowiadajace-
go spotecznym potrzebom doboru tematéw badawczych, a uczestnicy pierwszego
etapu (ktory po wydaniu pieciu tomoéw Leksykonu mozna byto uznaé za zamkniety)
postanowili kontynuowac¢ prace. Ustalono liste pojg¢ do opracowania w najblizszej
przysztosci, na ktorej znalazto si¢ prawie 30 waznych spotecznie konceptéw. Pod-
jeto starania o granty NCN (niestety na razie nieskuteczne).

Co zawdzigczam konwersatorium ,,Jezyk a kultura™? Jakie cenne doswiad-
czenia z niego wyniostem? Przede wszystkim kontakty z ludzmi, podobnie my-
$lacymi, pracujacymi na sasiednich polach badawczych, autentycznie zaintere-
sowanymi nauka; mozliwos¢ rzeczowych dyskusji, prowadzonych w przyjaznej
atmosferze i to juz na etapie przygotowywania tekstow do publikacji; przeko-
nanie, ze wazniejsze dla rozwoju nauki sg cele stawiane sobie przez badaczy,
ich zaangazowanie i pasja badawcza niz formalne i administracyjne zaleznosci;
takze przekonanie, ze dla skutecznego uprawiania nauki wazny jest dobor nie-
banalnych, waznych spotecznie tematéw badawczych. Te warto$ci pozostajg mi
niezmiennie bliskie i sg dla mnie inspiracja. Ludzie, ktoérych poznatem najpierw
w kregu niezapomnianego prof. Hernasa, oraz ci, z ktorymi potem miatem przy-
jemno$¢ wspolpracowa¢ w ramach konwersatorium ,,Jezyk a kultura” — pomogli
mi bardzo w karierze zawodowej, podobnie jak wielu mtodszym osobom wkra-
czajagcym na nielatwa $ciezke naukowa. Znalaztem w koncepcji i praktyce kon-
wersatorium wzor i inspiracj¢ dla konwersatorium EUROJOS.
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domu, pracy, ojczyzny, wolnosci i in., red. M. Abramowicz, J. Bartminski, I. Bielinska-Gar-
dziel, Lublin 2012.

Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow, t. 2. Wokot europejskiej ak-
sjosfery, red. J. Bartminski, I. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-Bartminska, Lublin 2014.

Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow, t. 3. Problemy eksplikowa-
nia i profilowania poje¢, red. 1. Bielinska-Gardziel, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura,
Lublin 2014.

Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow, t. 4. Stownik jezykowy —
leksykon — encyklopedia w programie badan porownawczych, red. S. Niebrzegowska-Bart-
mifiska, J. Szadura, B. Zywicka, Lublin 2018.

Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sqgsiadow, t. 5. Koncepty i ich profilo-
wanie, red. S. Niebrzegowska-Bartminska, D. Pazio-Wlazlowska, Lublin 2019.

Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie swiata Stowian i ich sgsiadow, t. 6. Jednos¢ w réznorod-
nosci. Wokot stowianskiej aksjosfery, red. S. Niebrzegowska-Bartminska, D. Pazio-Wlazlow-
ska, Lublin 2019.

Zarzeczny G. (2019), ,,Jezyk a Kultura” w swietle cytowan, referat na XLV Jubileuszowej Konfe-
rencji Naukowe;j.

From the conference series “Language and culture”
to the EUROJOS project

Summary

The author of this essay was an active member of the “Language and culture” conference ser-
ies since its commencement. He presents the historical background of its origin and recalls the very
fruitful collaboration (from 1976 onwards) with the Wroclaw circles of Polish philologists under the
guidance of Czestaw Hernas. He then discusses three publication series connected with the confer-
ences: the Wroctaw “white series” Jezyka a Kultura, the Lublin “red series,” and the Lublin journal
Etnolingwistyka, which together amount now to over ninety volumes. Janusz Anusiewicz’s concep-
tion of cultural linguistics is then praised; however, that author’s narrow view of ethnolinguistics as
folk studies is criticised. The exploration of language and culture initiated in Wroctaw in the 1980s is
being continued in ethnolinguistic research on values (axiological linguistics) within the EUROJOS
project, based on the good general framework of the “Language and culture” conference series. So
far, the EUROJOS project has produced five volumes of the Axiological Lexicon of Slavs and Their
Neighbours (2015-2019).

Keywords: “Language and culture” conference series, EUROJOS project, journal Etnolingwisty-
ka, UMCS “red series”, cultural linguistics, ethnolinguistics, axiological linguistics, Czestaw Hernas,
Janusz Anusiewicz
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Moja przygoda z grzecznoscig

Pod koniec lat osiemdziesiatych, w okresie PRL, pojawit si¢ w dziatalno$ci
naukowcow pewien rodzaj grantow — tak zwane problemy weztowe. Kierowanie
,»weztem” dotyczacym kultury powierzone zostato prof. Czestawowi Hernasowi
z Uniwersytetu Wroctawskiego, a kierownikiem tematu ,,Jezyk a kultura” zostat
prof. Jerzy Bartminski. Kompletujac zespot badaczy, prof. Bartminski zapropo-
nowatl mi zajgcie si¢ etykieta jezykowa, ktora wezesniej zasadniczo nie istniata
jako przedmiot badan jezykoznawczych. Wchodzita w wersji zminimalizowanej
i bardziej praktycznej niz teoretycznej w sktad nauczania jezyka polskiego jako
obcego (dla jezyka rosyjskiego jako obcego etykiete jezykowa opracowaty Ata
A. Akiszyna i Natalia . Formanowskaja, 1986). Byla ponadto niewielka czgscia
przewodnikow turystycznych.

W Polsce od poczatkow XX wieku jezykoznawcy opisywali tak zwane formy
adresatywne (termin polski w tej postaci wprowadzony zostat przez Eugeniusza
Tomiczka dopiero w 1983 roku), z nimi w zasadzie utozsamiajac grzecznos$¢ je-
zykowa. Bogata bibliografia na temat form adresatywnych znajduje si¢ w pracy
Lazinskiego (2006).

Jako pierwszy na wyrazenia jezykowe o funkcji grzecznosciowej innej niz
formy adresatywne (na wyrazenia predykatywne) zwrocit uwage Kazimierz Ozog,
ktory w ramach realizowanego na Uniwersytecie Jagiellonskim ,,wezta” dotycza-
cego jezyka mowionego mieszkancow Krakowa, kierowanego przez prof. Bogu-
stawa Dunaja, napisat w roku 1982 pracg doktorska dotyczaca semantyki i sktad-
ni formut grzecznosciowych. Praca ta opublikowana zostata pod tytutem Zwroty
grzecznosciowe wspolczesnej polszczyzny mowionej (na materiale jezyka mowio-
nego mieszkancow Krakowa) (0z6g 1990).

Autor sklasyfikowatl w niej rozmaite wyrazenia o funkcji grzeczno$ciowe;.
Niektore nazwat ,,formutami” (otwierajacymi i zamykajacymi dialog, wyrazaja-
cymi podzigkowanie, przeproszenia), niektore ,,drugorzednymi (okazjonalnymi)
zwrotami grzecznosciowymi” — synonimicznie ,,formutami motywowanymi
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pragmatycznie”. Zaliczyt do nich formuly o podstawowej funkcji manifestowa-
nia wigzi spotecznej badz realizacji grzecznos$ciowej zasady wspotodczuwania,
to jest: zyczenia; gratulacje; kondolencje; pozdrowienia dla oséb trzecich; toa-
sty; zaproszenia; formuly ostabiajace kategorycznos$¢ zadania, na przyktad Prosze
z taski swojej ..., Niech bedzie pan taskaw...; grzeczny sposob wyrazenia sprzeci-
wu; zaprzeczenia, na przyktad Ogromnie Zatuje, ale..., Niestety, ale...; grzecznos-
ciowe ktamstwa, na przyktad A: Jak ci si¢ podoba podarunek? B: Alez wspaniaty;
komplementy — potaczone z pochwatami; formuly utrzymujgce tylko atmosfere
grzecznosciowa, na przyktad Pozwole sobie..., Przypadt mi w udziale... Wyrdznit
tez ,,grzecznosciowe zwroty do adresata” (czyli formy adresatywne).

Nad klasyfikacja tg spedzitam wiele godzin zadumy. Wydata mi si¢ bowiem
przeprowadzona wedlug niespojnych kryteriow. Ponadto brakowato mi wyod-
rebnienia i definicji jezykowej funkcji grzecznos$ciowej, aktu grzecznosciowego
oraz formy adresatywnej, ktorej tacy badacze jak Eugeniusz Tomiczek (1983)
przypisywali funkcje predykatywna. Watpliwosci budzity ponadto oparte na
koncepcji Anny Wierzbickiej zaproponowane przez Ozoga eksplikacje seman-
tyczne zwrotow grzecznosciowych. Na przyktad: podziekowanie MOWIE CI,
ZE CHCE, ABYS WIEDZIAL, ZE JA CI DZIEKUIJE, przeproszenie MOWIE
CI, ZE CHCE, ABYS WIEDZIAL, ZE JA CIEBIE PRZEPRASZAM.

Ponadto dokonany przez Ozoga podziat zwrotéw grzecznosciowych na bez-
posrednie i posrednie wydawat si¢ funkcjonalnie nieprzekonujacy. Dlaczego bo-
wiem zwrot typu Jestem bardzo wdzigczny potraktowany zostat jako podzigko-
wanie bezposrednie, a zwrot typu Jest pan bardzo uprzejmy jako podzigkowanie
posrednie? Czy tylko dlatego, ze czasownik dzigkuje i pochodzenia imiestowowe-
go przymiotnik wdzigczny maja wspolny rdzen (temat stowotworczy)? To w ba-
daniach synchronicznych motywacja zbyt staba. Ze wzgledow funkcjonalnych
nie przekonywato tez zaliczenie zwrotow Prosze o wybaczenie, Nie gniewaj sig,
Nie miej mi za zle do przeproszen bezposrednich, a Tak mi przykro czy To moja
wina — do posrednich.

Jako wynik wspomnianej zadumy nad koncepcja Kazimierza Ozoga — nie-
kwestionowanego pioniera badan nad jezykowa grzecznos$cig i prawdziwe inte-
lektualne drozdze — powstala moja praca Polska grzecznos¢ jezykowa (trzy wy-
dania: 1997, 2000, 2002; mimo duzego zainteresowania czytelnikow na nastgpne
wydanie nie zgodzitam si¢, poniewaz materiat jezykowy po zmianie 1989 roku
szybko si¢ dezaktualizowat). Wydzielitam tam 15 funkcji grzecznosciowych (wraz
znajczestszymi ich replikami): powitanie, przedstawianie si¢ / przedstawianie ko-
mus kogos, zyczenia, gratulacje, wyrazy wspolczucia, czgstowanie, zaproszenie,
deklaracja pomocy / deklaracja podlegtosci, dodatnie warto§ciowanie partnera,
przej$cie na ty, toast, prosba, podzigkowanie, przeproszenie, pozegnanie. Nie
uwzglednitam form adresatywnych, poniewaz uznatam, ze dostatecznie opisane
zostaty przez innych polskich badaczy. W pracy tej udowodnitam na przyktadach,
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ze grzecznos$¢ jezykowa jest spotecznie akceptowang gra; wyszczegdlnitam pol-
skie zasady grzecznosciowej gry (nazwane pdzniej przeze mnie strategiami — tak
w pracy Marcjanik, 2007), zwlaszcza najwazniejsza, nieuniwersalng, typowg dla
polskiej kultury narodowej tak zwang strategi¢ podwtadnego.

W roku 2014 zostat wydany po raz pierwszy moj Stownik jezykowego savoir-
-vivre u, w ktérym wyodregbnitam 52 funkcje polskich zwrotéw grzecznosciowych
— w tym dziewie¢ typow reakcji na najwazniejsze zwroty. Podjetam tez probe ich
eksplikacji za pomoca wyrazen w miar¢ niedefiniowalnych. Swoistg ciekawost-
ka — budzacg niezmiennie duze zainteresowanie wsrdd czytelnikéw i stuchaczy
spotkan — byto zamieszczenie w nim najnowszych wowczas mtodziezowych
zwrotow grzeczno$ciowych. Pochodzity one z réznego typu komunikacji interne-
towej, zgromadzone zostaty w licznych ankietach przeprowadzonych w szkotach
na terenie calej Polski, w pracach rocznych studentow dziennikarstwa oraz w me-
diach mlodziezowych dzi¢ki uprzejmosci znanych mi dziennikarzy. Konsultowa-
ne byly przez Bartka Chacinskiego (autora stownikéw mtodziezowych) i moja
corke, wowczas studentke polonistyki, Anng Dagbkowska. Stownik ten miat trzy
dodruki, a w roku 2020 ukazato si¢ nowe zmienione i zaktualizowane wydanie.

Stownikowa forma pracy nad grzecznoscig jezykowa kontynuowana byta
w ramach kierowanego przeze mnie grantu NCN, ktorego rezultatem jest opubli-
kowany w roku 2019 Polsko-niemiecki stownik etykiety jezykowej (wspoOtautorki
i glowne wykonawczynie grantu: Silvia Bonacchi i Agnieszka Fraczek). Dopiero
w pracy nad tym stownikiem ,,wyszlo na jaw”, jak gleboko grzeczno$¢ jezykowa
(i rzecz jasna niejezykowa) zanurzona jest w kulturze danego narodu. Jak trudno
w zwigzku z tym szukac grzecznosciowych ekwiwalentow funkcjonalnych w je-
zyku, ktéry miedzy innymi nie zna strategii podwtadnego, w kulturze, ktora nie
wywyzsza kobiety w takim stopniu, jak kultura polska.

Migdzykulturowe badania dotyczace grzecznosci od wielu lat byty mi bli-
skie. Szczegdlnie po otwarciu polskich granic, umozliwiajacym wyjazdy Polakow
w celach nie tylko turystycznych, ale tez zawodowych i edukacyjnych, konfron-
tacja polskich norm grzeczno$ciowych z normami innych kultur nabrala szcze-
gblnego znaczenia i — mowigc gornolotnie — rangi miedzynarodowej. Z duzym
zainteresowaniem spotkat si¢ zredagowany przeze mnie tom Grzecznos¢ nasza
i obca (2005). Do jego utworzenia zaprositam znane mi¢dzy innymi z medidw
osoby majace do§wiadczenia zawodowe (w mniejszosci naukowe) gtdéwnie w Eu-
ropie. Poprositam o podzielenie si¢ do§wiadczeniami dotyczacymi zachowan
grzecznosciowych. W instrukcji dla autoré6w postawiltam prowokacyjne pytanie
— czy gdyby byto to mozliwe, przeniesliby do polskiej grzeczno$ci zachowa-
nia, ktore uwazajg za pozyteczne w innych kulturach. Zaden z autoréw takiej
propozycji nie sformutowat — to daje do myslenia. W rankingu Empiku publika-
cja znalazta si¢ na pierwszym miejscu najczesciej kupowanych ksiazek ex aequo
z tomem opowiadan wspotczesnych. Kontynuacja tego tomu grzecznosciowego
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byl nastepny — Grzecznosé na krancach swiata (2007), opisujacy zachowania
grzecznosciowe pozaeuropejskie, w tym dla Polaka bardziej egzotyczne, takie jak
afrykanskie, dalekowschodnie czy potudniowoamerykanskie.

Komparatystyczna zredagowang przeze mnie pracg zbiorowg juz czysto
jezykoznawczg jest tom zatytulowany Jak zwracajg sie do siebie Europejczycy
(2013). Autorami artykutow sg w wigkszosci naukowcy z europejskich uniwersy-
tetow, pokazujacy, jak funkcjonujg w teorii i w praktyce znane im jako rodzimym
uzytkownikom jezyka systemy adresatywne.

Zgodnie z tytulem referatu powiedzialam wyltacznie o wtasnych badaniach
grzecznos$ci. Z zatozenia nie wspominam o innych autorach (nie tylko polonistach),
ktorzy rowniez — ku mojej wielkiej rado$ci — z powodzeniem zajmuja si¢ grzecz-
noscig jezykowa. Bibliografi¢ ich prac do roku 2006 zgromadzita Jagoda Bloch;
na podobne opracowanie czekaja prace wydane pozniej. Obecnie jedna z anglistek
jezykoznawczyn stara si¢ o grant na polsko-angielski stownik etykiety jezykowej,
ktory chee pisa¢ we wspotpracy ze mng (i nie tylko). To inicjatywa interesujaca
poznawczo i w dobie dominacji jezyka angielskiego bardzo pozyteczna.

Polskie badania nad grzeczno$cig spotkaty si¢ z zainteresowaniem mig¢dzy-
narodowym. Swiadcza o tym otrzymywane chociazby przeze mnie propozycje
wydawnicze. Z jednej z nich skorzystalam, wydajac w niemieckim wydawnictwie
Bezkresy Wiedzy ksigzke pod tytutem Grzecznosé w polskiej komunikacji jezy-
kowej. Studium opisowo-normatywne (2017). Druga propozycja napisania ksigzki
o polskiej grzecznos$ci jako sktadniku polskiej kultury, przetozonej na jezyk an-
gielski, przyszta z nowojorskiego wydawnictwa naukowego. Moja choroba nie
pozwolita zrealizowac¢ tego zadania.

Grzeczno$¢ jezykowa jest rowniez przedmiotem nauczania akademickiego.
Na Wydziale Dziennikarstwa prowadzitam przez lata wyktad z etykiety jezykowe;j
dla studentoéw specjalnosci dziennikarskiej oraz ¢wiczenia z jezykowego savoir-
-vivre’u dla specjalnosci public relations i marketing medialny. Przedmioty te sg
obecnie kontynuowane przez mtodsze pokolenie jezykoznawcow. Kilka lat temu
zglositam ,,z pewng taka nieSmiatoscig” wyktad tak zwany ogolnouniwersytecki
zatytutowany ,,Historia dobrych manier”. Zainteresowanie studentéw rdznych
kierunkoéw przeszto moje oczekiwania — bywaty lata, Ze nie byto na wydziale
sali, ktora pomiescitaby wszystkich chetnych. Nabratam przekonania, ze ludzie
mtodego pokolenia, na ktorych starsi gldownie narzekajg, chca jednak wiedzied,
jak nalezy si¢ zachowywac i z czego to wynika.

Drugag formg mojego dziatania, poza prowadzeniem badan naukowych
i praca dydaktyczna, jest popularyzowanie wiedzy na temat grzecznosci (tak-
ze pozajezykowej 1 biznesowej). Na przyktad w 2013 roku w radiu TOK FM
zaproponowano mi cykl audycji z udziatem stuchaczy zatytulowany ,,Jezyko-
wy savoir-vivre”. Po kazdej audycji jeszcze dlugo siedziatam przy telefonie,
odpowiadajac na pytania stuchaczy. Mimo grzecznos$ciowo ,.,trudnych czasow”,
charakteryzujacych si¢ — jak nazywaja to zjawisko niektorzy — kultura zlych
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manier (w roku akademickim 2018-2019 wygtositam na Uniwersytecie War-
szawskim wyktad inauguracyjny, zatytulowany wiasnie ,,Wspotczesna kultura
ztych manier”), zauwazylam, ze zainteresowanie dobrym wychowaniem jest
ogromne. Zapraszana jestem do szkot, bibliotek z wyktadami, na wywiady do
gazet, na ,,setki” do radia i telewizji. Cieszy mnie to zainteresowanie problemami
grzeczno$ci i na 0gdt nie odmawiam, wychodzgce z naiwnego moze przekonania,
ze im wigcej osob dowie si¢, co robi¢ wypada, a czego nie wypada, tym zycie
ich i zycie z nimi bedzie przyjemniejsze. A musz¢ dodaé, ze odbiorcy mi wierza.
Od lat jestem ,,panig od grzecznosci” (tak nazwata mnie wiele lat temu kielecka
,»Gazeta Wyborcza”, tak podpisat w wizytowce ,, Teleexpress™) i nie mam nic
przeciwko temu...

Tak wyglada moja ponad trzydziestoletnia, pasjonujgca poznawczo przygo-
da z grzecznoscia, ktorg zawdzigczam panu prof. Bartminskiemu i zyczliwemu
srodowisku Uniwersytetu Wroctawskiego oraz Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej, a takze moim rodzimym uczelniom: Wyzszej Szkole Pedagogicznej
im. Jana Kochanowskiego w Kielcach (obecnie Uniwersytet Jana Kochanow-
skiego) oraz Uniwersytetowi Warszawskiemu. Wtadze tych uczelni miaty zycz-
liwy stosunek do prowadzonych przeze mnie badan i hojnie je wspieraty.
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My adventure with politeness

Summary

The author presents an evolution of her research on Polish linguistic politeness, which in the
beginning were held as part of grants related to cultural linguistics. The result were important books:
Polish Linguistic Politeness (1977), Dictionary of Linguistic Savoir-Vivre (2014), How the Europeans
Address Themselves (2019). The evolution of research developed towards intercultural comparison,
the results of which were published in Our and Foreign Politeness (2005) and Politeness at the Ends
of the World (2007). An expert on politeness writes that the young generation — in contrary to popular
belief — is interested in language etiquette, which is verified by the academic and popular lectures
held by the author.

Keywords: linguistic politeness, Polish language etiquette, Polish language savoir-vivre
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Problemy historycznojezykowe
w czasopismie ,,Jezyk a Kultura”.
Zagadnienia 1 perspektywy badawcze

Wstep

Poktosiem konwersatoriow z cyklu ,,Jezyk a Kultura” sg artykuty ukazujace
si¢ w: ,,bialej serii” o nazwie ,,Jezyk a Kultura”, ,,czerwonej serii” publikowanej
pod réznymi tytutami oraz czasopismie ,,Etnolingwistyka” (Bartminski 2018).
Zwazywszy na ograniczone ramy tego opracowania, jego podstawe materiato-
wa stanowi tylko pierwsza z tych serii. Ukazuje si¢ ona od 1988 roku i obejmuje
28 tomow, na ktore sktada si¢ 568 artykutow. Probleméw historycznojezykowych,
w tym réwniez diachronicznych!, dotycza 73 teksty (co stanowi okoto 12,85%
cato$ci) opublikowane w 22 tomach. Wtasnie te prace zostaly wyekscerpowane na
potrzeby przeprowadzonego przeze mnie przegladu. Wigkszos¢ z nich powstata
w ramach historii polszczyzny. Trzy teksty odnoszg si¢ do innych jezykow: taciny
(Burzynska-Kamieniecka, Kamieniecki 2017), dunskiego (Jarosz 2012) i starogre-
ckiego (Rzymowska 2001). Istniejg tez takie omowienia, ktorych przedmiotem
sa stosunki jezykowe, na przyktad polsko-niemieckie (Habrajska 1992), polsko-
-tacinskie (Dzikiewicz 1992) lub kontakty jezykowe pragermanszczyzny (Witczak
1992). Studia porownawcze rowniez naleza do rzadkosci — jedyne znalezione
przyktady to Wolnos¢ i liberté w jezykach polskim i francuskim (Abramowicz, Ka-
rolak 1991), Nazwy jednostek czasu w jezykach stowianskich. Dziedzictwo i inno-
wacja (Jakubowicz 2006) oraz O pochodzeniu stowianskich i germanskich nazw
por dnia. ‘Dzien’, ‘noc’, ‘rano’, ‘wieczor’, ‘swit’i zmierzch’(Maziarz 2015).

Problematyka historycznojgzykowa nie jest obecna we wszystkich tomach
analizowanej serii. Autorzy niektorych prac z zatozenia zobligowani byli bowiem

! Wiecej na temat perspektywy diachronicznej w pracach lingwistycznych pisze Magdalena
Pastuch (2018).

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



32 MALGORZATA DAWIDZIAK-KEADOCZNA

do opisu zagadnien wspotczesnej polszczyzny, co chociazby odzwierciedla-
ja tytuly niektérych toméw, na przyktad 8: Podstawy metodologiczne semanty-
ki wspotczesnej (1992), lub 11: Jezyk polityki a wspotczesna kultura polityczna
(1994). Z kolei dwa zbiory wydane w ostatnich latach juz w tytule zawieraja za-
powiedz zagadnien diachronicznych — tomy 26: Kulturowe uwarunkowania
zachowan jezykowych — tradycja i zmiana (2016), 1 27: Diachronia w badaniach
Jjezykowo-kulturowego obrazu swiata (2017). Problematyka historycznojezykowa
na state obecna jest w serii od tomu 12. Patrzac z innej perspektywy, mozna tez
powiedzieé, ze pewne rozwazania teoretyczne i metodologiczne dotyczg zarow-
no wspotczesnosci, jak i czasow dawnych. Sg tez zagadnienia, jak na przyktad
stereotyp, nieodtacznie zwigzane z perspektywa historyczng, co wynika z tego,
ze na ogo6t utrwala je tradycja. Nawet jezeli badaniom poddawany jest stereotyp
w danym momencie rozwoju jezyka, to byt ten ksztattowat si¢ w czasie, a wigc
z zatozenia ma charakter historyczny. Podobne uwagi mozna poczyni¢ na temat
funkcjonujacej dzis w jezyku frazeologii. Mimo takiej proweniencji wspomniane
problemy nie zostang tu zaprezentowane jako osiggnigcia historycznojezykowe.

Celem przeprowadzonego przeze mnie przegladu byta odpowiedz na pytanie,
ktore dzialy jezykoznawstwa historycznego sg reprezentowane na tamach serii
wJezyk a Kultura”, a takze z ktorych paradygmatow, kierunkoéw i metodologii
badawczych korzystali autorzy wyekscerpowanych tekstow?. Wyniki niniejsze-
go omoOwienia pozwola tez czgsciowo wskazaé obszary wspolczesnie uprawianej
historii jezyka nawiazujace do lingwistyki kulturowe;j.

Zanim przejde¢ do realizacji moich podstawowych zamierzen, przedstawi¢
kilka uwag ogolnych. Zaczne od wyjasnienia, na podstawie jakich kryteriow
kwalifikuje konkretne badania jako historycznojezykowe. Umieszczam tu opra-
cowania, w ktoérych omawiano fakty jezykowe zaistniale w okresie od epoki pra-
indoeuropejskiej do roku 1945, cho¢ mam $wiadomos¢, ze istniejg rowniez inne
podejécia do wyznaczania cezury wspotczesnosci®. W tym przegladzie skupiam

2 Formutujac w taki sposéb temat, jestem $wiadoma trudnosci zwigzanych miedzy innymi z kla-
syfikacja metodologii i dzialow jezykoznawstwa. Z catym przekonaniem mozna jednak stwierdzi¢,
ze historia jezyka obejmuje wiele subdyscyplin jezykoznawczych, migdzy innymi gramatyke histo-
ryczng, stylistyke, retoryke, leksykologi¢, semantyke, etymologie, onomastyke i tekstologi¢, w ktorej
zakres wchodzi z kolei genologia lingwistyczna (por. Siuciak 2018; Dubisz 2010).

3 W periodyzacjach dziejow polszczyzny poczatki wspolczesnosci wyznaczaja lata: 1918
(Borawski 1995; Dubisz 2019), 1939 (por. Klemensiewicz 1976; Walczak 1999) lub 1945 (Dtugosz-
-Kurczabowa, Dubisz 1998). Cickawa jest tez propozycja Dubisza, ktory pisze o pigciu fazach roz-
woju jezyka polskiego determinowanych jego funkcja komunikacyjna. Piata, czyli ostatnia, zaczeta
si¢ okoto 1960 roku wraz z poczatkiem upowszechniania si¢ komunikacji dzwigkowo-obrazkowej
(Dubisz 2012). Warto zaprezentowa¢ tu réwniez podejscie Gajdy (1999: 10), ktory twierdzi, ze
wspolczesnose ,,to okres obejmujacy okoto 60 lat, zywy w pamieci najstarszego pokolenia i prze-
suwajacy si¢ z biegiem lat”. W refleksji nad granicami czasowymi zjawisk historycznoj¢zykowych
pozostaje jeszcze odpowiedz na pytanie o punkt odniesienia: czy powinien by¢ nim czas powstania
tego opracowania, czy czas powstania tekstow omawianych w tym artykule. Wydaje sig, ze bardziej
uzasadnione jest przyjecie tego drugiego rozwiazania.
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si¢ na artykutach, ktorym przy$wiecajg zarbwno perspektywa synchroniczna, jak
i diachroniczna, uwzgledniajagca zmiany, ewolucj¢ i przeobrazenia komunikacji.

Zdaje sobie sprawg z tego, ze wyrazne przeciwstawianie historyzmu i wspot-
czesno$ci moze wydawac si¢ bezzasadne, tym bardziej ze — jak wspominatam juz
wczes$niej — niemozliwe jest wyeliminowanie elementu historycznego w przy-
padku badan nad wspdtczesng polszczyzng, zwlaszcza gdy filolog jest swiadomy
ciggtosci 1 zmiennosci form jezykowych (por. Siuciak 2015). Réwniez w przypad-
ku prac historycznojezykowych perspektywa badacza, ktory zyje wspolczesnie,
jest bardzo pomocna. To ona ulatwia dostrzezenie pewnych proceséw historycz-
nych. Niemniej jednak pragne podjac si¢ proby rozgraniczenia tego, co dawne
i wspolczesne, oraz skupienia si¢ na tych artykutach, ktére dotycza problemow
dawnej polszczyzny. W ten sposob chee pokazaé, ze studia historycznojezykowe
sa nadal popularne i atrakcyjne, a tematyka i zakres analiz wcigz niewyczerpane.

Powiazanie poszczegdlnych artykutéw z perspektywami badawczymi, dzia-
fami jezykoznawstwa i podejmowanag w nich problematyka znacznie utatwity sto-
wa kluczowe, ktorymi zostal opatrzony kazdy opublikowany artykul, poczawszy
od tomu 24. Operacj¢ wyznaczenia stow kluczowych dla artykulow zamieszczo-
nych w tomach 1-23 wykonatam sama.

Bogdan Walczak pisze, ze ,,wspdiczesna historia jezyka jest subdyscypling
polimetodologiczng (inaczej méwigc synkretyczna, eklektyczng pod wzgledem
metodologicznym)” (Walczak 2012: 109) i wyrdznia cztery paradygmaty badaw-
cze (Walczak 2012: 106—-109): strukturalistyczny, generatywistyczny, komunika-
cyjny (komunikologiczny) i kulturowo-(antropologiczno-)kognitywny.

Juz pobiezny oglad uprawnia do spostrzezenia, ze w serii ,,JJezyk a Kultu-
ra” nalezy spodziewac¢ si¢ publikacji nawigzujacych przede wszystkim do tego
czwartego nurtu, ktory — jak twierdzita w jednej ze swoich ostatnich publikacji
Irena Bajerowa — szczegdlnie powinien zaowocowac opracowaniami z zakresu
szeroko rozumianych leksykologii i semantyki (por. Bajerowa 2010: 40). Wal-
czak dodaje, ze ,.koncepcja jezykowego obrazu $wiata moglaby by¢ uzyteczna
w opisie zmian jezykowego odzwierciedlenia Swiata warto$ci, w opisie ewolucji
systemu stowotworczego w mysl postulatow Renaty Grzegorczykowej i Bogdana
Szymanka” (Walczak 2018: 69).

Dzialy jezykoznawstwa na tamach serii

1. Gramatyka: stowotwoérstwo 1 sktadnia

Przeglad prac historycznojezykowych zamieszczonych w serii ,,Jezyk a Kul-
tura” zaczn¢ od nielicznych artykutéw poswigconych problemom gramatycz-
nym. Jedynie dwa teksty podnoszg kwestie stowotworstwa, jednak rozpatrywane
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sg one w powigzaniu z semantyka. Chodzi o opracowania Co mozemy wyczytaé
ze struktury stowa? Poszukiwania przy okazji badan diachronicznych (Jakubo-
wicz 2015) oraz Stowotworstwo a semantyka rozumienia w oglgdzie historycznym
— na przykladzie rekonstrukcji pojecia PANSTWO (Legomska 2015). Poza tym
historycy jezyka interesowali si¢ skladnia, a konkretnie wptywem taciny na szyk
zaimka si¢ w psatterzach (Dzikiewicz 1992). Opisywano tez zwigzek budowy
wypowiedzenia z perswazyjnoscia prozy Kochanowskiego (Data 2017) i siedem-
nastowiecznej postylli popularnej (Przymuszata 2012).

2. Semantyka 1 leksykologia

Semantyke reprezentujg teksty dotyczace poje¢ (i ich leksykalnych ekwiwa-
lentow), takich jak wolnosé¢ (Zawtocka 1991a; Abramowicz, Karolak 1991), nie-
wola (Zawtocka 1991b), mezczyzna i1 kobieta (Balowski 1994, Wojciechowska
1994), serce (Sieradzka-Baziur 2000), narod (Legomska 2006), panstwo (Legom-
ska 2015), godzina (Piotrowski, Maziarz 20006), tabu (Tyrpa 2009), gfos (Majdak
2017) i orient (Prokop 2017). Prace z zakresu semantyki, sytuujace si¢ rowniez
w obszarze onomastyki to artykut dotyczacy obrazu Wilna (Geben 2017) i tekst
o etnonimach, ktérymi z kolei zajmowala si¢ Aleksandra Niewiara (1998). Pode;j-
mujac refleksje na temat znaczenia, interesowano si¢ tez: stownictwem todzkim
(Habrajska 1992), leksyka nazywajaca agresywne zachowania stowne (Kozaryn
2005), sposobami okazywania uczu¢ erotycznych (Pietrzak 2005) oraz zapozy-
czeniami stownictwa w sferze publicznej (Zbrog 2017).

Stosunkowo duzo uwagi pos§wigcono nazwom roslin, ktére sg tematem ca-
lego tomu 16 serii ,,Jezyk a Kultura”. Przyktadem moga by¢ artykuty: Anny Da-
browskiej (2001) o roslinach w stownictwie erotycznym, Anny Krawczyk-Tyrpy
(2001), ktora pisata o porownaniach kobiety do kwiatu, Krystyny Daty i Doroty
Janeczko (2001) o $wiecie roslin w tworczosci Kochanowskiego, Magdaleny Pie-
trzak (2001) na temat poréwnan z cztonem roslinnym uzytych w Trylogii Sienkie-
wicza, a takze Sylwii Rzedzickiej (2001) o innowacyjnosci i sensualizmie metafo-
ryki Brunona Schulza. Wigkszo$¢ artykuléw zawartych w tomie 16 opiera si¢ na
materiale literackim, jak rowniez wpisuje w nurt badan stylistycznych.

Jak wynika z prezentowanego zestawienia, na tamach serii ,,J¢zyk a Kultura”
opracowania leksykalne i semantyczne dotyczg wybranych kregéw semantycz-
nych; cze$¢ z nich odnosi si¢ do systemu jezykowego, a czgs¢ do waskiej grupy
tekstow (na przyktad napisanych przez Jana Kochanowskiego, Cypriana Norwida
czy Magdaleng Samozwaniec). Badacze wykorzystuja tu oczywiscie kategorie
jezykowego obrazu $wiata i stereotypow; czesto tez zwracajg uwage na aspekty
aksjologiczne, co jest najlepszym dowodem, ze teksty te reprezentujg paradygmat
antropologiczno-kulturowy.
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3. Etymologia

W omawianej serii opublikowano stosunkowo duzo prac, ktore traktuja
o prastowianskich i praindoeuropejskich zrédlach polszczyzny*. Reprezentuja
one typowo historyczny dziat jezykoznawstwa poswigcony etymologii (faczacej
wiedze¢ z zakresu semantyki i stowotworstwa), w ramach ktorej analizowano po-
jecia mitosci (Jakubowicz 2000) i czlowieka (Niewiara 2015), a takze jednostki
czasu (Jakubowicz 2006; Wojtyta-Swierzowska 2006; Maziarz 2015) i przestrze-
ni (Wojtyta-Swierzowska 2006). Poza tym o zwigzkach etymologii i JOS pisata
Niewiara (2000), o wiedzy na temat znaczenia, ktora tkwi w strukturze stowa —
Jakubowicz (2015), z kolei Piela (2016) odwotywata si¢ do etymologii, analizujac
frazeologizmy zawierajgce archaizmy.

4. Tekstologia. Dyskursologia. Genologia

Poza wymienionymi dziatami jezykoznawstwa warto odnotowaé perspek-
tywy tekstologiczna i dyskursologiczna, ktére w centrum zainteresowania
stawiaja tekst i dyskurs. Mozna tu wyrdzni¢ kilka kierunkéw. Jednym z najpo-
pularniejszych sg badania genologiczne. Ich rezultaty zostaly opublikowane
w omawianej serii, zwlaszcza w tomie 23, i dotycza takich gatunkow, jak: pro-
tokot (Wojciechowska 2012), akt notarialny (Dunin-Dudkowska 2012), felieton
(Pietrzak 2012) i mowa sejmowa (Dawidziak-Ktadoczna 2012). Jeden z daw-
nych gatunkéw wypowiedzi — zagajenie — analizowano ponadto w tomie 26
(Dawidziak-Ktadoczna 2016). Jak widac, opisowi poddaje si¢ przeze wszystkim
teksty reprezentujace dyskurs publiczny, co stanowi fragment szerszych badan
poswigconych wybranym gatunkom wypowiedzi. Publikowane w JaK-u teksty
dotycza oczywiscie problemow bardzo szczegdtowych, ale sg dobrg inspiracja
zaréwno dla badaczy gatunkow wspodtczesnych, jak i 0s6b charakteryzujacych
gatunki w perspektywie historycznej 1 diachronicznej. Moga tez stanowic jed-
no ze zrédet niezbednych do powstania postulowanego przez Mirostawe Siu-
ciak (2018: 59) studium dotyczacego roli dyskursu publicznego ,,w umacnianiu
wspolnotowego myslenia i ksztaltowania tozsamosci”.

4 Uwzglednianie okresu przedpolskiego w dziejach polszczyzny mocno zostato wyekspono-
wane, migdzy innymi w periodyzacjach Kaliny (1883), Baudouina de Courtenay (1922), Lehra-
-Sptawinskiego (1947) i Borawskiego (1995).
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5. Pragmatyka jezykowa. Perswazja

Duza grupa artykutow historycznojezykowych publikowanych w JaK-u do-
tyczy aspektow pragmatycznojezykowych®. Przyktadem moze by¢ opracowanie
poswigcone poradnikom z drugiej potowy XIX wieku dotyczacym prowadzenia
domu (Tomecka-Mirek 2012), w ktorych charakteryzowano nadawce.

Kolejng dos¢ czgsto opisywana na tamach serii ,,Jezyk a Kultura” kategoria
wchodzaca w zakres pragmatyki jezykowej jest perswazja jezykowa. Analizo-
wano jg przede wszystkim w tekstach reprezentujacych komunikacj¢ urzedowa,
na przyktad w dokumentach sejmikow ziemskich doby $redniopolskiej (Dawi-
dziak-Ktadoczna 2017) lub polityczng, na przyktad w mowach sejmowych (Da-
widziak-Ktadoczna 2012) oraz wypowiedziach takich politykow jak Pitsudski
(Dawidziak-Ktadoczna 2006) i Witos (Dawidziak-Ktadoczna 2011). Przejawy
perswazji jezykowej przedstawiano nie tylko w stylu retorycznym, ale réwniez
artystycznym (Wojtak 1998, Data 2017) i religijnym (Przymuszata 2012). Usta-
lono, ze nadawcy dawnych tekstow w celach perswazyjnych wykorzystywali
rozmaite zabiegi gramatyczne (glownie sktadniowe) i leksykalne oraz tekstowe
(migdzy innymi postugiwali si¢ stereotypami oraz motywami Boga i czasu).

6. Pragmatyka. Etykieta jezykowa i etyka mowy

W ramach pragmatyki badano ponadto przejawy dawnej etykiety jezykowej.
Poswigcono jej szosty tom serii zatytulowany Polska etykieta jezykowa (1992).
W tym kontekscie historycy jezyka interesowali si¢ zardwno tekstami doby $red-
niopolskiej (Wojtak 1992), jak i nowopolskiej (Rachwatl 1992, Kaminska-Szmaj
1992). Ostatni z przywotanych artykulow dotyczy tekstow propagandowych pub-
likowanych w prasie miedzywojennej. Etykieta jezykowa to problem, ktory po-
wrocil na tamy serii w ostatnich latach (Pawlowska 2016). Jeden tekst, ktorego
podstawa materiatowg jest tworczos¢ Norwida, miesci si¢ ponadto w ramach ety-
ki mowy (Leociak 1991).

7. Polityka jezykowa 1 $wiadomos¢ jezykowa

O przejawach $swiadomosci jezykowej w wypowiedziach uzytkownikoéw
polszczyzny doby $redniopolskiej pisali Jan Kamieniecki (2018), ktory analizo-
wat teksty Szymona Budnego, oraz Matgorzata Dawidziak-Ktadoczna (2018),

> Mirostawa Siuciak pisze, ze na gruncie polskiego jezykoznawstwa diachronicznego nie wy-
tworzy? sig taki nurt jak pragmalingwistyka historyczna, ale w polskich pracach wyraznie widac jej
wplywy (Siuciak 2018).
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ktora przedstawita to zagadnienie na materiale diariuszy sejmowych. Wybrane
problemy polityki jezykowej w okresie dwudziestolecia miedzywojennego omo-
wita Ewa Wozniak (2018). Natomiast ksztattowaniem si¢ tozsamosci narodowych
na Litwie na przetomie XIX i XX wieku zajmowat si¢ Jacek Stasiorczyk (2018).

8. Dialektologia i onomastyka

W czasopismie ,,Jezyk a Kultura” ukazaty si¢ rowniez artykuty dialekto-
logiczne. Dotyczg one dawnych stosunkow etnicznych na Pomorzu Zachodnim
(Rzetelska-Feleszko 1992) oraz przemian jezykowych wsi, omoéwionych na przy-
ktadzie okolic Dukli (Kurek 2001). Pierwszy z wymienionych tekstow zostat op-
arty na materiale nazw wilasnych, co oznacza, ze wchodzi on rowniez w zakres
onomastyki®. Ten dziat reprezentuje tez tekst Krystyny Daty (2016), ktora cha-
rakteryzowata nazwy ulic w konteks$cie uwarunkowan kulturowych.

Whnioski

1. Wszystkie analizowane artykuty wpisuja si¢ w antropologiczny nurt jezy-
koznawstwa, sg zatem zgodne z og6lnym profilem serii.

2. Reprezentowane sg przede wszystkim takie dzialy jezykoznawstwa, jak:
semantyka, leksykologia, etymologia, tekstologia (genologia) i pragmatyka jezy-
kowa; w mniejszym zakresie podejmowane sg zagadnienia gramatyczne, dialek-
tologiczne i onomastyczne oraz dotyczace polityki jezykowe;j.

3. Wigkszo$¢ prac to rezultat analiz materiatlowych, zwykle bardzo szczego-
lowych, czgsto opartych na bogatym materiale. W wyekscerpowanym zbiorze ar-
tykuly teoretyczne i przekrojowe naleza do wyjatkéw: Grybosiowa 2003, Niewia-
ra 2000, Kaminska-Szmaj 2008, Zbrog 2017, Wozniak 2018. Material badawczy
to w duzej mierze teksty literackie, to znaczy, ze czgéciej analizuje si¢ zjawiska
w konkretnym tekscie lub grupie tekstow, rzadziej jako zjawisko jezykowe. Brak
tu jednak studidw syntetyzujacych dzieje polszczyzny czy nawet zmierzajacych
do catosciowego opisu wybranych zagadnien. Z jednej strony jest to rezultat spe-
cyfiki zamieszczanych tekstow, ktorych objetos¢ nie powinna przekraczac¢ kilku-
nastu stron, z drugiej strony taka praktyke mozna traktowac jako odbicie sytuacji
panujacej w jezykoznawstwie historycznym w ogole (por. Siuciak 2018).

4. Moje obserwacje dowodza tego, ze odrzuca si¢ ostre podziaty, to znaczy 13-
czy w obrebie jednego tekstu rozne metodologie i rozne dziaty jezykoznawstwa. Sg

6 Jak pisze Mirostawa Siuciak (2018: 56), onomastyka jako subdyscyplina usamodzielnita sie,

a onomasci coraz rzadziej identyfikuja si¢ jako historycy jezyka.
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to wiec badania otwarte na rozmaite perspektywy ogladu jezykoznawczego. Taki
nurt odzwierciedla ogolng tendencj¢ w jezykoznawstwie (nie tylko historycznym)
do wykorzystywania zastanych juz paradygmatow badawczych do przygotowania
nowych opracowan (na przyktad w perspektywie tekstologicznej, a konkretniej
w JOS, wykorzystuje si¢ semantyke). Studia i szkice historycznojezykowe maja
zatem charakter interdyscyplinarny czy wrecz transdyscyplinarny (Pastuchowa
2012, Pastuch 2018). Z drugiej strony mozna stwierdzi¢, ze sa one odpowiedzig
na ,,.kognitywng rewolucje w jezykoznawstwie” (Pastuch 2018: 37), dzieki ktorej
analizy uzupehia si¢ o aspekt kulturowy i poznawczy. Nie ma tu z kolei badan
socjologizujacych, co potwierdza spostrzezenia Siuciak o braku czy przynajmniej
niedoborze tej perspektywy w polskich badaniach historycznojgzykowych.

5. We wspomnianych przeze mnie opracowaniach nie wykorzystuje si¢ zdy-
gitalizowanych korpusow, ktore pomocne mogg okazaé si¢ zwlaszcza w przypad-
ku analiz semantycznych. Ten obszar wydaje si¢ szczegdlnie obiecujacy w per-
spektywie dalszych badan.

6. Omoéwione teksty nie tylko inspirujg historykéw jezyka, ale rowniez sg
cenne dla przedstawicieli innych subdyscyplin jezykoznawczych.
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Historical and linguistic problems in the journal
,Jezyk a Kultura”. Research issues and perspectives

Summary

The article is a review and its aim is to answer the questions about which sections of historical
linguistics are represented in the journal “Jezyk a Kultura,” as well as which paradigms, directions,
and research methodologies were used by the authors of the excerpted texts. The “Jezyk a Kultura”
journal, which has been published since 1988, has contained 73 historical and linguistic articles
(which constitute 12.85% of all texts), representing such branches of linguistics as: semantics, lexi-
cology, etymology, textology (genology), and linguistic pragmatics; to a lesser extent, the series
covers grammar, dialectological and onomastic issues as well as language policy.

Keywords: history of the Polish language, research perspective, journal ,Jezyk a Kultura”,
cultural linguistics
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Zakacznik nr 1

Wykres przedstawiajacy liczbe artykutdéw historycznojezykowych w poszcze-
gblnych tomach serii JaK.
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Zrodto: opracowanie wiasne

Zalacznik nr 2

Alfabetyczny wykaz wszystkich prac historycznojezykowych publikowa-
nych w JaK
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tura” 26. Kulturowe uwarunkowania zachowan jezykowych — tradycja i zmiana, red. A. Bu-
rzynska-Kamieniecka, Wroclaw.
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Konstrukcje semantyczno-sktadniowe
z czasownikiem czuc¢. Uwagi na marginesie
gramatyki konstrukcji 1 kognitywizmu

Na tamach tomow ,,Jezyk a Kultura” chetnie podejmowalismy problematyke
UCZUC (Nowakowska-Kempna, Dabrowska, Anusiewicz 2000). Wiele wymia-
row jezykowej (semantycznej oraz gramatycznej) i kulturowej charakterystyki
UCZUC doczekato sie analizy. Obecnie nalezatoby wréci¢ do jej poczatku, to jest
do przyblizenia skomplikowanej natury pojecia CZUC. Pomoze w tym analiza
semantyczno-sktadniowa, zwana gramatyka konstrukcji (Goldberg 1995, 2006,
2019), gdyz pojecie to przybiera najczgsciej postac czasownika, taczac si¢ z fraza-
mi w orzeczenie imienne, lub otwiera pozycj¢ dla zdania, przekazujac mysli oraz
przeczucia, i wymaga analizy tego rodzaju.

Adele Goldberg uwaza gramatyke konstrukeji nie tylko za nowy typ analizy
konstrukcji semantyczno-sktadniowych, ale wrgcz za nowa teori¢ jezyka, bazujaca
wlasnie na nich (Goldberg 1995, 2006, 2019). Badaczka przyjmuje, ze frazy i zda-
nia stanowig konstrukcje i powinny by¢ oddzielnie analizowane, gdyz wnosza pe-
wien komponent indywidualnego znaczenia i specyfiki formalnej. Wyznaczniki
semantyczny oraz formalny fraz czy zdan powinny zosta¢ poddane szczegdtowej
analizie i wyczerpujaco opisane w kategoriach: konstrukcja — znaczenie — for-
ma (Goldberg 1995: 4), poniewaz same konstrukcje majg znaczenie, niezaleznie
od ciggow stow w zdaniu. Na tych zatozeniach opiera si¢ analiza fraz i konstrukcji
z czasownikiem positkowym czué, ktory otwarty jest na przekaz semantyczny
owego ‘czucia’ i dzigki temu pozwala dobrze opisa¢ rozmaite doznania fizyczne
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i psychiczne do niego si¢ odnoszace. Pozwala takze ukaza¢ droge przej$cia od
doznan czysto fizycznych, zwiazanych z doswiadczeniem zmystowym zewngtrz-
nym poprzez odczucia fizyczne wewngtrzne do przezywania uczu¢, nie w petni
uswiadamianych mysli — przeczucé i przypuszczen. Wyrazenia te tworzg continu-
um doznan (rysunek 1).

e Y - I
UQL/V |

doznania doznania doznania doznania
fizyczne fizyczne uczuciowe przeczué
zmystowe wewnetrzne wewnetrzne i przypuszczen

Rysunek 1. Charakterystyka continuum doznan wyrazonych za pomoca pojecia CZUC

Zrodlo: badania wlasne.

Continuum doznan ukazuje ich skomplikowany obraz, zachodzenie na siebie
zakresOw poszczegblnych przezy¢ zewnetrznych i wewngtrznych, odstania ich wie-
lowymiarowg nature i sugeruje trudno$ci semantyczne zwigzane z doktadnag cha-
rakterystyka znaczeniowa. Rdwnocze$nie nowy typ gramatyki przynosi narzedzia
metodologiczne pozwalajace na analiz¢ kazdej konstrukcji z osobna, a tym samym
wytyczenie granic danego obszaru semantycznego i ukazanie zwigzkow z obszara-
mi sgsiednimi. Analiza semantyczno-sktadniowa pozwala odkry¢ semantyke pre-
dykacji — w naszym przypadku CZUC — gdyz bada jej uwiktanie w konstrukcje.

Aby przyblizy¢ znaczenie pojecia CZUC, nalezy przyblizy¢ (przyktadowe)
konstrukcje, w ktore ono wchodzi, omawiajac relacje forma—znaczenie. Odznacza-
jac sie duzg prostota semantyczng, CZUC staje si¢ wszakze genus proximum ka-
tegorii doznania, uczué, odczué i przeswiadczen, funkcjonujac jako podstawa kate-
goryzacji, odniesienie do bazy semantycznej oraz domen okreslonego rodzaju, por.
CZUC jako genus proximum czasownikow i rzeczownikow typu: zapach, won,
pachnieé, Smierdzieé, cuchngé, wiongé oraz smutek, cieszy¢ sie, ztoscic sie, radosc.

Kazde z przytoczonych w tabeli zdan to odrebna konstrukcja. Proponuje-
my, aby w $wietle dokonywanej analizy uzna¢ takze predykacje czuc¢ za tacznik
w orzeczeniu imiennym, gdyz umozliwia ona faktycznie powstanie zdania. Predy-
katem gléwnym jest konkretny zapach typu spalenizna, perfumy czy konskie tajno.
Warto zauwazy¢, ze w definicjach semantycznych tego typu predykatow pojawia
sig¢ CZUC na roznych poziomach zlozonosci znaczenia, a doktadniej taczy sie ze
zrodlem zapachu (wydzielajacym won). Trzeba zauwazyé, ze owo CZUC jest od-
niesione do subiektu odczuwajacego zapach, bo to on cos czuje i z jego punktu
widzenia owo czucie jest rejestrowane: na przyktad spalenizna ‘to, co czuje si¢
po spaleniu czego$’, perfumy ‘to, co pachnie przyjemnie i z tego powodu jest na-
ktadane na ciata i odziez czlowieka’, fajno ‘to, co $mierdzi, $mierdzace odchody
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konia’, przy czym pachnie, $mierdzi rdbwniez uwikltane sa w pojecie CZUC. Kiedy
zastanowimy si¢, co jest w istocie podstawg zapachu, dochodzimy do wniosku, ze
to spalenizna, perfumy, fajno go wytwarzaja, niejako wypuszczajac olejki 1 inne
lotne zwiazki chemiczne w powietrze, ale cztowiek z powietrzem je wdycha i reje-
struje powonieniem (nosem) cos, co jest zapachem. Zrodto zapachu typu spaleni-
zna w stosunku do zapachu (olejkow eterycznych itp.) unoszacych si¢ w powietrzu
jako skutek zrodta woni pozostaje w relacji metonimii (zrodto zapachu zamiast
won w powietrzu). Czucie zapachu jest natomiast doswiadczeniem cztowieka.

Tabela 1. Charakterystyka czu¢ w polu zapachow

Czu¢
(4) Czu¢ spaleniznE
(5) Czu¢ spaleniznA
(1) X czuje spalenizng i}
(zdanie z blokada subiektu
doznajacego)
(2) Jan czuje perfumy ,,Euforia”
l
(zdanie z wyrazonym subiektem —
tematem wypowiedzi)
. (6) Czu¢ zdradE
(3) Jan czrje zdrade (7) Czué zdradA
!

rozszerzenie metaforyczne .
( Yy ) (rozszerzenie metaforyczne)

(8) Jan czuje pismo nosem

!

(rozszerzenie metaforyczne
o charakterze idiomu)

(9) Jan czuje zapach spalenizny

(10) Jan czuje won perfum

(11) Jan czuje smrod konskiego tajna

(12) Jan czuje smrod zdrady
!

(uszczegdtowienie)

Zrédto: badania wlasne.

Zdaniem kanonicznym (prototypowym), nienacechowanym emocjonalnie
z predykacja czuc jest konstrukcja Jan czuje spalenizne, co pozwala ustali¢ sche-
mat: NPy,m + czuje N NPy (przyktad 3). Podobny schemat powielaja konstrukcje
z rozszerzeniem metaforycznym oraz frazeologicznym lub idiomem — rowniez
o charakterze metafory — w pozycji prostego orzecznika orzeczenia imiennego
(przyktad 8).

Zdania tak zwane bezosobowe z blokada pozycji subiektu i wyrazonym eks-
plicytnie czu¢ oraz przedmiotem czucia moga by¢ realizowane na dwa sposoby:
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czu¢ spaleniznE z predykatem gldéwnym okreslajagcym przyczyng zapachu, w tym
wypadku figury pierwszoplanowej — trajektora oraz poprzez konstrukcje¢ czué
spaleniznA, gdzie trajektor staje si¢ rownocze$nie tematem wypowiedzi oraz og-
niskiem (ang. focus) zdania o charakterze nacechowanym. Jest elementem wy-
profilowanym semantycznie i informacyjnie, por. czué¢ byto kwiatY: czué bylo
kwiatAMI. By¢ moze wynika to rowniez z punktowego rozprzestrzeniania si¢ za-
pachu w przypadku formy: kwiatY (o charakterze bukietu) oraz wieloogniskowej
(w roznych miejscach) formy: kwiatAMI. Trzeba na koniec podkresli¢, ze mamy
tutaj do czynienia z dwiema konstrukcjami, opartymi pod wzgledem formalno-
-gramatycznym na opozycji: biernik—narzednik, oraz wynikajacymi stad ich rola,
funkcja i semantyka w budowaniu informacji.

Mamy takze swiadomo$¢, ze poprawnie zbudowana informacja uwzglednia-
jaca naturg czasownika czu¢ powinna raczej korzysta¢ z niego w pierwszej 0so-
bie liczby pojedynczej, co wskazuje wprost przezycia osoby doznajacej danego
stanu. Jednakze ze wzgledu na wyrazistos¢ podmiotu w trzeciej osobie (explicite
wyrazonego sensora lub experiencera) i intersubiektywnie podzielanej zgody co
do natury uczu¢ i doznan fizycznych do$wiadczanych przez ludzi, postugujemy
si¢ formg osoby trzeciej czasownika i wyrazonym aktantem.

Refleksja nad uczuciami, ktore z istoty sa poznawalne dzigki doswiadczeniu
i tym samym niedefiniowalne, moze przywodzi¢ na my$l uwage Bertranda Rus-
sella (1995: 54-55) o relacji poznawczej migdzy podmiotem a przedmiotem po-
znania. Mozna ja podzieli¢ na dwa typy: 1. poznanie zmystowe, czyli poznanie
pozapojeciowe, okreslone przez autora jako wiedza bezposrednia (ang. knowledge
by acquaintance); 2. poznanie posrednie przez opis (ang. knowledge by descrip-
tion). Poznanie bezposrednie zwigzane jest z uswiadamianiem sobie czego$ bez
udziatu myslenia pojeciowego, dotyczy uktadu limbicznego i1 hipokampu. Ma cha-
rakter pierwotny i ludzie dzielg je ze $wiatem zwierzat. Stanowi poczatek refleksji
i prowadzi ku poznaniu posredniemu, opartemu na wiedzy racjonalnej o §wiecie,
wlasciwej cztowiekowi (por. Kovecses 1995, 2000; Nowakowska-Kempna 1995,
2000ab). Wiedza bezposrednia jest opracowana w poznaniu do postaci wiedzy opi-
sowej, a uczucia mogg stuzy¢ tu za najlepszy przyktad (Dabrowski 2014: 123—-146).
Doswiadczanie bezposrednie tego, co czujemy, zarejestrowane przez organizm jest
nastepnie opracowane w strukturach umyshu do postaci wiedzy posredniej mowig-
cej o odczuciach, myslach, postawie wolitywno-wartosciujacej, ktore towarzysza
uczuciom i pozwalajg je charakteryzowac, prowadzac ku definicji leksykalno-
-semantycznej danego uczucia. Interesujace jest owo przejscie od wiedzy bezpo-
sredniej do posredniej (Dabrowski 2014: 123—146), od doswiadczen fizycznych
do refleksji nad stanami psychiki. Probe analizy tego procesu przynosi niniejszy
artykut, poprzez ukazanie réznych konstrukeji sktadniowych i poszczego6lnych zna-
czen czasownika czu¢ od doznan fizjologicznych do uczué, ktdre zawieraja wszakze
przezycie warto$ci, co czyni je bogatszymi semantycznie. Podobnie George Lakoff
(2011: XIV-XVI), charakteryzujac mysl jako ucielesniona, stwierdza, ze jest ona
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nierozwigzalnie zwigzana z ciatem, co oznacza, iz struktury tworzace nasz system
konceptualny sa ksztaltowane przez nasze doswiadczenie. Ow bezposredni zwiazek
doswiadczenia z my$la — myslg ucieleSniong — w nieco inny sposob rozwigzuje
dylemat przejscia od doswiadczen zmystowych do refleksji umystowej (Jasielska
2013: 5-15, Mtynarska-Jurczuk 2016: 357-369, Dabrowski 2014: 123—146).
Pojecie CZUC jest trudne do zdefiniowania. Przyblizajac jego znaczenie, Wi-
told Doroszewski (1958: 1166) podkresla, ze odnosi si¢ ono do doznawania czego$
za pomocg zmystow oraz do doznawania uczu¢ (na przyktad Jan czuje smutek, zal,
rados¢) czy przeczu¢ — ‘przeczuwac, przewidywac; wyczuwac podswiadomie, in-
stynktownie’, a takze do poczatku ‘uswiadamiania sobie czego$’. Bogustaw Dunaj
(1996: 149) przyjmuje pigé znaczen CZUC: ,,1.odbieraé¢ co$ zmystami, [...] 2. ob-
darza¢ uczuciami [...] 3. przezywac co$ wewngtrznie, odczuwac [ ...] 4. przeczuwaé
co$ intuicyjnie [ ...] 5. mie¢ $wiadomo$¢ czegos$, zdawac sobie z czegos sprawe”. Pro-
ponuje rdwniez drugie znaczenie CZUC jako 1. ‘o wydobywajacym sie nieprzyjem-
nym zapachu, $mierdzie¢, cuchnaé¢’ oraz 2. ‘o kims (czyms) posiadajacym (przewa-
znie negatywnie oceniane) cechy czegos lub kogo$’. W opozycji do UCZUC autor
charakteryzuje pojecie CZUC SIE, ktoremu przypisuje: ,,1. by¢ $wiadomym swojego
stanu fizycznego, psychicznego, potozenia, obowigzkow itp. 2. uwazac si¢ za ko-
20$”. W komentarzu do préb opisu znaczenia CZUC badz CZUC SIE Anna Wierz-
bicka (2006: 68) podkresla, ze definicje tego typu, wystepujace w wielu stownikach,
grzesza ,,.blednym kotem” definicyjnym 1 ,,stanowig dobry przyktad przechodzenia
od prostszego do bardziej ztozonego i od jasnego do niejasnego”, a jako egzemplifi-
kacje¢ podaje ang. feel i sensible charakteryzowane przez ‘odczuwanie bodzca’ oraz
‘mogacy zosta¢ odczutym’. Autorka proponuje, aby predykaty mentalne: MYSLEC,
WIEDZIEC, CHCIEC, CZUC uznaé za niedefiniowalne, semantycznie proste i po-
dzielane przez nas ludzi na podstawie wspdlnego aparatu kognitywnego (Lakoff
1986/1988: 82; Wierzbicka 2006: 66). Semantyczna prostota wspomnianych predy-
katow mentalnych, zwanych przez Ronalda Langackera i Adele Goldberg predyka-
cjami, z pewnoscig pozwala na niepodejmowanie prob okreslenia ich znaczenia, nie-
mniej jednak wyjasnienia podane we wspomnianych stownikach oraz wielu innych
przyblizaja niektore aspekty znaczenia, dzigki czemu bardziej klarowna staje si¢ ich
Taczliwo$¢ z réznymi grupami rzeczownikoéw czy przymiotnikow lub przystowkow.
Wiele wyjasniaja rowniez konstrukcje z ich udziatem (por. przyktady poprzednie).
Przejscie do analizy fraz i zdan z predykacja CZUC, traktowanych jako kon-
strukcje jezykowe, wymaga dalszego przyblizenia najwazniejszych zatozen gramaty-
ki konstrukcji zaproponowanych przez Adele Goldberg (1995, 2006, 2019). Autorka
uznala, Ze konstrukcji jest niestychanie wiele i wszystkie wymagaja dogtgbnej anali-
zy, ktora moze w konsekwencji umozliwi¢ zaliczenie pewnych typow konstrukcji do
jednej grupy i zaproponowa¢ dla nich wspolng, generalng klasyfikacje oraz ogdlny
schemat sktadniowy. Goldberg (1995: 4, 2006) definiuje konstrukcje, piszac: ,,C jest
konstrukcja wtedy i tylko wtedy, gdy C jest potaczeniem formy i znaczenia <F1S1>
takim, ze pewnego aspektu F badz pewnego aspektu S nie da si¢ przewidzie¢ z czgsci
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sktadowych C badz z innych ustalonych wezesniej konstrukeji”. Uktad konstrukcja
— forma — znaczenie jest niezalezny od konkretnych czasownikow w zdaniu i ich
aktantow. Konstrukcje same w sobie majg znaczenie, stad tez sg nieprzewidywalne
jako catos¢ sktadniowa. Ponadto konstrukcje sg utrwalone w jezyku, czyli powtarzal-
ne i schematyczne, to jest mozna je przedstawic ostatecznie za pomocg schematu. Te
trzy cechy Goldberg (1995: 4-12; Hilpert 2014: 1-8) przypisuje konstrukcjom. Nasze
rozwazania po§wiecimy pojeciu lub, $cisle méwigec — predykacji CZUC. W tekscie
zostang wykorzystane zar6wno zatozenia gramatyki konstrukcji Goldberg, jak i gra-
matyki kognitywnej Ronalda Langackera (2006) w tych punktach teorii, w ktorych
obie koncepcje sg zgodne. Predykacja czuc pojawia si¢ w bazie szerokiego spectrum
doznan — od sensorycznych czy tez polisensorycznych po emocjonalne i mental-
ne. Nalezy ona do poje¢ bazowych, a przez bazg — za Langackerem (1995: 162)
— rozumiemy ,,struktur¢ kognitywna, w ktdrej profilowany jest desygnat struktury
semantycznej. Na baze sktada si¢ zazwyczaj jedna lub wigcej domen, ktdre wspdlnie
tworzg matryce struktury semantycznej”. Autor podkresla, ze profilowanie z bazy
wyr6znia struktury semantyczne zwane predykacjami, ktore majg swoj zakres (ang.
scope of predication) wyznaczajacy ,,zawarto$¢ konceptualng przywolywana przez
to wyrazenie”, przy czym struktury sg tu traktowane jako desygnaty w ramach danej
konceptualizacji, a sama desygnacj¢ rozumie si¢ ,,jako odniesienie w ramach kon-
ceptualizacji” (Langacker 1995: 23).

Przedmiotem naszej analizy begdzie wigc predykacja czué stanowigca zakres
bazy konceptualnej odczuwania otwartego na reakcje zmystowe (por. poprzednie
analizy), a dalej emocjonalne i mentalne. W bazie tej obligatoryjnie wystepuje SU-
BIEKT doznajacy owych do$wiadczen sensorycznych, mentalnych czy emocjonal-
nych, gdyz stanowig jego stany fizyczne i/lub psychiczne. Nie ma bowiem uczucia,
przekonania czy przypuszczenia lub doznania fizyczno-fizjologicznego bez do-
swiadczajacej go osoby. Kanoniczna posta¢ sceny doznania czego$ w jezyku i po-
znaniu jest zatem konstytuowana przez subiekt oraz stan doznania (Rosch 1977,
1978: 28-30, 1981): fizyczno-fizjologiczny, mentalny Iub emocjonalny. W jezyku
przybiera to prototypowa posta¢ formuty syntaktycznej, w ktorej osoba mowigca
i subiekt stanu zarazem staje si¢ podmiotem kzos czuje cos. Predykacja (tu: predyka-
cja kotwiczaca) moze przybiera¢ posta¢ orzeczenia imiennego z czuc i rzeczowni-
kiem w bierniku (por. Langacker 2009: 45, 355-357, 360-362; Tabakowska 1995:
76-78), na przyktad: Ja, Janek, czuje strach przed klasowkq; Ja, Anna, czuje bez-
silnos¢ wobec kolezanek; Ja, Jola, czuje lek przed wystgpieniem publicznym; Ja,
Krysia, czuje obawe przed dyrektorem; Ja, Marysia, czuje bezradnosé¢ przy prze-
wadze sity kolegow'. Odpowiada temu schemat: NPy, + czuje N NP, 2. Subiekt

! Przyktady jezykowe podane w tekscie zostaly stworzone przez autorki poprzez skrocenie
i przerobienie zdan zawartych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego. W zwigzku z tym maja
odniesienie do NKJP, chociaz sg fikcyjne w stosunku do zawartego tam materiatu.

2 Znak konkatenacji N oznacza obowigzkowe nastepstwo frazy lub zdania po przyimku badz
spdjniku, zaimku pytajno-zaleznym czy partykule wprowadzajacych zdanie.
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doznajacy stanow fizyczno-fizjologicznych czy psychicznych, zwany po prostu
subiektem lub sensorem, nalezy do obiektow prototypowych, do prototypowych
podmiotow zdania — tematow w gramatyce wyznaczajacych liste takich wilas-
nie struktur naturalnych i uniwersalnych, ktore tworza pierwszy poziom teorii
kognitywnej i typologicznej analizy zdania (Langacker 2009: 338, 57-58). Su-
biekt odnosi si¢ takze do konceptualnych archetypoéw, w ktorych sytuowane sa
podstawowe doswiadczenia cztowieka. Langacker przez archetypy rozumie
,fundamentalne, uniwersalne aspekty naszego doswiadczenia, ktore dajg sie
schematycznie scharakteryzowaé. U podstaw tej schematycznej charakterystyki
leza podstawowe umiejetnosci schematyzujace cztowieka” (ang. basic schematic
abilities, por. Langacker 1995: 114, 2009: 57-58). Subiekt doznajacy jest figu-
ra pierwszoplanowa réznych predykacji czu¢. Predykacje te obejmujg doznania
smakowe, powonieniowe, dotykowe, polisensoryczne ze zmystem stuchu lub
wzroku, polisensoryczne z innymi zmystami, a takze uczucia, uczucia i dozna-
nia, uczucia i stany psychiczne, stany psychiczne — przeswiadczenia, przewidy-
wania, przeczucia pod$wiadome i instynktowne oraz poczatki uswiadamiania so-
bie czego$ typu ‘zaczaé sobie zdawac sprawe z czegos’, jak rOwniez zrozumienie
stanu rzeczy. Z perspektywy uczu¢ czgsto nazywa si¢ go wowczas experiencerem.

Baza kognitywna w przypadku CZUC jest wiec skomplikowana i wewnetrz-
nie ztozona z pigciu domen zmystowych, ich konfiguracji oraz domen umystowych
zwigzanych z odczuwalnymi stanami psychicznymi, zwykle uczuciami, przekona-
niami i przeswiadczeniami, takze takimi, ktore przyjmuja posta¢ sadu. W struktu-
rze gramatycznej jezyka majg one najczeSciej realizacje w postaci zdania, wpro-
wadzanego w jezyku polskim spojnikiem Ze badz zaimkiem pytajno-zaleznym K
o formule: ze N'S, K N S. Domeny, w ktorych wystepuje CZUC, odnosza sie do
proceséw kognitywnych, zwigzanych z do§wiadczeniami (Nowakowska-Kempna
1995, 2000ab, Kdvecses 2000, 1995, Jasielska 2013) sensorycznymi, kinetyczny-
mi, emocjonalnymi, przeswiadczeniami itp. (Langacker 2009: 57-69), co wskazuje
na ich r6znorodno$¢ (Langacker 1987: 147, 2009: 28-30, 88). Maja one trzy wilas-
nos$ci: 1. prostote / podstawowos$¢, 2. wymiarowos¢, 3. konfiguracyjnosé¢ (Langa-
cker 1987: 147). Te podstawowe pola reprezentacji dotycza domen podstawowych,
takich jak zmysty, odczucia i uczucia, ktore sg ,,ugruntowane w genetycznej orga-
nizacji wrodzonego aparatu kognitywnego. Kazdy predykat jest charakteryzowany
w odniesieniu do jednej / kilku domen, ktore tworzg razem matryce” (Langacker
1987: 147-148; Nowakowska-Kempna 1995: 100). Matryca CZUC jest wigc bar-
dzo zréznicowana (Papierz 2017). Porzadkowanie domen z bazy nastepuje dzigki
procesom konwencjonalnego obrazowania (Tabakowska 1995; Langacker 1995,
2009). Procesy kognitywne, ktére prowadza do wyprofilowania jednostki z bazy
i ustabilizowania predykacji w formie jednostki symbolicznej, nazywa Langacker
konwencjonalnym obrazowaniem/konstruowaniem sceny, podkreslajac, ze jest to
nazwa zbiorcza dla wielu operacji kognitywnych takich, Ze hipotetyczna tresc jest
ujeta w okreslony sposob (Langacker 1987: 110-130, 2009: 514-518). Obrazo-

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



52 IWONA NOWAKOWSKA-KEMPNA, SANDRA CAMM

wosC nie jest tu traktowana przez autora jako proces wizualny, lecz jako zdolnosc¢
umystu do porzadkowania i interpretowania danej sytuacji na wiele roznych spo-
sobow (Langacker 2009: 319-327).

Z bazowego pola reprezentacji zostata wyprofilowana z domeny SMAKU
predykacja czu¢ charakteryzujaca doznania smakowe. Smak to zdolnos¢ rozpo-
znawania i oceny wilasciwosci spozywanych pokarmoéw lub innych produktow
umieszczonych w jamie ustnej, na jezyku. Doznania te obstuguje miedzy innymi
predykacja czu¢, na przyktad Czuje smak brzoskwin;, Czuje gorycz piotunu; Janek
czuje stodycz winogron;, Basia czuje gorzki smak syropu przeciwkaszlowego. Wie-
le z tych konstrukcji moze mie¢ charakter metaforyczny, przy czym za metafore
uwazamy — zgodnie z koncepcja George’a Lakoffa i Marka Johnsona — rozu-
mienie jednej rzeczy za pomocg innej: ,,nasz system poje¢ ma w gtdéwnej mierze
charakter metaforyczny i sposob w jaki myslimy, to, czego doswiadczamy i co
czynimy na co dzien, jest w wielkiej mierze sprawa metafory”, a ,,[i]stotg me-
tafory jest rozumienie i doswiadczanie pewnego rodzaju rzeczy w terminach in-
nej rzeczy” (Lakoff, Johnson 2010: 25, 27). W wypadku metafor oceniamy roézne
zdarzenia, mysli, dziatania, procesy za pomoca pozytywnych/negatywnych sma-
koéw, por. Janek czut w ustach stodki smak zwyciestwa; Janek czut stodki smak ze-
msty; Beata czuta gorycz rozstania i niesmak po awanturach ze Zbyszkiem; Basia
czuta gorzki smak przegranej, Janek czut gorycz porazki.

Domena WECHU (ZAPACHY) rowniez moze by¢ realizowana za pomoca
predykacji czuc¢, ktora tego typu doznania pozwala profilowaé i nadawac im ksztalt
symbolicznych jednostek jezyka. Komorki receptorowe wechu umieszczone sg
W jamie nosowej, a to wrazenie zmystowe pozwala na odbior zapachu niektorych
substancji lotnych. Doswiadczenia wechowe wykorzystywane sg rowniez w meta-
foryce do méwienia o przyjemnych/przykrych do§wiadczeniach cztowieka. Cho-
ciaz wowczas nie pojawiaja sie wprost nazwy uczué typu PRZYJEMNOSC —
PRZYKROSC, to s3 one implikowane i zrozumiate dla nadawcy i odbiorcy: Janek
czul won ambry; Piotr czut zapach pizma; W kuchni Basia czula zapach spalenizny
oraz Jan czut smrod zdrady; Piotr czut smrod falszerstw Zbyszka; Basia czuta won
przyjazni swoich kolezanek; Rysia czula smrod tgarstw Jana; Beata czuta klimat
zyczliwosci. Uogodlnieniem jest wowczas schemat sktadniowy: NPy, + czuje N
NP 4., przy czym NP, .. pojawia si¢ jako konkretny zapach, a przy nim rzeczow-
nik w dopeliaczu NP, realizowany w zdaniach przez nazwg abstrakcyjng. Na-
zywa ona wlasciwo$¢ fizyczna, wartosciowana negatywnie lub pozytywnie przez
mowigcego, typu spalenizna, ambra, pizmo, whaczajac w to uczucia przykrosci lub
przyjemnosci jako supozycje, badz wlasciwo$¢ intelektualng rowniez wyrazong
NPge, — to jest rzeczownikiem odczasownikowym nazywajacym zdarzenia oce-
niane negatywnie lub pozytywnie przez mowiacego, na przyklad zdrada, falszer-
stwo (negatywnie) lub uczucia: przyjazn, zyczliwos¢ (pozytywnie).

Domena DOTYKU pozwala traktowa¢ dotyk lokalistycznie i charakteryzo-
wac go w trzech wymiarach: temperatury, cisnienia i bolu (Langacker 1987: 154).
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Wymiar temperatury z wyprofilowang predykacja czu¢ uwzglednia doznajacy
subiekt jako trajektor i z jego punktu widzenia pozwala mowi¢ o odczuciu tem-
peratury: Jan czuje zimno w nogach; Jan czuje gorqgco na twarzy; Piotr czuje
wypieki na policzkach. Janka czuje chtod na catym ciele. Wymiar ci$nienia przed-
stawiany jest przez Langackera jako jednowymiarowa lokalizacja, cz¢sto potaczo-
na z konceptualizacjg przestrzeni i ruchu, ktore z nim wspotwystepuja. Tworzy
si¢ wowczas doznanie polisensoryczne (Langacker 1987: 154): Krzysiek czuje
lekkos¢ calego ciatla, jakby nic nie wazyl; Piotr czuje ciezar swoich nog; Janka
czuje musniecia wiatru na twarzy;, Janka czuje smagania wichru na policzkach;
Piotr czuje atlasowe, jedwabiste rece Zosi na swoich rekach; Zosia czuje lekki
podmuch wiatru na ciele. Wymiar ci$nienia pojawia si¢ rowniez w predykacji
czu¢, gdy odnosi si¢ ono do catego ciata, do ruchow i doznan wewnetrznych. Wy-
miar ci$nienia, polaczony z ruchem i/lub przestrzenia, umozliwia wieloaspektowe
moéwienie o doznaniach subiektu, takze o doznaniach wewnatrz ciata osoby, trak-
towanego wowczas jako POJEMNIK na DOZNANIA, por. Jan czuje, jak krew
mu pulsuje w Zylach; Piotr czuje, jak ciarki przechodzq a. przebiegajg mu po ciele
a. po plecach; Krysia czuje przyptyw uczuc; Zosia czuje, jak ognie bijq na nig ze
wstydu; Basia czuje, jak jej serce przepeilnia wdzigcznos¢; Basia czuje, jak serce
Jjej sie Sciska z bolu; Jan czuje, jak ciezar kryzysu wbija go w ziemie; Krysia czuje
gwattowne bicie serca; Krysia czuje zimno w calym ciele.

Ponadto predykacja czu¢ odniesiona do doznan dotykowych moze nie tylko
dotyczy¢ catego cztowieka 1 wielu rozszerzen metaforycznych do niego si¢ od-
noszacych, lecz takze czucia ruchu i doznan zwigzanych z dotykiem, przy czym
— jak napisaly$§my — jest to wewnetrzny ruch i dotyk odnoszacy si¢ do organow
wewnetrznych cztowieka. Predykacja taka przybiera wowczas posta¢ zdania zto-
zonego o konstrukcji NPy (subiekt) + V¢ (czuje) + K N S (zdanie podrzgdne z za-
imkowym wyktadnikiem zalezno$ci K, ktory przynosi wtasnie wspomniany sche-
mat: NP+ V¢+K N S). Zdania tego typu sa powszechne w jezyku, tworza zwykle
serie informacji o objawach uczu¢ zewngtrznych lub wewngtrznych, stanowigc
konwencjonalng form¢ méwienia o objawach — sposobach wyrazania uczué przy-
bierajacych w jezyku czesto postaé frazeologizmu wprowadzonego gramatycznym
wyktadnikiem zaleznosci (zob. Pajdzinska 1991: 8§7-109; Nowakowska-Kempna
1995, 2000ab). Pozostaja w relacji metonimicznej wobec uczucia, ktore opisuja
szczegblowo, a jednoczes$nie majg charakter metafor (Bierwiaczonek 2013). Takie
potaczenie metonimii i metafory Goossens nazywa metaftonimig (Goossens 1990:
323-340). Mozliwe sa tutaj rowniez konstrukcje z czu¢ + NA (nomen actionis),
czyli rzeczownik odczasownikowy oznaczajacy DOTYK w wymiarze ci$nienia:
Basia czuje ucisk serca; Zosia czuje Scisniecie w gardle; Janek czuje uderzenie
krwi do mozgu; Piotr czuje ssanie w zolgdku; Piotr czuje ucisk wqtroby; Zosia
czuje lasowanie si¢ mozgu, lub temperatury: Kasia czuje palenie w zotqdku, ciepto
w catym ciele. W formie metaftonicznej pojawiajg si¢ takze odczucia zwigzane
ze SLUCHEM: styszeniem, percepcja dzwigku zachowujaca tgcznosé z polskim
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przestarzalym znaczeniem ‘nie spac, czuwac’ oraz ‘stysze¢’. Odniesienia te ujaw-
niajg informacje: Piotr czuje dochodzqce z dala dzwigki muzyki; Piotr czuje har-
monig dzwigkow IX symfonii van Beethovena; Piotr czuje zgrzyt uderzenia siekiery
o skale; Piotr czuje przez sen siorbanie wuja Stasia. Jest sprawa oczywista, ze czu-
cie wzrokowe nie pojawia si¢ ani w przestrzeni zycia fizjologicznego, ani w meta-
foryce, gdyz wzrokiem si¢ widzi, a nie czuje.

Predykacja czu¢ prototypowo obstuguje takze uczucia. Ktopoty z rozpozna-
waniem, a nastgpnie nazywaniem i definiowaniem uczu¢ znane sa od dawna.
Uczucie/emocja to wewnetrzne przezycie psychiczne, afektywne, uswiadamiane
i konceptualizowane w odmiennym niz pierwotny (doznanie psychofizjologiczne)
systemie znakow (ujezykowione pojecia, por. Nowakowska-Kempna 2000a: 87—
90, 2000b; Maruszewski, Scigata 1998: 52—78; Jasielska 2013: 13-23; Wierzbi-
cka 1971: 30-34, 1999). Z punktu widzenia psychologii ,,reprezentacja emocji
uwzglednia procesy konceptualizacji, czyli poznawania rzeczywisto$ci, zwigza-
ne z przetwarzaniem danych w systemie poznawczym oraz ich rejestrowaniem
w pamieci trwatej i doswiadczeniu” (Jasielska 2013: 207). Potoczna teoria emocji
pozwala je charakteryzowac poprzez opis 1. skorelowanego z tym uczuciem zda-
rzenia— ,,przyczyny”, 2. wygladu ciata, czyli ,,zdarzenia skutku” oraz 3. , skutku
tych samych przyczyn, co uczucie” (Wierzbicka 1971: 34). Zaproponowana przez
Anng Wierzbicka formuta poréwnawcza ,,x czuje si¢ tak, jak czujemy si¢ zwy-
kle, wtedy kiedy...” odnosi do intersubiektywnie podzielanej zgody w kwestii
podobienstwa ludzkich doznan uczuciowych oraz okresla zwykty, czyli typowy,
normalny — prototypowy stan rzeczy (por. Rosch 1977, 1978, 1981). Od poczat-
ku naszych rozwazan staramy si¢ podkresli¢, jak wazng funkcje pelni w nich cza-
sownik czu¢ sig nastawiony na opis uczu¢, a w definiowaniu uczu¢ uwazany za
swoiste genus proximum wszystkich tych definicji i nazwe kategorii UCZUCIE.
Jednakze trzeba analize rozpoczaé od prostszej formy, to jest od pojecia CZUC
(Papierz 2017). Predykacja czuc¢ staje si¢ wowczas — jak proponujemy — takze
copula/czasownikiem positkowym w opisie semantyczno-syntaktycznym, do kto-
rego dotaczona jest rzeczownikowa nazwa uczucia w bierniku: Jan czuje radosé
/ smutek / gniew / strach / niepokoj wewnetrzny / dume / przerazenie. Odpowiada
jej schemat Cop N NP, czuje N NP, ., gdzie Cop — czuc jako czasownik posit-
kowy, NP, . — rzeczownik nazywajacy uczucie. Funkcjonowanie czuc jako cza-
sownika positkowego zostato dawno rozpoznane w literaturze przedmiotu (Papierz
2017; Jodtowski 1981; Bondaruk 2013; Grochowski 1984; Citko 2008; Saloni,
Swidzinski 1985), jednakze nabrato nowej warto$ci w gramatyce konstrukcji Ade-
le Goldberg (1995, 2006, 2019; por. Bierwiaczonek 2016; Hilpert 2014).

Czasownik czu¢ obstuguje rdwniez przezycia i doznania wewngtrzne psy-
chiczne odnoszace si¢ do stanow wolitywnych 1 mentalnych: Jan czut potrzebe
podzielenia si¢ swoim spostrzezeniem; Jan czul cheé zrobienia na ztos¢ Krysi; Jan
czut krzywde kolegow; Jan czuf zasadnosé¢ decyzji szefa. Konstrukcje takie moga
rowniez przybra¢ forme predykacji z argumentem zdarzeniowym, w ktorym prze-
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czuwane zdarzenie jest opisane, por. Janek czuje, jak zbliza si¢ niebezpieczenstwo
uderzenia w sgsiedni samochod; Jola czuje, ze ci ludzie klamiq; Janek czuje, Ze
Olga nie mowi prawdy; Jola czuje, ze Marysia wkreca jg w ciemne interesy; Ja-
nek czuje, jak tgarstwo rozlewa si¢ wsrod znajomych. Odpowiada temu schemat:
NPy + Vi+2ze N S; NPy + Vi + K N S, gdzie NPy, — subiekt/podmiot dozna-
jacy/przeczuwajacy cos, Vi — czu¢, K — zaimek pytajno-zalezny, S — zdanie.
W zwigzku ze swoim znaczeniem odczucia/odczuwania zmystowego zarowno
rzeczywistosci zewnetrznej, jak i wngtrza subiektu doznajgcego oraz experiencera
rozwinglo si¢ takze znaczenie wewngtrznego przeczucia zdarzenia, ktore Witold
Doroszewski (1958: 1166) charakteryzuje jako ‘przeczuwac, przewidywac; wy-
czuwac podswiadomie, instynktownie’: Jan czuje jakies niebezpieczenstwo; Jan
czuje zagrozenie; Jan czuje w Tomku przyjaciela; Jan czuje zdrade w szeregach
swojej partii. Pojawiajg si¢ wowczas rowniez frazeologizmy w jezyku polskim,
odnoszace si¢ do wspomnianego znaczenia: x czuje przez skore, x czuje pismo
nosem oraz x czuje mores (Dunaj 1996: 149). W jezykach slowianskich obecne
jest takze znaczenie inchoatywne czu¢ zwigzane z poczatkiem procesu uswiada-
miania sobie czegos. Konstrukcje takie przyjmuja posta¢ NPy + V¢ +ze N S lub
z formalizacjami z NA 1 NE (nomen actionis 1 nomen essendi), por. Jan czuje, ze
jest traktowany dobrze przez kolegow; Jan czuje, ze brakuje mu wyksztalcenia;
Jan czuje, ze Piotr jest jego wrogiem; Jan czuje, Ze zaraz wybuchnie gniewem; Jan
czuje, ze odejdzie od Zony.

Podobny charakter majg zdania, w ktorych obiektem czucia stajg si¢ uczucia
— rozpoznane, uswiadomione i zrozumiane: Janek czuje, Ze jego smutek staje si¢
coraz wiekszy; Janek czuje, ze duma rozpiera mu serce; Janek czuje, ze radosé¢
jego jest szalona; Janek czuje, ze gniew w nim narasta; Janek czuje, ze ztos¢ ogar-
nela go zupelnie. Zdania te ukazuja identyczne znaczenie CZUC jako ‘zdawaé
sobie sprawe’ z elementem semantycznym ‘rozumie¢’, jak poprzednie, przy czym
roéznice dotyczg znaczenia bodzca wywolujacego doznanie. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia z bodzcem o charakterze sadu, natomiast obecno$¢ pre-
dykacji czu¢ (zamiast myslec¢/sqdzi¢) wskazuje na mniejszg pewno$¢, mniejsze
przekonanie co do prawdziwosci opisywanego stanu rzeczy, co wynika z tego, ze
zostat on §wiezo rozpoznany, uswiadomiony przez subiekt. Czasownik czuc ozna-
cza bowiem percepcje bodzcow, wyrazenie podraznienia zmystow wywotane dzia-
taniem bodzca zewngetrznego, a dalej w tancuchu polisemicznym — poczatek per-
cepcji: wrazeniowej lub umystowej. Jako takie odbierane jest rdbwniez uczucie,
ktore zaczyna by¢ uswiadamiane przez doznajacego uczucie/experiencera oraz
przeczucia (znaczenie 2) badz poczatek percepcji (u§wiadamiania sobie) faktow.
Natomiast predykacja czuc si¢ rejestruje trwanie uczucia, bycie w stanie uczucio-
wym oraz doswiadczanie wewngtrzne jakiegos$ bodzca. O ile przy predykacji czué
mozna mowi¢ prototypowo o podmiocie doznajagcym, o tyle w przypadku czuc sie
prototypowo pojawia si¢ experiencer, na przyktad Jan czuje si¢ bezsilny / zagu-
biony / bezwolny; Jan czuje si¢ dobrze a. wspaniale a. rewelacyjnie; Jan czuje sie

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



56 IWONA NOWAKOWSKA-KEMPNA, SANDRA CAMM

Zle a. beznadziejnie a. paskudnie; Jan czuje sie w swojej skorze a. na swoim miej-
scu a. w swoim zZywiole; Jan czuje sie nieswojo a. nie w swojej skorze a. nie na
swoim miejscu; Jan czuje si¢ radosnie; Jan czuje si¢ smutny. Ponizszy rysunek
pozwala to zilustrowac.

Podmiot doznajacy Experiencer

Bodziec B czué Bodziec B czué

Experiencer Podmiot doznajacy

Rysunek 2. Relacja migdzy przedmiotem doznajacym a bodzcem doznania

Zrédto: badania wlasne.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze nasze emocje z jednej strony wylaniaja si¢
z do$wiadczenia somatycznego 1 sg z nimi bardzo mocno zwigzane, co znajduje
swoje uzasadnienie w funkcjonowaniu mozgu i struktur umystowych oraz ma po-
twierdzenie w jezyku, czego dowodzi przeprowadzona analiza (por. takze Lakoff
2011: XII-XIV, 376-414; Nowakowska-Kempna 1995, 2000a, 2000b), a z dru-
giej] — odnoszg si¢ do subiektywnego przezycia wartosci, co wymaga refleks;ji
intelektualnej, rownoczesnej z doznaniem uczucia. Ta ich skomplikowana natura
na styku wiedzy bezposredniej i posredniej, trudna do uchwycenia, jest przedmio-
tem refleksji jezykoznawcow, filozoféw i innych badaczy od poczatku dociekan
nad emocjonalno$cig czlowieka.

Dokonana analiza semantyczno-sktadniowa (w uktadzie konstrukcja — for-
ma — znaczenie) zaproponowana przez gramatyke konstrukeji (Goldberg 1995,
2006) pozwala zarowno lepiej przyblizy¢ same konstrukcje, w ktore wchodzi pre-
dykacja czu¢ sig, jak i odkry¢ oraz potwierdzi¢ jej skomplikowana semantyke,
w tym przej$cie od doznan zmystowych do uczu¢, a takze przeczu¢ i przeswiad-
czen. Ukazane zostaty dzigki takiej analizie roznorodno$¢ i wielowymiarowos¢
pojecia CZUC oraz jego bogata polisemia. Analiza konstrukcji z predykacja
CZUC upowaznia do uznania owego CZUC za tacznik w zdaniach z orzeczeniem
imiennym w odniesieniu do sktadni ,,klasycznej”, a tym samym uzupehic liste
czasownikow, ktore mogg by¢ tgcznikiem w orzeczeniach imiennych. Ten typ
analizy przynosi wigcej informacji niz teza o niedefiniowalnosci CZUC. Odkrycie
kilku znaczen CZUC pozwala na wpisanie tego pojecia tak do interdyscyplinar-
nego paradygmatu emocjologii, jak i do neuroobrazowania. Neuronalny opis zto-
zonej obserwowalnej rzeczywistosci zewnetrznej i wewngtrznej, doswiadczalnej
introspektywnie, ujawnia neuronalne, rejestrowane korelaty czynnosci psychicz-
nych. Pozwala wigza¢ owe korelaty z jezykiem, za pomoca ktérego zdajemy spra-
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we z owych do§wiadczen. Pomiary procesow zachodzacych w mozgu cztowieka,
odpowiadajace jego doznaniom, uczuciom (ptaty skroniowe, jadro migdatowate,
podwzgorze), myslom za pomoca neuroobrazowania SPECT pozwalaja lepiej po-
wigza¢ funkcjonowanie mézgu z jezykiem. To w jezyku i1 poprzez jezyk rzeczy-
wisto$¢ sensoryczna i psychiczna zostajg rozpoznane oraz opisane.
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Semantico-syntactic constructions with the verb czuc¢:
Some observations on the margins of construction
grammar and cognitive linguistics

Summary

The article concentrates on the concept of CZUC (FEEL) in Polish as it underlies semantico-
syntactic constructions and emerges as the auxiliary verb czu¢. The authors discuss essential meanings
of the concept and analyse those phrasal and clausal constructions which are based on the verb czuc.
Consequently, they characterize the way the verb is understood and explain how its meanings are con-
structed. Finally, the article shows how the sensory meanings of the verb czué¢ have been extended to
the emotional and cognitive meanings of premonitions and presumptions.

Keywords: construction grammar, cognitive linguistics, auxiliary verb czu¢, semantico-syntactic
constructions with the auxiliary verb czu¢
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Postrzeganie jezyka jako zjawiska ksztaltowanego przez czynniki zewnetrz-
ne otworzyto lingwistyke na zagadnienia wielowymiarowe, ktore trudno powia-
za¢ wylacznie z jedng dyscypling naukowg. Jednym z nich sg zjawiska afektyw-
ne i ich jezykowe reprezentacje, czyli pojecia afektywne — emocje!, uczucia,
nastroje czy temperament (por. Davidson 2012). Wraz z narodzinami i rozwo-
jem socjolingwistyki oraz lingwistyki kognitywnej w latach siedemdziesiatych,
osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych XX wieku zaczgto zwracaé wigksza niz
dotychczas uwage migdzy innymi na kategori¢ potocznosci i zwigzane z nig po-
jecie ekspresywnosci — przypisywane ,,pierwszemu’ jezykowi, ktory poznaje
kazdy cztowiek (zob. Rejter 2006: 43 n). Rownoczesnie na gruncie psychologii
trwata zapoczatkowana juz przez Karola Darwina w O wyrazie uczu¢ u czlowieka
i zwierzgt (1988 [1872]) dyskusja o uniwersalnosci mimicznych wyrazéw emo-
cji, ktorej glownym zwolennikiem byt Paul Ekman (1972). Wyr6znit emocje roz-
poznawane, jego zdaniem, przez przedstawicieli wszystkich kultur, znane jako
emocje podstawowe (Ekman, Friesen 1971). Obie koncepcje spotkaly si¢ z duza
krytyka autorytetow antropologii, w tym Margaret Mead, zarzucajacych badaczo-
wi miedzy innymi nieuwzglednienie zréznicowania kulturowego badanych (zob.
Ekman 1987: 19). Zderzenie pytan o sposoby werbalizacji emocji oraz (nie)je-
dnakowos¢ ich ekspresji w réoznych obszarach $wiata zrodzily potrzebe analizy
i opisu relacji emocje—kultura—jezyk?.

! Ze wzgledu na konotacje leksemu emocje, ktory w przeciwienstwie do uczucia dotyczy prze-
zy¢ psychicznych, nie za$ doznan fizycznych, w niniejszym artykule drugi z wymienionych leksemow
stosuje si¢ wylacznie przy referowaniu zalozen innych badaczy (por. hasta emocja 1 uczucie w WSJP).

2 Przyjeta kolejno$é pojeé w triadzie jest nieprzypadkowa — emocje, jako zjawisko o podtozu
biologicznym, pelnig prymarng funkcje wobec kultury 1 jezyka, jej ,,najbardziej zasadniczego faktu”
(Lévi-Strauss 2003: 22), a zatem wobec niej wtornego.
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Odmienne sposoby wyrazania emocji — zaré6wno werbalne, jak 1 niewer-
balne — a takze rozmaite konceptualizacje przezy¢ psychicznych lezg u podstaw
trudnosci z thumaczeniem nazw emocji czy jednostek skonwencjonalizowanych
znimi zwiazanych, takich jak metafory jezykowe czy zwiazki frazeologiczne. Wy-
razanie emocji w rozmaitych spotecznos$ciach i jezykach rézni si¢ tak bardzo, ze
wynikajace z tego problemy tlumaczeniowe nalezy taczy¢ nie tylko ze swoistoscia
gramatyczno-leksykalng danych jezykow, lecz takze z wiedza na temat czynnikow
kulturowych wptywajacych na znaczenie na przyktad nazw emocji. Zagadnieniem
taczacym oba te aspekty thumaczenia jest teza o nieprzetlumaczalnosci kulturowe;,
opisana na gruncie translatoryki i przektadoznawstwa. Zostata ona przedstawiona
i zegzemplifikowana za pomocg srodkow jezykowych zwigzanych z wyrazaniem
emocji o walencji ujemnej, czyli negatywnych (zob. Losiak 2007: 38).

John C. Catford (1965) wyrdznil dwie kategorie nieprzettumaczalno$ci —
jezykowa (ang. linguistic untranslability) i kulturowq (ang. cultural untranslabi-
lity). Pierwsza wynika z formalnych niezgodnos$ci jezykowych miedzy strukturg
jezyka zrodlowego (thumaczonego) i docelowego (przettumaczonego). Im wigcej
roéznic systemowych mi¢dzy oboma jezykami, tym wicksze trudnosci z oddaniem
sensu tekstu stworzonego w jezyku zrodtowym. Druga natomiast wigze si¢ z nie-
obecnoscig pewnych elementow i realiow w kulturze wyrazanej przez jezyk do-
celowy. Postawienie wyraznej granicy migdzy jezykiem a kulturg nie spotkato
si¢ z aprobatg czgsci badaczy (zob. Cui 2012: 827). Jesli przyjmiemy, ze jezyk to
twor i czg$¢ kultury, ktora jest wyrazana za jego pomocg, podziat Catforda wydaje
si¢ archaiczny i nie do konca oddajacy ztozonos¢ relacji kultura—jezyk. Badacz
wskazatl jednak na istotny problem ttumaczeniowy elementow o wyjatkowo sil-
nym nacechowaniu kulturowym (ang. culture-bound elements). Zaliczaja si¢ do
nich migdzy innymi nazwy wlasne oraz cytaty i aluzje (zob. Hejwowski 2012:
71-72). Za takie jednostki powinno si¢ uznawaé rowniez emocje, ktorych znacze-
nie wyrasta z obyczajowosci, mentalnos$ci i historii danej spotecznosci — czyli
emocje kulturowe, omoéwione w dalszej czesci artykutu.

Wyréznia si¢ trzy glowne podejscia do kwestii nieprzettumaczalno$ci: uniwer-
salistyczne (ang. universalist approach), monadyczne (ang. monadist approach)
i dekonstrukcjonistyczne (ang. deconstructionist approach) (Samuel, Samuel 2007).
Zwolennicy podejscia uniwersalistycznego twierdzg, ze istnienie pewnych wspol-
nych poje¢ i zjawisk stanowi powod zasadnosci dokonywania thumaczenia z jezyka
zrodtowego na docelowy. Eugene A. Nida (1964: 53—55) wymienit elementy spa-
jajace wszystkich ludzi. Mimo reprezentowania roznych kultur i wtadania wieloma
jezykami tacza ich: podobienstwo procesdw mentalnych i reakcji somatycznych, za-
sigg doswiadczenia kulturowego, a takze zdolnos¢ adaptacji i dostosowywania si¢ do
wzorcow zachowan innych. Czynniki te utatwiaja przenoszenie znaczen z jednych
jezykow na drugie. Rowniez odczuwanie 1 przezywanie emocji to cecha wspolna
catemu gatunkowi ludzkiemu, wigc zgodnie z podejsciem uniwersalistycznym thu-
maczenie srodkow jezykowych stuzacych do wyrazania emocji jest mozliwe.
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Podejscie monadyczne opiera si¢ na przekonaniu o negatywnym wplywie
roznic jezykowych i sposobow interpretowania rzeczywistosci na mozliwosci thu-
maczenia. Z tym stanowiskiem wigze si¢ opinia Olgierda Wojtasiewicza (1992
[1957]: 77) dotyczaca tlumaczenia aluzji, pojmowanej — jego zdaniem — wy-
acznie przez osoby, ktore ja znajg i rozumieja:

Kazda aluzja wywotuje zamierzone przez autora skojarzenia tylko u tych od-
biorcow, ktorzy ja rozumieja. [...] Dlatego tez thumacz na ogét moze aluzje
odbiorcom przektadu wyjasnic, ale nie moze jej — w naszym rozumieniu —
przettumaczy¢, gdyz jego sformutowanie nie bedzie odpowiednikiem sfor-
mutowania oryginalnego.

Zgodnie z tym stanowiskiem pewne jezykowe sposoby wyrazania emocji nie
sg mozliwe do przetlumaczenia, a jedynie do wyjasnienia. Z kolei zwolennicy
podejscia dekonstrukcjonistycznego catkowicie kwestionujg mozliwos$¢ przeno-
szenia znaczen, co skutkowaloby nieprzettumaczalnoscia $rodkow jezykowych
wykorzystywanych do opisu emocji.

Omawiane zagadnienie nalezy odnie$¢ takze do kontekstow psycholingwi-
stycznych, takich jak koncepcja i propozycja badawcza Scotta Jarvisa i Anety Pav-
lenko (2010). Wprowadzili oni rozréznienie na dwa rodzaje transferéw: jezykowy
(ang. linguistic transfer) 1 konceptualny (ang. conceptual transfer). Drugi z nich
wigze si¢ z powielaniem nie struktur jezykowych, a wyobrazen wyniesionych
z kultury rodzime;j. Badacze zwrdcili tym samym uwage na istnienie tego rodzaju
btedéw popetnianych podczas komunikacji w jezyku innym niz ojczysty, u pod-
staw ktorych lezg odmienne konceptualizacje dotyczace domen odniesienia (ang.
domains of reference), miedzy innymi czasu, przestrzeni czy emocji. Pomagaja
one uzytkownikom réznych jezykéw mowic o sobie i przekazywa¢ informacje na
temat otaczajacej ich rzeczywistosci. Podobnie jak podziat Catforda, rowniez i ta
propozycja opiera si¢ na dychotomii kultury i jezyka. Domeny odniesienia wska-
zane przez badaczy istniejg nie tylko na poziomie wyobrazen, lecz takze sSrodkow
gramatycznych i leksykalnych, za pomoca ktoérych sg wyrazane. Nie zawsze da
si¢ zatem precyzyjnie okresli¢ przyczyne btedu i jednoznacznie zakwalifikowaé
go jako powstaly na skutek powielenia struktury jezykowej czy wyobrazenia na
dany temat. Jarvis i Pavlenko wskazali jednak na jedng z istotniejszych przyczyn
trudnosci w postugiwaniu si¢ jezykiem, jakg jest konieczno$¢ zrozumienia ob-
cej mentalnos$ci znajdujacej odzwierciedlenie wiasnie na jego ptaszczyznie. Spo-
strzezenie to nalezy odnies¢ réwniez do problemow translatorskich zwigzanych
z przenoszeniem tresci z jezyka zroédtowego na docelowy. Innag koncepcje psy-
cholingwistyczng dotyczaca postugiwania si¢ jezykiem obcym, ktora zwigzana
jest takze z kwestig nieprzettumaczalno$ci, sformutowat Eric Kellerman (1977).
Zdefiniowal pojecie transferabilnosci (ang. transferability), czyli stopnia prawdo-
podobienstwa przetlumaczenia danej konstrukcji z jezyka rodzimego na obcy. Ba-
dacz stwierdzil, ze pewne konstrukcje sg rzadziej thumaczone przez osoby dwu-
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jezyczne. Jesli sa odbierane jako niezwykte i1 nietypowe — tak jak na przyktad
idiomy — wowczas mniej chetnie uzywa si¢ ich w jezykach innych niz rodzimy.

Sposoby wyrazania i konceptualizowania emocji, a takze wyobrazenia z nimi
zwigzane podlegaja wplywom kultury. Emocje mozna, za Anng Wierzbicka (1999:
138), nazwac¢ kulturowymi artefaktami, badz mentefaktami. Jest to termin wpro-
wadzony przez badacza komunikacji migdzykulturowej Donalda Klopfa (2001,
za: Szopski 2005: 11), ktory okreslit w ten sposob czynniki afektywne i poznaw-
cze odgrywajace role w ksztaltowaniu sposobu postrzegania $§wiata w danej spo-
tecznosci. Funkcje uwarunkowan kulturowych w ksztaltowaniu znaczen emocji
podkreslajg rowniez antropologowie, w tym Catherine A. Lutz, ktdra reprezentuje
stanowisko konstruktywistyczne. Badaczka wyklucza biologiczne pochodzenie
emocji i uwaza, ze sg one w pelni formowane przez czynniki kulturowe, co sta-
nowi skrajny poglad na relacje emocje—kultura (zob. Scheper-Hughes 2012: 432).
Na gruncie socjologii z kolei powstato wiele koncepcji, ktorych autorzy analizuja
zwiagzki migdzy wyrazaniem emocji a zasadami obowigzujacymi w réznych spo-
tecznosciach. Mowi o tym migdzy innymi teoria o kulturze emocjonalnej Stevena
Gordona — uwaza on, ze emocje biologiczne sg przeksztatcane w uczucia spo-
teczne wskutek socjalizacji. Dzigki niej wiadomo, w jakich sytuacjach powin-
no si¢ okazywac dany rodzaj uczué, aby zyska¢ akceptacj¢ otoczenia. Integralng
czescig procesu nabywania kompetencji kulturowej jest poszerzanie znajomosci
stownictwa stuzgcego do opisywania emocji (Turner, Stets 2009: 45-49).

Wyjatkowo frapujacym zagadnieniem dla badaczy okazaty si¢ nazwy emocji.
Analizy semantyczne pokazuja, ze szukanie ich ekwiwalentow w roznych jezy-
kach nieraz stanowi karkotomne zadanie. Przeciwniczka ttumaczenia nazw emo-
cji za pomoca jednowyrazowych odpowiednikow jest Wierzbicka, ktora poddata
krytyce stworzenie listy emocji podstawowych przez Ekmana. Badacz ograniczyt
aparat pojeciowy do angielskich okreslen, ktore

sg kulturowymi artefaktami jezyka angielskiego w takim samym stopniu,
jak pojecia liget uzywane przez Ilongotow i song Ifalukow sa kulturowymi
produktami spoteczenstw Ilongot i Ifaluk. Dlatego nie jest rzecza wtasciwa
moéwi¢ ogdlnie o ludzkich emocjach, postugujac si¢ kategoriami happiness,
fear czy anger (Wierzbicka 1999: 138).

Stuszno$¢ pogladu lingwistki potwierdzajg proby przettumaczenia jednej
z wymienionych przez nig nazw emocji na inne jezyki. Song istnieje w jezyku
1 kulturze ludu Ifaluk na Pacyfiku, ktéry na gruncie antropologii opisata Lutz
(1988). Odbierany jest pozytywnie — jako rodzaj tagodnego gniewu nieprzeja-
wiajgcego si¢ agresja, ktorej nie aprobujg cztonkowie tej spotecznosci. Jego wy-
razanie ma wymiar dydaktyczny — dzieci uczg si¢, jak okazywaé gniew w sposéb
kontrolowany i nieszkodliwy. Lutz w swoim ztozonym wyjasnieniu znaczenia
tej emocji okreslita ja umownie jako justifiable anger, czyli ,;uzasadniong zto$¢ /
uzasadniony gniew”. Nie jest to petna definicja, poniewaz nie zawiera doktadne-
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go opisu przyczyn i okolicznosci okazywania song. Samo anger rOwniez nieta-
two przettumaczy¢ na inne jezyki, w tym na polski. Mozna wskaza¢ dwie rézne
emocje o znaczeniu podobnym do anger, mianowicie zfos¢ i gniew. Wierzbicka
(1999: 158-159) uznala zlos¢ za bardziej podstawowe pojecie niz gniew, ktory
ma wymiar intelektualny i moralny. Zfos¢ kojarzy si¢ ponadto z ,,niemal zwie-
rzgea agresja lub wsciektoscia dziecigca”, natomiast gniew jest ,,peten godnos$ci
i imponujacy”. Kolejnych trudnosci translatorskich dostarczajg proby odnalezie-
nia ekwiwalentu drugiej z emocji w jezyku arabskim, w ktorym wyroznia si¢ az
osiem jej rodzajow: gadab, suht, ihrinitam, bartama, gayz, harad, hanagq 1 ihtilat.
R&zZni je stopien intensywnosci przezywania (zob. Dziekan 2003).

Jedne z nowszych badan dotyczacych znaczen nazw emocji w réznych kul-
turach i jezykach przeprowadzili naukowcy z Uniwersytetu Karoliny Potnocnej
i Instytutu Maksa Plancka w Jenie (Jackson et al. 2019). Jako narzedzie pozwala-
jace zobrazowac powigzania mi¢dzy wybranymi nazwami emocji wybrali CLICS
(Database of Cross-Linguistic Colexifications), ktorego tworca jest jeden ze
wspotautorow badania — Johann-Mattis List. Badacze poddali 24 nazwy emo-
cji w ponad 2500 jezykach dwuletniej analizie. Jej wyniki potwierdzity brak od-
powiednikéw wielu nazw emocji, na przyktad niemieckiego Sehnsucht — thu-
maczonego niejednokrotnie jako fesknota, a w rzeczywistosci oznaczajacego
pragnienie innego, alternatywnego zycia. Istnieja rowniez okreslenia, ktore nie
we wszystkich kulturach budza podobne skojarzenia, migdzy innymi lek. W je¢-
zykach indoeuropejskich jego odczuwanie wigze si¢ z gniewem, natomiast w au-
stroazjatyckich — z zalem. Istotnym wnioskiem sformutowanym przez badaczy
jest wptyw bliskosci geograficznej danych rodzin jezykowych na podobienstwo
znaczen badanych wyrazow.

Spostrzezenia dotyczace ztozonej eksplikacji pewnych nazw emocji sktoni-
ly antropologa Richarda A. Shwedera do stworzenia koncepcji emocji kulturo-
wej — nieprzettumaczalnej za pomoca jednowyrazowego ekwiwalentu, $cisle
zwigzanej z historig danej spotecznos$ci 1 zasadami w niej panujacymi. Zdaniem
Shwedera (2012: 38) ,,[i]Jmplikacje, konsekwencje 1 konotacje terminéw ozna-
czajacych psychike w réznych jezykach nie pokrywaja sie, przynajmniej w lek-
sykalnym sensie, poprawne zrozumienie jakiego$ terminu za§ wymaga dobrego
rozumienia réznych lokalnych systemow wartosci i stylow zycia” — podejscie
badacza sytuuje si¢ zatem blizej pogladow Wierzbickiej niz Ekmana. Przykta-
dom emocji kulturowych poswigcono niejedno opracowanie dotyczace wyrazow
trudno przettumaczalnych (zob. Watt Smith 2017, Mak 2018). Wérod wielu eg-
zemplifikacji mozna wymieni¢ chociazby koreanskie san (potaczenie smutku,
nadziei, zbiorowej akceptacji danej sytuacji i milczgcego pragnienia jej zmiany),
walijskie hiraeth (tgsknota za domem, do ktoérego nie mozna powrocic, pota-
czona ze smutkiem spowodowanym utratg miejsca, ktore w rzeczywistosci mo-
gto nawet nigdy nie istnie¢) czy japonskie oime (dyskomfort wynikajacy z bycia
czyim$ dtuznikiem).
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W literaturze obcojezycznej mozna znalez¢ opisy polskich emocji kulturo-
wych, wsrod ktorych najwazniejsza role w rozumieniu polskiej rzeczywistosci
odgrywa — zdaniem Wierzbickiej (2001) — przykro. Badaczka opisata rdznice
migdzy ta emocja a hurt i sorry, ktdre bywaja traktowane jako jej anglojezycz-
ne odpowiedniki. W przeciwienstwie do hurt, przykro moze dotyczy¢ czynno$ci
wykonywanej przez osob¢ doswiadczajaca jej, natomiast surt odczuwa si¢ wy-
tacznie wowczas, gdy nieprzyjemna sytuacja wynikneta wskutek kontaktu z kim$
bliskim, od kogo oczekuje si¢ ,,czegos dobrego”. Z kolei sorry wystepuje wtedy,
gdy komus przydarzyto si¢ cos zlego, jednak niekoniecznie jest to spowodowa-
ne przez druga osobe (na przyktad zgubienie kluczy). Przykro wymaga sprawcy,
a ponadto nie zawsze jest powodowane zdarzeniami — moze powsta¢ w wyniku
czyich$ stow lub zaniedbania kogos.

Zal i tesknote rdwniez mozna okre$li¢ mianem polskich emocji kulturowych.
Ich znaczenia wyrastaja z doswiadczen historycznych — okresu rozbiorow i Wiel-
kiej Emigracji, ktorych konsekwencja byto znikniecie Polski z mapy Europy. Po-
czucie utracenia ojczyzny odcisneto pigtno na wielu pokoleniach Polakow, w tym
na przedstawicielach polskiego romantyzmu. Jeden z nich, Fryderyk Chopin, miat
podkresli¢ wyjatkowos¢ Zalu, ktory uwazat za glowna emocje¢ zwigzang ze swoimi
kompozycjami. Zdaniem artysty w zadnym innym jezyku nie istnieje stowo, kto-
rym mozna odda¢ potaczenie smutku i melancholii towarzyszace nawet w chwilach
beztroski — te cechy przypisat Zalowi (Liszt 1960 [1852]: 68). Trudnos$ci ze znale-
zieniem ekwiwalentu tej emocji potwierdza Mary Besemeres (2007: 134-36). Bli-
skoznaczne angielskie okreslenia sorrow (pol. smutek, nieszczescie, nieszczesliwa
sytuacja) i regret (pol. ubolewanie, smutek) nie oddaja, zdaniem badaczki, istotnego
aspektu zalu — jest on reakcjg na brak gotowosci kogo$ bliskiego do spedzenia
wystarczajaco duzo czasu z osobg odczuwajaca t¢ emocje. W kulturze australijskiej,
w ktorej wychowywata si¢ Besemeres, Zal postrzega si¢ jako szantaz emocjonalny
1 wywolywanie presji na innych. Niezrozumienie go przez cztonkow innych kultur
wynika z rzeczywisto$ci pozajezykowej i innego odbioru zachowan go wywotuja-
cych — ten wniosek dotyczy rowniez wielu innych emocji kulturowych.

Z kolei tesknote zdaniem Stevena Mullaneya (2015: 33, przet. B.L.) prze-
zywa si¢ silniej nawet od utraty bliskiej osoby czy zatoby: ,,[...] jest polityczna
i emocjonalna, wspolnotowa i indywidualna, jest wspomnieniem catosci, ktorg
boli mysl o amputowanej konczynie. To rodzaj blizny na narodowej, etnicznej lub
kulturowej duszy, w takim samym stopniu afektywnej co poznawczej i ideolo-
gicznej”. Cliff Goddard (2011: 116, przet. B.L.) wyjasnia znaczenie tej emocji na
przyktadzie nastepujacej sytuacji: ,,Jesli nastoletnia corka opuszcza dom rodzinny
i rozpoczyna studia w odleglym mie$cie, emocj¢ odczuwang przez jej polskich
rodzicow mozna okresli¢ jako fesknote”. Za jej najtrafniejsza definicje badacz
uwaza ‘b6l spowodowany odlegloscia’ (ang. the pain of distance). Zaznacza, ze
nie powinno si¢ jej thumaczy¢ na jezyk angielski za pomoca emocji missing (pol.
brakujacy, utracony), poniewaz przezywa si¢ ja stabiej niz tesknote.
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Oproécz jednowyrazowych nazw emocje wyraza si¢ za pomocg wielu innych
srodkow jezykowych, wymagajacych od thumaczy nie mniejszej pracy niz znaj-
dywanie odpowiednikow pojedynczych okreslen. Na poziomie gramatyki mozna
wskaza¢ chociazby na jednostki oznaczajace stan psychiczny badz odczucia cie-
lesne w jezyku japonskim (ang. psychomimes). Jest to jedna z czterech kategorii
wyrazé6w onomatopeicznych w typowej dla japonszczyzny fonosemantyce (ang.
sound symbolism). Ich nauka sprawia trudno$¢ cudzoziemcom ze wzgledu na zto-
zono$¢ znaczen. Przyktadem jest leksem hara-hara, mylnie thumaczony jako ‘czué
si¢ zdenerwowanym, ba¢ si¢’. Zdaniem Rie Hasady (2001: 220) pojecie to ma
znacznie silniejszy wydzwigk — oznacza zarowno ‘bycie zdenerwowanym’, ‘by-
cie przestraszonym’, jak i ‘bycie przerazonym’ (por. ang. feel nervous, be afraid
a be frightened). W polszczyznie nalezy wskazac na procesy stowotworcze i wyko-
rzystywanie czesci sufiksoOw do tworzenia wyrazéw nacechowanych ekspresywnie.
Jednym z nich jest -isko (-ysko), za pomocg ktéorego mozna zmienic rodzaj grama-
tyczny wyrazu podstawowego, na przyktad baba — babisko czy chtop — chiopi-
sko. Zdaniem Wierzbickiej (2006: 437) zmiana rodzaju zenskiego lub meskiego
na nijaki stanowi wyktadnik emocjonalnego stosunku moéwigcego do rozmowcy.

W oddaniu prawidtowego znaczenia $rodkoéw leksykalnych istotng role od-
grywa nie tylko wystrzeganie si¢ dostownosci w thumaczeniu (na przyktad frazeo-
logizmo6w), lecz takze znajomos$¢ réznic w zakresie nacechowania ekspresywnego
wystepujacych nawet w obrebie jednego jezyka. Spostrzezenie to dotyczy miedzy
innymi odmian amerykanskiej i brytyjskiej jezyka angielskiego oraz dwoch od-
powiednikéw polskiej reakcji na podzigkowania, czyli nie ma za co. Sa to you 're
welcome 1 no problem. Klaus P. Schneider (2005: 132) wskazuje, ze w amerykan-
skiej odmianie jezyka angielskiego odpowiedz no problem jest odbierana jako
chtodna i sugerujaca znaczenie wprost przeciwne. Adresat komunikatu mowi, ze
nie ma problemu, ale de facto problem dla niego istnieje, czyli wyswiadczenie
komus przystugi byto dla niego ktopotliwe. Badacz okresla tego typu odpowiedzi
jako thanks minimizers, co umownie mozna przettumaczy¢ jako ,,wyrazy zmniej-
szajace stopien podzigkowan”.

Teoretycy przektadu nie pozostawili bez odpowiedzi pytania o sposoby ra-
dzenia sobie z oddawaniem znaczen elementéw nacechowanych kulturowo w je-
zyku docelowym. Wérod metod, technik i strategii obieranych przez ttumaczy na
prozno szukac jednej, ktéra okazataby si¢ najlepsza w przypadku ttumaczenia jed-
nostek silnie nacechowanych ekspresywnie. Za odpowiednie rozwigzanie trudno
uzna¢ ekwiwalencje czy hiperonimi¢ — za ich pomocg przekazuje si¢ odbiorcy je-
dynie ogodlne skojarzenia zwigzane z thumaczonymi jednostkami. Pomocne moze
okazac si¢ zastosowanie reprodukcji z objasnieniem badz thumaczenia syntagma-
tycznego z objasnieniem. Pierwsza z technik dotyczy stow lub wyrazen, druga
— sformutowan, takich jak cierpie¢ za miliony. W tekscie w jezyku docelowym
pozostaja one niezmienione, opatrzone objasniajagcym je komentarzem. Wada obu
strategii jest co prawda pozbawienie efektu, jakie mialy w zamierzeniu wywolac
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(na przyktad komizm czy wzruszenie), jednak ich wybor umozliwia przekazanie
informacji na temat miedzy innymi kontekstow czy charakterystycznych sytua-
cji zwigzanych z przezywaniem danych emocji w kulturze wyrazanej za pomocg
jezyka zrodtowego. Nalezy jednocze$nie uwazac, aby ttumaczenie nie bylo zbyt
dhugie i pedantyczne, poniewaz przypis nie powinien przy¢miewac tekstu wias-
ciwego (Hejwowski 2012: 76-83). Zadne rozwigzanie nie spetni jednak swojej
roli bez uwzglednienia wiedzy pozajezykowej wpltywajacej na znaczenie pojeé
w jezyku zroédlowym.

Thumaczenie srodkéw zwigzanych z wyrazaniem emocji to nieustanne mie-
rzenie si¢ z kodem abstrakcyjnym, opartym na umownosci i przenosnosci. Efeme-
ryczno$¢ i1 brak struktury charakteryzujace emocje nie utatwiajg zamkniecia ich
ztozonej natury w pojedynczych stowach, stanowigcych ich symbol i §wiadectwo
dazen do lapidarnosci w jezykowym ujmowaniu zjawisk wieloptaszczyznowych.
By¢ moze rzeczywiscie ,,nie mozna zapisa¢ w stowach uczuc”, ktore sg z natury
niewyrazalne (Wierzbicka 1971: 30), jednak uzytkownicy jezykoéw nieustannie
daza do pokonywania tych barier, o czym $wiadczg chociazby przyktady nazw
emocji i innych $rodkow przedstawionych w powyzszym wywodzie. Ich wielos¢
i réznorodnos¢ to dowdd wagi funkceji ekspresywnej jezyka, ale i fatycznej —
,»szczegolnego rodzaju funkcji ekspresywnej” (Czapiga 2006: 110). Potrzeba wer-
balizowania roznych przezy¢ psychicznych, opisywania ich i méwienia o nich, nie
zanika wraz ze zmiang jezyka komunikacji. Analiza sposobéw wyrazania emocji
o nachyleniu migdzykulturowym pehni zatem istotng funkcje w rozwoju badan
nad komunikacjg, szczegolnie w okreslaniu blokad i stylow komunikacyjnych.

Rozwazania migdzykulturowe nie wykluczajg prob okreslania ,,wspdlnego
rdzenia do$wiadczenia ludzkiego” (Horton 1993: 324, za: Buchowski 2004: 43)
— rzeczywisto$ci zewnetrznej wymuszajacej na czlowieku odpowiednie reakcje
myslowe i praktyczne. Jesli zatozy si¢ jej istnienie, roznice jezykowe nie stanowig
przeszkody w wyrazaniu uniwersalnej wiedzy zastanej. Tezy o nieprzettumaczal-
nos$ci stanowig jednak potwierdzenie tego, ze 6w ,,wspdlny rdzen” to tylko ptasz-
czyzna nadbudowana przez dorobek mentalny i materialny danego spoteczenstwa.
Trudnosci translacyjne srodkdéw jezykowych o silnym nacechowaniu kulturowym
nie wynikaja zatem ze stopnia skomplikowania leksyki, lecz z kulturowego obra-
zu $wiata — ,,rezerwuaru mysli” i ,,skarbca mysli danego narodu” (Herder 1877:
13, za: Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 24), ktory przeradza si¢ w jezyk
i za jego pomocg jest przekazywany kolejnym pokoleniom. W taki sposob ksztat-
tuja sie rowniez znaczenia nazw emocji i jednostek skonwencjonalizowanych shu-
zacych do ich wyrazania i opisywania. Stanowig odbicie odczu¢ i przezy¢ danej
spotecznosci, ktore ja z jednej strony ksztattuja, z drugiej zas pehia rolg klucza
umozliwiajgcego jej eksploracje.
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Cultural (un)translability of emotions in language —
on the example of negative emotions

Summary

The article considers the possibility of translating the names of emotions into other languages,
taking into account cultural and sociolinguistic factors. Based on the concepts created by researchers
in traductology (e.g. John C. Catford) or cultural linguistics (e.g. Anna Wierzbicka), it has been shown
that the names of emotions can be perceived as untranslatable, especially in the context of searching
for their one-word equivalents in other languages. Attention was paid to such names, the meaning
of which is closely related to the culture of a given society (e.g. historical events) and therefore they
should be classified as the so-called mentifacts, defined by Donald W. Klopf as affective and cognitive
factors shaping the perception of the world by a given community. The proposed way of explaining the
meanings of the names of emotions is the description of exemplary situations as a result of which they
arise or with which they are commonly associated in a given society. In the summary, it was empha-
sized that the names of emotions are keywords with which you can learn not only a foreign language,
but also culture.

Keywords: relationship between language and emotion, emotions in language, expression of
emotions, names of emotions, cultural untranslability, negative emotions
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Metafory zmystowe w polskiej frazeologii

W swoich wypowiedziach czesto odwolujemy si¢ do naszych postrzezen. Do-
swiadczenia percepcyjne sg dla cztowieka podstawowe, kazdy rodzi si¢ z narzada-
mi zmyslowymi, uzywa ich i rozumie nawigzania do tych doswiadczen. W konse-
kwencji tego stanu pojecia, za pomocg ktorych opisywane jest poznanie zmystowe,
stajg si¢ podstawa poréwnan, zestawien i odniesien jezykowych dotyczacych in-
nych zakresow ludzkiej aktywnosci. Ma to rowniez miejsce we frazeologii, w kto-
rej wykorzystuje si¢ leksyke zmystowa.

Celem artykutu jest przyjrzenie si¢ polskim frazeologizmom zawierajacym
stownictwo zwigzane z percepcja zmystowa, by sprawdzi¢, ktore odniesienia zmy-
stowe trafiaja do polskiej frazeologii najczesciej i czy leksyka zmystowa zacho-
wuje we frazeologii swoje pierwotne odniesienie do zmystoéw. Jesli natomiast do-
chodzi do zmiany znaczen, celem dodatkowym jest takze odkrycie mechanizméw
tworzenia jej metaforycznych i metonimicznych zastosowan. Aby wiernie przed-
stawi¢ otrzymane wyniki, zaprezentowane zostang ustalenia w zakresie zmystu
dotyku na podstawie Wielkiego stownika frazeologicznego PWN z przystowiami
(WSF) w zakresie haset od A do K, co stanowi nieco ponad trzecig czgs¢ calego
stownika i1 daje wynik niemal tysigca pozyskanych w ten sposob frazeologizmow.

Za zwiazek frazeologiczny zgodnie z zalozeniami badanego zrodia uznano
,ustabilizowane w danym jezyku potaczenia wyrazow, ktorych znaczenia nie sg
rowne sumie znaczen tych wyrazéw (WSF, s. V). Precyzyjniejsza definicja An-
drzeja M. Lewickiego i Anny Pajdzinskiej (2001, 315) zawiera dodatkowe infor-
macje na temat poruszanego zagadnienia. Wedtug autorow frazeologizmami sg

spotecznie utrwalone potgczenia wyrazéw wykazujace nieregularnos¢ pod ja-
kim$ wzgledem, np.: w ich sktadzie wystepuja wyrazy lub formy wyrazéw nie

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



70 ANNA KIELER, PIOTR KEADOCZNY

wchodzace w swobodne zwigzki sktadniowe; znaczenie frazeologizmu nie wy-
nika ze znaczen komponentow; naruszone bywaja zasady laczliwosci wyrazow.

Ekscerpowany stownik zawiera w swoich zasobach takze przystowia, ktore
zdefiniowano w badanym zrédle jako ,.krotkie zdania pochodzace zwykle ze zro-
det ludowych lub literackich, utrwalone w tradycji ustnej, wyrazajace jakas mysl,
sentencj¢, wskazowke lub przestroge” (WSEF, s. V).

Za metafore przyjmuje si¢ tu zgodnie z zalozeniami George’a Lakoffa i Mar-
ka Johnsona (2010: 31) zjawisko wyrazania okreslonego zakresu poznawczego
(domeny, ramy) przez poj¢cia innego zakresu poznawczego, ktory jest dla mowia-
cego mniej abstrakcyjny, bardziej zrozumiaty i blizszy fizycznemu do$wiadcze-
niu'. Za gléwne czynniki motywujace do tworzenia metafory uznaje si¢ analogie
i podobienstwo (Kovecses 2011: 175-178). Metonimia jest natomiast zastepo-
wanie jednych poje¢ przez inne z tego samego zakresu poznawczego, co ma na
celu tatwiejsze zrozumienie poprzez wyeksponowanie desygnacyjne elementow,
na ktorych skupia si¢ szczegdlna uwaga (Lakoff, Johnson 2010: 68). Typowe re-
lacje w obrebie zakresu poznawczego (domeny, ramy) to CALOSC i CZESC oraz
CZESC i CZESC (Kovecses 2011 [2006]: 172).

Badanie przeprowadzone na rzecz niniejszego artykutu polegato na ekscerp-
cji materialu w wybranym stowniku frazeologicznym. W pierwszej kolejnosci
wyszukiwane byly w kolejnych zapisach stownika leksemy zwigzane z poszcze-
gblnymi zmystami? wedhug wzoru przedstawionego przez Piotra Ktadocznego
w pracach poswigconych ramom interpretacyjnym zmystow (Ktadoczny 2016,
2017, 2018)>. Zakres stownictwa okre$lajacego poszczegélne zmysty wykra-
cza poza $cisle skojarzenia z nimi, poniewaz interpretacja z zastosowaniem ram
interpretacyjnych poszerza punkt widzenia*. W kolejnym kroku analizowane
byly znaczenia odnalezionej leksyki i przypisanie jej do szczegodtowej kategorii
w dwoch ujeciach: 1. wedle znaczen leksykalnych oraz 2. wedle znaczen budowa-
nych w obrebie frazeologizmu. Ostatnie zadanie polegato na okresleniu mechani-
zmu, jakiemu podlegal dany leksem przy budowaniu konkretnego frazeologizmu.

Przeglad badanego materiatu Zrédlowego, jakim byt wybrany stownik frazeo-
logiczny (WSF), umozliwit pozyskanie leksyki i frazeologii, ktére odnosza si¢ do
wszystkich zmyslow, w tym tradycyjnie pojmowanych: wzroku, stuchu, wechu,

I Metafora to zasadniczo pojmowanie jednej rzeczy w terminach innej, a jej podstawowa
funkcja jest zrozumienie” (Lakoff, Johnson 2010 [1980]: 68).

2 Leksemy te lub nawet wyrazenia jezykowe maja charakter aktywatorow, ktére uruchamiaja
skojarzenie z okreslona rama pojeciowa. Jest to rozumienie zgodne z projektem SYNAMET — mi-
krokorpusem metafor synestezyjnych (http://synamet.polon.uw.edu.pl/, dostep: 13.08.2020).

3 Jesli dany zwigzek pojawiat sie kolejny raz w dalszej czesci stownika, nie byt juz dopisy-
wany do listy.

4 Oprécz samych zmystow (dotyk), wlasciwych im narzadow (skéra), percepcii czynnej (do-
tykac) 1 biernej (czuc) oraz charakterystycznych dla tego poznania wrazen (szorstki, sliski) zostaty tu

umieszczone kategorie 0sob (biczownik) 1 obiektow (aksamit, ostrze) bioracych udzial w zdarzeniu
oraz charakterystycznych czynnos$ci z nimi zwigzanych (faskota¢, uderzac).
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smaku i dotyku, a ponadto napigcia mig$niowego oraz bolu. Nalezy takze zauwa-
zy¢, ze wspolczesnie interpretacja zmystu dotyku rozszerza si¢ o wspotistniejgce
w jego obrebie odczucia temperatury, wilgoci, a takze ciezaru. Jednak w niniej-
szym badaniu ze wzgledu na rozmiary publikacji zostang przedstawione wyniki
dotyczace wylacznie dotyku w rozumieniu tradycyjnym, czyli zwigzanym z od-
czuciami, ktore sg wynikiem kontaktu narzadu percepcji ludzkiego dotyku z ro-
znymi obiektami®. Badanie ma charakter jakosciowy, ktéry odnosi si¢ do jed-
nostek systemu frazeologicznego rejestrowanych w stowniku. Analiza ilo§ciowa
potwierdzen uzycia tychze jednostek na probie materialowej nie zostala podjeta.

Badanie ujawnia kilka watpliwo$ci zwiazanych zarowno z sama leksyka
zmystowa, jak i z problemami dotyczacymi frazeologizmoéw, o ktérych nalezy
tu wspomnie¢. Pierwszg z nich jest udziat leksyki zmystowej we frazeologizmie.
Z definicji wynika, ze zwigzek frazeologiczny to potaczenie co najmniej dwdch
wyrazow, co oznacza, ze udziat leksyki zmystowej w calym potaczeniu moze by¢
tylko czeSciowy (ktos ugodzony, trafiony strzalqg Amora ‘o kim$ zakochanym”).
O ile zwigzek materialu wyjsciowego z danym zmystem nie budzi wickszych
watpliwosci (strzata wskazuje narzedzie, ktore stuzy do okreslonego dotyku,
a czasownik ugodzi¢ odnosi si¢ do czynnosci, w ktorej ktos ten dotyk powoduje),
o tyle znaczenie catego frazeologizmu jedynie do niego nawigzuje. Ponadto lek-
sem zmystowy moze odgrywac¢ w nim role gtdéwna lub tylko poboczna, a znacze-
nie odwotujace si¢ do zmystu czasem bywa odlegle (dostac¢ kogos w swoje (swe)
rece, pot. tapy ‘schwyci¢ kogos, ztapaé’).

Jak mozna bylto zauwazy¢ juz w przyktadzie ktos ugodzony, trafiony strzalg
Amora, zwigzki frazeologiczne miewaja wersje alternatywne. Czasem tylko jedna
z nich odnosi si¢ do zmystoéw albo tez jedna z nich mocniej zwigzana jest z per-
cepcjg zmystowg. W takim wypadku brane sg pod uwagg te wersje, ktorym mozna
OWO znaczenie przypisac.

Oprocz drobnych watpliwosci w interpretacji udziatu leksyki zmystowej w ca-
tym pierwotnym (dostownym) znaczeniu zwigzku frazeologicznego istnieja takze
wigksze trudnos$ci z interpretacja jej udziatu w znaczeniu nowym, przenoszonym
przez cato$¢ zwigzku frazeologicznego. Nie da si¢ w przedstawionym powyzej
zwiazku bezposrednio przelozy¢ strzaty lub ugodzenia na bycie zakochanym.
Mozna tylko bardzo ogdlnie okresli¢ mechanizm zmiany znaczenia polegajacy na
przejsciu z okreslonej domeny pierwotnej do docelowej wtorne;.

Czasem leksyka wykorzystana do budowania zwigzku frazeologicznego 1a-
czy si¢ z odniesieniem do wiecej niz jednego zmystu, co moze $wiadczy¢ o za-
leznosciach miedzy zmystami lub istnieniu obiektow czy stanéw postrzeganych
ré6znymi zmystami. Przyktad ktos ugodzony strzatq Amora obrazuje sytuacj¢ zra-
nienia kogo$, co moze wigzac si¢ z walka i zadawaniem bolu. Opisany w ten

5> Wedtug Wielkiego stownika jezyka polskiego leksem dotyk w odniesieniu do zmyshu to ‘zdol-
nos¢ odczuwania uciskoéw wywieranych przez osobg lub rzecz na powierzchnig ciala’ (wsjp.pl, do-
step: 12.08.2020).
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sposob dotyk staje si¢ tu rowniez przyczyna odczuwanego bolu. Relacja silnego
dotyku prowadzacego do bolu jest jedna ze powtarzajacych sie wspotzaleznosci®.

Na podstawie wykorzystanego materiatu mozna okresli¢ hierarchi¢ zrod-
lowego wykorzystania okreSlonych zmystow w polskiej frazeologii (tabela 1).
Pozycje dominujaca zajmuje wzrok i jest to cecha charakterystyczna nie tylko
polskiej frazeologii czy tworczosci literackiej (Ktadoczny 2016, 2018), ale praw-
dopodobnie takze wypowiedzi wiekszosci ludzi’. Jezykowe motywy wzroku jako
zrodia we frazeologii sa w tym ujeciu niemal trzykrotnie liczniejsze niz drugiego
w zestawieniu zmystu stuchu®. Kolejne miejsce jest zwigzane z dotykiem i jego
pochodnymi (wilgo¢, temperatura, bol, ci¢zar). Inne zmysly wedlug poczynio-
nych obserwacji sa bardzo skromnie reprezentowane, a dotyczy to napigcia migs-
niowego, smaku i wechu.

Tabela 1. Procentowy udziat leksyki danego zmystu we frazeologii

Zmyst Udziat (%)
Wzrok 45,0
Stuch 18,0
Dotyk 9,0
Wilgo¢ 9,0
Temperatura 6,0
Napigcie migsniowe 4,0
Bol 3,0
Cigzar 2,0
Smak 1,5
Wech 0,5
Inne 2,0

Wykorzystanie leksyki zmystowej we frazeologii nie musi zawsze oznaczaé
metafory synestezyjnej (w kierunku innego zmyshu) czy przekierowania znaczenia
na inny obszar ludzkiej aktywnosci. Istniejg przyklady, w ktorych pierwotny obszar
obserwacji danego zmystu zostaje zachowany. Cato$¢ znaczenia obejmuje wtedy

6 Bol moze by¢ wywolywany takze rozmaitymi stanami wewnetrznymi. Warunkiem wstep-
nym bolu wywolywanego zewngtrznie jest dotyk. Potwierdzajg to migdzy innymi analizy jezyko-
znawcze Eweliny Ladziak (2012, 2014, 2015) oraz Renaty Bronikowskiej (2007), Agnieszki Cejmer
(2014) i Piotra Ktadocznego (2020). Rowniez bardzo glosny dzwigk moze sta¢ si¢ przyczyna bolu,
o czym informuja prace psychoakustyczne (Moore: 1999).

7 W poszczegolnych wypowiedziach (utworach literackich) obserwuje sie bardzo rzadka do-
minacj¢ ilosciowa leksyki innych zmystow niz wzrok (Ktadoczny 2018). Zawsze jednak to wzrok
przewaza pod wzgledem jako$ciowym, czyli roznorodnosci stownictwa.

8 Nalezy zauwazy¢, ze przy jezykowych odniesieniach do zmyshu stuchu ogromny udziat ma
relacjonowanie ludzkiej mowy. Teksty, w ktorych nast¢puje duzo komentarzy komunikacyjnych (na
przyktad powiedzial, zapytat), moga ilosciowo zdominowa¢ zmystowe odniesienia.
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wcigz jedna rame semantyczng danej percepcji, a w niej nastepuje odwotanie do wy-
branego charakterystycznego zdarzenia (dotyk: wzigc, braé, nies¢, nosic¢ itp. kogos
na barana ‘umiesci¢, umieszcza¢ kogos$ na plecach, podtrzymujac jego nogi rekami,
nie$¢, nosi¢ kogos w ten sposob’), dochodzi do zawezenia znaczenia (dotyk: dobraé
sie komus do skory ‘sprawi¢ komus lanie’), moze takze zaj$¢ intensyfikacja (dotyk:
polamac, pogruchotac, poprzetrqcal, policzy¢, porachowaé komus zZebra, kosci,
posp. gnaty ‘pobi¢ kogos dotkliwie, zbi¢ kogo$ mocno’). Catos¢ moze rowniez by¢
zestawieniem wykorzystujagcym porownanie (dotyk: gesia skorka ‘charakterystycz-
ny objaw na skorze ludzkiej w postaci uwypuklen w okolicy torebek wlosowych,
wywotany zimnem lub silnymi emocjami’). W obrebie nawigzania do jednego zmy-
stu notuje si¢ takze mechanizmy zmiany znaczenia polegajace na przekierowaniu
z jednej podkategorii do innej (napigcie migsniowe: nie czué nog, rgk, kosci, pot.
gnatow a) ‘mie¢ zmeczone nogi, rece itp.’; b) ‘by¢ bardzo zmeczonym fizycznie’).

Przegladany materiat frazeologiczny zawiera przede wszystkim synestezje,
w ktorych nastepuje tgczenie ze sobg odniesien lub senséw réznych zmystow lub
tez zmystowych z obszarem pozazmystowym®. Jedna z zanotowanych relacji po-
lega na tym, ze przywotana leksyka aktywuje doznania jednego zmyshu, natomiast
ogo6lny sens frazeologizmu zostaje przeniesiony w obszar innego. Za kazdym ra-
zem nastgpuje realizacja ukonkretniona w obszarze okreslonych kategorii seman-
tycznych (lub podkategorii — przy doktadniejszym ogladzie) ramy danego zmyshu.
W obrebie dotyku zanotowano cztery tego typu przypadki, w tym: a) charaktery-
styczne relacje dotyku z bolem (przejécie kategorii: powodowaé dotyk = powo-
dowac bol: zbi¢, spraé, sttuc kogos na kwasnie jabtko ‘zbi¢ kogo$ bardzo moc-
no’); b) dotyk powodujacy stan napiecia miesniowego (powodowac dotyk = brak
napigcia migsniowego: kopngc, stukngé, uderzy¢, walngé w kalendarz ‘umrze¢’;
¢) by¢ obiektem dotyku = stan napiecia migSniowego: dostac¢ w kosé, pot. w tylek,
wulg. w dupe ‘by¢ zmeczonym, wyczerpanym po duzym wysitku’); d) dotyk ma-
jacy wpltyw na percepcje stuchowa w zakresie mowy (powodowa¢ dotyk = brak
mowy w obrebie stuchu: ugryz¢é sie w jezyk ‘zamilknaé w pore, w ostatniej chwili
powstrzymac si¢ przed wypowiedzeniem czego$’).

Znacznie czgsciej frazeologia zawierajaca leksyke zmystowa przyjmuje sen-
sy odwotujace si¢ do innych obszaroéw ludzkiej aktywnosci. Zjawisko to jest po-
wszechne i dotyczy wszystkich zmystow, co potwierdzaja przyktady przywolujace
zmyst bolu (zdarzenie wywolujace bol = zachowanie cztowieka: jakby go giez
ucigt, ugryzi, ukgsit ‘o kims$ zachowujacym si¢ nerwowo, gwattownie’) czy zmy-
stu ciezaru (obiekt ciezaru = relacje miedzyludzkie: by¢ komus, staé sie dla kogos
kamieniem [miynskim] u szyi ‘by¢ komus ci¢zarem, przeszkoda, stwarzaé ktopot

9 Zjawisku temu moze towarzyszyé takze wykorzystanie leksyki wielu zmystow jak w pierw-
szym z podanych ponizej przyktadow zbi¢, spraé, sttuc kogos na kwasnie jabtko, odwolujace si¢
oprocz dotyku i bolu do doznan smakowych. Wedtug tworcow SYNAMETU szersze rozumienie
metafory synestezyjnej polega na jakimkolwiek aktywowaniu percepcji zmyslowej w potaczeniu
z dowolnym skojarzeniem (http://synamet.polon.uw.edu.pl/korpus, dostep: 14.08.2020).

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



74 ANNA KIELER, PIOTR KEADOCZNY

swoja obecnos$cia’; czynno$¢ percepcji > stan czlowieka: miec, dzwigac ktorys
krzyzyk na grzbiecie, na karku ‘mie¢ kolejny dziesiatek lat’; jako$¢ cigzaru = stan
cztowieka: cigzki kawatek chleba ‘zarobki, srodki utrzymania zdobyte z trudem,
cigzka pracg’; podobnie: lekki chleb ‘tatwy sposob zarobkowania, lekka praca’).

Zmysty o wigkszej istotnosci w zyciu ludzi czgséciej stajg si¢ podstawa zwigz-
koéw frazeologicznych (patrz: tabela 1). W ich obrgbie mozna wskaza¢ charak-
terystyczne szczegdtowe przekierowania wyodrebnionych podkategorii zmysto-
wych do okreslonych aktywnosci cztowieka. Kolejna cz¢$¢ artykutu przedstawia
wszystkie odnotowane zmiany tego typu w zakresie frazeologizmow zawierajg-
cych leksyke zmystu dotyku.

1. Zdecydowanie najczesciej za pomocg frazeologii wykorzystujacej leksyke
zmystu dotyku opisuje si¢ stan czlowieka w zakresie jego egzystencji, umystu,
aktywnosci, emocji i uczu¢. Wykorzystuje si¢ w tym celu nastgpujace kategorie:

a)powodowac dotyk = stan czlowieka (egzystencja): nie mie¢ gdzie glowy
przytuli¢, schronié, skfoni¢ ‘nie moéc znalez¢ schronienia, mieszkania’; odbic¢ sig¢
od dna ‘zacza¢ przezwycigzac¢ trudnosci, odzyskac utracong pozycje’; pocatowac
klamke ‘zasta¢ zamknigte drzwi, odej$¢ z niczym’;

b)by¢ obiektem dotyku > stan czlowieka (egzystencja): stoczy¢ si¢ do ryn-
sztoka, na (samo) dno ‘doprowadzi¢ si¢ do ne¢dzy, do upadku moralnego’; Zycie
nie glaszcze kogo (po glowie) ‘Zle si¢ komu$ wiedzie, kto$ ma cigzkie zycie’; cos
bije, uderza, pot. rgbneto kogos po kieszeni ‘kto§ musiat duzo za cos zaptacic lub
stracit na czyms finansowo’; dostac¢ kopa, kopniaka w gore ‘otrzymac awans na
stanowisko teoretycznie wyzsze, ale pozbawione wpltywow’;

c)rodzaj dotyku -> stan cztowieka (egzystencja): chiopiec do bicia ‘o kims,
na kogo zrzuca si¢ win¢ za cudze btedy lub kto jest ciagle krytykowany przez
wszystkich’;

d)jakos¢ dotyku > stan cztowieka (egzystencja): sta¢ na twardym, pewnym
gruncie ‘mie¢ utrwalong, ustabilizowang pozycje’;

e)powodowac dotyk —> stan czlowieka (umyst): wzigé sie, braé sie z czyms
za bary ‘zmobilizowac¢ si¢, mobilizowac¢ si¢ do pokonania czego$ sprawiajacego
trudnos$¢’; skrobac sie, drapaé sie w glowe, po glowie ‘by¢ zaktopotanym, nie
wiedzie¢, co poczac, zastanawia¢ si¢ nad czyms (zwykle drapiac sie¢ w gtowe)’;

f)by¢ obiektem dotyku => stan cztowieka (umyst): ktos da, datby sobie glo-
we, reke, posp. teb ucigé, Ze... ‘ktos$ jest catkowicie pewny, ze..., twierdzi z catg
pewnoscia, ze...’;

g)powodowaé dotyk > stan czlowieka (aktywno$¢ lub brak aktywnosci):
chwyci¢, wzigé, brac itp. byka za rogi ‘od razu, energicznie przystapic, przystepo-
wac do rzeczy, do sedna sprawy’; bi¢, pot. thuc, wali¢ glowq, them w mur, w Scia-
ne, o mur, o sciang ‘walczy¢, zmagac¢ si¢ z trudnos$ciami nie do pokonania’; nicze-
go sig nie dotkng¢ ‘nie zajac sig¢ czyms, nie zrobic¢ czego$’;

h)rodzaj dotyku => stan cztowieka (aktywnos¢): is¢, pojs¢ za ciosem ‘konty-
nuowac to, co si¢ dobrze zaczeto’; dostac kopa ‘poczué nagly przyptyw energii,
sity, zapatu do dzialania, do pracy itp.’;
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i)powodowac dotyk = stan cztowieka (emocje): zlapac sie, tapaé sie, chwy-
ci¢ sie za gtowe ‘da¢, dawa¢ wyraz silnym emocjom’;

j)skutek dotyku = stan cztowieka (uczucia): cos chwyta (kogos) za serce
‘co$ kogo$ bardzo wzrusza, rozczula’;

k) skutek dotyku = stan czlowieka (reakcja): pad?, stanql, zamilki itp. jak
razony gromem, piorunem, jakby w niego grom, piorun strzelit ‘o gwaltownej
reakcji na niespodziewang wiadomos$¢, zaskakujaca sytuacje’.

2. Drugi obszar wykorzystujacy frazeologi¢ zawierajaca leksyke zmystu do-
tyku dotyczy cztowieka w zakresie relacji miedzyludzkich. W szczegdélowym
odniesieniu relacje te moga dotyczy¢ dziatania, skutku dziatania, a takze podo-
bienstwa ludzi do pewnych zjawisk. Tu korzysta si¢ z nastepujacych kategorii:

a) wykonawca czynnosci dotykowej = relacje migdzyludzkie (ogolnie): stac
nad kims jak kat nad dobrq duszq ‘nie odstgpowac kogo$, pozostawac przy kims,
chcac co$ uzyskaé, wymusic’;

b) by¢ obiektem dotyku > relacje migdzyludzkie (ogdlnie): dac sobie glowe,
reke, posp. teb ucigé, dac sie zabic, dac si¢ porgbac, posiekac (w kawatki) za ko-
gos, za cos ‘rgczy¢ za kogos, za cos’;

¢) powodowac¢ dotyk = relacje migdzyludzkie (dziatanie): da¢ komus w tylek,
wulg. w dupe (po dupie) ‘pokonac kogo$’; da¢ komus kopa, kopniaka (w ty-
tek, wulg. w dupe) ‘wyrzuci¢ kogo$ skads, pozby¢ si¢ kogo$, potraktowac ko-
gos$ zle, brutalnie, zrobi¢ mu co$ przykrego’; skoczy¢, rzucié sie komus do gardta
‘ostro zaatakowac¢ kogos$ w klotni lub zazartej dyskusji’;

d) rodzaj dotyku -> relacje miedzyludzkie (dziatanie): przyznaé sie (do cze-
gos) bez bicia ‘przyznac si¢ (do czego$) z wlasnej woli, bez oporow’;

e) by¢ obiektem dotyku > relacje miedzyludzkie (skutek dziatania): dostac
w kos¢, pot. w tytek, wulg. w dupe ‘doznaé porazki, przegrac’; dostac, oberwac
po tapach, po nosie, po glowie, po uchu, po uszach, posp. po thie, wulg. po dupie
‘zosta¢ zganionym, ostro skarconym’;

f) powodowa¢ dotyk > relacje miedzyludzkie (podobienstwo): ktos zrobio-
ny, ulepiony z jednej, tej samej gliny ‘o kims$ takim samym jak inni’.

3. Trzeci obszar odniesien w obregbie badanej frazeologii stuzy nazwaniu
cztowieka, ktoremu przypisuje si¢ okreslone cechy. Odbywa si¢ to przez wyko-
rzystanie nastepujacych kategorii:

a) narzedzie dotyku = cztowiek o okreslonych cechach: bez kija nie przy-
stgp, nie podchodz, nie przystgp bez kija ‘powiedzenie charakteryzujace kogo$
jako nieprzystepnego, wyniostego lub ztoszczacego sig, poirytowanego’;

b) jakos¢ dotyku = cztowiek o okreslonych cechach: miec ciety, ostry, uszczy-
pliwy, ztosliwy jezyk, jezyczek ‘umie¢ odpowiedzie¢ zlosliwie, uszczypliwie, ale
zarazem inteligentnie i dowcipnie’; by¢ z kamienia, by¢ (twardym, niewzruszo-
nym) jak kamien ‘by¢ nieczutym, niewrazliwym, bezwzglednym’;

¢) skutek dotyku = cztowiek o okreslonych cechach: ktos kuty na cztery nogi
‘o kim$ bardzo sprytnym, przebiegtym, umiejagcym zadbac o swoje interesy’;
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d) wykonawca czynnosci dotyku > cztowiek o okreslonych cechach: po-
gard. damski bokser ‘mezczyzna, ktéry bije kobiety z nim zwigzane’.

4. Odnotowane pojedyncze przyktady to frazeologizmy, za pomoca ktorych
opisuje si¢ zachowanie cztowieka. W tym celu wykorzystana zostata kategoria
powodowania dotyku (powodowa¢ dotyk = zachowanie cztowieka: pukngé sie,
popukac sig, stuknqgé sie, postukac si¢ (palcem), uderzyc¢ sie, palngé sie w gtowe,
w czolo, posp. w teb ‘stwierdzi¢ (czgsto wykonujac gest pukania palcem w czo-
o, w glowe), ze mowi sig, robi si¢ glupstwa lub ze kto§ mowi, robi ghupstwa’.

5. Leksyka nawiazujaca do zmystow silnie osadzonych w zyciu czlowieka
i z dobrze rozpoznanym funkcjonowaniem bywa takze uzywana w celu warto$-
ciowania roznych stanow rzeczy lub przedmiotow:

a) odczucie dotyku = warto$ciowanie stanu rzeczy: cos komus idzie, poszio
Jjak po masle, jak z ptatka, jak po mydle ‘co$ si¢ komus pomyslnie uktada, utozyto,
dokonuje, dokonato bez trudu, kto§ sobie z czyms$ tatwo radzi, poradzit, komus
co$ si¢ tatwo udaje, udato’;

b) narzedzie dotyku = warto$ciowanie (pozytywne) przedmiotu: karta néz
‘0 bardzo silnych kartach, ktore si¢ ma w reku po rozdaniu’.

6. W zestawie znalazt si¢ takze przyktad frazeologizmu odniesionego do prze-
mijania. Dzigki obserwacjom skutkéw pewnych dziatan mozna byto opisa¢ przemi-
janie abstrakcyjnego czasu: skutek dotyku = przemijanie czasu: cos jest nadszarp-
niete, drasniete, nadgryzione zebem, przez zqb czasu ‘co$ jest zniszczone wskutek
starzenia si¢, zna¢ na czyms$ niszczacy wplyw przemijania’.

Przeglad sensow frazeologizmow notowanych w stowniku daje rezultat w po-
staci obserwacji pojedynczych przyktadow, ktore otrzymuja znaczenie zmystowe
pomimo braku uzycia leksyki nawigzujacej do okreslonego zmystu. Dwa sposrod
trzech potaczen frazeologicznych dotycza opisu napigcia migsniowego w stanie
jego braku:

a) zdarzenie > brak napiecia mie$niowego: dokonaé zycia, Zywota, dni
‘umrzed’;

b) czynno$¢ - brak napigcia migSniowego: gryz¢ ziemig ‘nie zy¢, lezec
w grobie’.

Trzeci przyktad stuzy oddaniu percepcji wzrokowej: czynno$¢ - nie dac si¢
zobaczy¢: zaszy¢ sie w kgt “ukry¢ si¢ gdzie$ lub zamieszka¢ w jakim$ odleglym,
trudno dostgpnym miejscu’.

Podstawowymi zjawiskami, ktore zachodza przy tworzeniu si¢ frazeologi-
zmoOw opartych na leksyce zmystu dotyku i nadawaniu im nowych znaczen, sg
metonimie i metafory. Przy tworzeniu metonimii zanotowano cztery typowe dla
tego zjawiska mechanizmy:

a) przyczyna —> skutek: ugryzé sie w jezyk ‘zamilkng¢ w pore, w ostatniej
chwili powstrzymac si¢ przed powiedzeniem czegos’;

b) wybrany element = inny element domeny: kopngé, stukngé, uderzyé, wal-
ng¢ w kalendarz ‘umrze¢’;
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c) dziatanie = skutek: ktos ugodzony, trafiony strzatq Amora ‘o kims zako-
chanym’;

d) cato$¢ (zdarzenia, sytuacji) = wybrany element (zdarzenia, sytuacji): nie
miec gdzie glowy przytulic¢, schroni¢, skfonic¢ ‘nie moc znalez¢ schronienia, miesz-
kania’; sta¢ na twardym, pewnym gruncie ‘mie¢ utrwalong, ustabilizowang pozy-
cje’; skrobac sig, drapac si¢ w glowe, po glowie ‘by¢ zaklopotanym, nie wiedziec,
co poczac, zastanawia¢ sie nad czyms (zwykle drapiac sie w glowe)’.

Metafora jest drugim procesem, ktory stoi u podstaw tworzenia analizowa-
nych zwiazkow frazeologicznych. W obrgbie materiatu wszystkie metafory wy-
raznie odnoszg si¢ do r6znego typu podobienstwa postrzeganego mi¢dzy sensami
pierwotnymi a nadanymi. Podobienstwo dotyczy nastgpujacych sytuacji:

a) podobienstwo wygladu (na przyktad skory ludzkiej i zwierzgcej): gesia
skorka ‘charakterystyczny objaw na skorze ludzkiej w postaci uwypuklen w oko-
licy torebek wlosowych, wywotany zimnem lub silnymi emocjami’ = skora czto-
wieka podobna do skory gesi (pozbawionej pior);

b) podobienstwo dziatania: dostac kopa ‘poczué nagly przyptyw energii, sity,
zapalu do dziatania, do pracy itp.” = energia jak po kopniaku;

c¢) podobienstwo zachowania: jakby go giez ucigl, ugryz{, ukgsit ‘o kim$ za-
chowujacym si¢ nerwowo, gwaltownie’ = zachowanie cztowieka jak w sytuacji,
gdy ugryzie go giez; padt, stangt, zamilki itp. jak razony gromem, piorunem, jakby
w niego grom, piorun strzelit = zachowanie czlowieka jak w sytuacji, gdy razi
g0 piorun;

d) podobienstwo czynno$ci wyrazonej w stowach i w znaczeniu: wzigé sig,
bra¢ sig z czyms za bary ‘zmobilizowa¢ si¢, mobilizowac si¢ do pokonania cze-
gos$ sprawiajacego trudnos$¢’ = wysitek pokonania trudnosci zblizony do sitowej
walki wrecz; chwycic, wzigé, brac itp. byka za rogi ‘od razu, energicznie przysta-
pi¢, przystgpowac do rzeczy, do sedna sprawy’ = rozwigzanie problemu wymaga
energii jak chwycenie byka za rogi;

e) podobiefnistwo zmiany: odbic¢ sie¢ od dna ‘zaczaé przezwyci¢zaé trudnosci,
odzyskac utracong pozycj¢’ = zmiana w powodzeniu zyciowym jest jak zmiana
kierunku ruchu po odbiciu; stoczy¢ sie do rynsztoka, na (samo) dno ‘doprowadzi¢
si¢ do nedzy, do upadku moralnego’ = utrata wartos$ci materialnej lub moralnej
jest jak staczanie si¢ do rynsztoka.

Whnioski

1. Dominujgcym zmystem wykorzystywanym do budowania frazeologii jest
wzrok, co pokrywa si¢ ze wszystkimi prowadzonymi dotad badaniami.

2. Dwa podstawowe mechanizmy wykorzystane do budowania frazeologii
zawierajacej leksyke zmystowa to metonimia i metafora. Wiekszo$¢ z nich ma
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charakter synestezyjny, lecz istniejg przyktady potwierdzajace zachowanie sen-
sOw w obrebie jednej ramy semantyczne;.

3. Wigkszo$¢ z badanych zwigzkoéw (ponad 500) docelowo przyjmuje sensy
zwigzane z cztowiekiem w zakresie jego aktywnosci, emocji, charakteru i pre-
dyspozycji. Wynika to przede wszystkim z nadrzednej roli cztowieka w §wiecie
i ludzkiego punktu widzenia we frazeologii.

4. Wiele badanych frazeologizmoéw okresla relacje migdzyludzkie, podkre-
slajac tym samym zalezno$¢ jednostki od innych ludzi, jak rowniez wptyw ogotu
na cztowieka.

5. Istniejg zwiazki frazeologiczne, ktore otrzymaty sens zmystowy bez udzia-
tu leksyki zmystowej (zaszy¢ sie w kqt ‘ukry¢ si¢ gdzie$ lub zamieszkaé w jakim$
odlegtym, trudno dostgpnym miejscu’).
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Sensory metaphors in Polish phraseology

Summary

The senses are the basic cognitive tool of man. For this reason, the concepts describing the senses
serve to represent other human activities metaphorically and metonymically. The article presents the
use of names related to sensory perception in Polish phraseology. Names describing the sense of sight
predominate, followed by terms related to hearing and touch. The use of taste and smell is very rare.
Detailed analyses were carried out on the example of names related to the sense of touch. Phraseolo-
gisms often express synesthesia relationships by referring to more than one sense. Most often, how-
ever, the names used in phraseologisms describing the senses are used to describe other categories.
For the names related to the sense of touch, the target ranges are mostly the human state, interpersonal
relationships, and the determination of human characteristics. There are also single references to hu-
man behavior, valuing, and transience. It happens that phraseologisms without terms corresponding
with the senses acquire meanings related to them.

Keywords: phraseology, phraseologism, sense, metaphor, metonymy, touch
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Przeglad ukazujacego si¢ od 1926 roku tygodnika ,,Niedziela” pozwala do-
strzec r6zne pod wzgledem stopnia zwigzania polaczenia wyrazowe, w tym liczne
zwigzki ustalone — frazeologizmy, wykorzystywane sg tez przystowia (por. np.
ksigzki lezq, drzemiq i czekajq; wiara bez obciachu; ponies¢ dalej stowa Papieza,
walczqcy z wiatrakami; cenniejsza niz zloto; zyjgcy na bakier z prawem BozZym;
wobec owych dwoch kamieni mbynskich, ktore probujq zetrze¢ na proch wszystko
to, co jest pomiedzy).

Niniejsze przedstawienie frazeologii w tygodniku katolickim ,,Niedziela”
(w $wietle analizowanych numerow za lata 2011-2017) stanowi kontynuacj¢ na-
szych badan frazeologii we wspotczesnej prasie katolickiej i szerzej — religijnej
(zob. Wysoczanski 2015: 155-169; Vysochan’ski 2017: 37-44). Omowienie po-
zwoli naswietli¢ obecno$¢ frazeologii w dwoch zasadniczych wymiarach. Z jed-
nej strony chodzi o kwesti¢ korzystania z zasobu frazeologicznego polszczyzny,
$cislej — scharakteryzowanie aspektow i sposobow wprowadzania frazeologi-
zmoOw (odnosnie do badan frazeologii w prasie pod tym katem zob. Baba 1980: 5).
Z drugiej zas$ strony dociekania poprzez naswietlenie specyfiki stosowania i kon-
teksow wystepowania frazeologii zmierza¢ bedg do wyjawienia istotnych sfer
tematyczno-tresciowych w ujeciu interpretacyjnym przez pryzmat frazeologii,
jako ze frazeologizmy s nie tylko ,,powszechnie uznawane za jednostki charak-
terystyczne dla danego je¢zyka, decydujace o jego swoistosci, odrgbnosci”, ale
»~rowniez z tego powodu przypada im wazne miejsce wsrod faktow wykorzysty-
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wanych do rekonstrukcji jezykowego obrazu swiata” (Pajdzinska 2006: 22). Wy-
prowadzone z dokonanych rozwazan ustalenia moga stac si¢ oparciem ideowym
dla ujec frazeologii we wspotczesnej prasie katolickiej.

Wprowadzanie frazeologizmdow

Frazeologia w uwzglednianym tygodniku jest obecna réznorako w kilku aspek-
tach. Najbardziej adekwatne (jesli mozna tak to ujac) ze wzgledu na katolicki profil
tygodnika jest wystepowanie w nim frazeologii biblijnej i szerzej — okreslanej
jako religijna. Przeglad analizowanych numeréw pisma ujawnia, ze frazeologia
biblijna pojawia si¢ rzadko, zwykle nie w formie cytacji, a w postaci zmodyfiko-
wanej, por. S6/ ziemi [stownikowa postaé frazeologizmu': s61 ziemi]; strzec wiary
Jjak Zrenicy oka [strzec kogos, czegos jak zrenicy okal; Jesli my nie upomnimy sie
o prawde — ,, kamienie wota¢ bedq” [kamienie wota¢ beda]. Liczniejsze sa pota-
czenia wielowyrazowe z czytelnymi nawigzaniami do okre$lonych miejsc w Bi-
blii, por. gleba, na ktorej wzrastajq powotania zakonne; padajq stowa na dawno
przygotowany grunt; przyjgt na siebie ludzki los; spadl z nieba szum; Prostujemy
Sciezki dla Pana; Ziarno, ktore wciqz wzrasta; ziarnem jest stowo.

Bardzo licznie wystepuja frazeologizmy dobrze znane, powszechnie uzywa-
ne, por. liczono na oko; Czas plynqt inic sie nie dziato; Wczesniej taka mysl
chodzita mi po glowie; Zaklinanie rzeczywistoSci; Stare drzewa w sa-
dzie, kwitngce bzy i jasminy wokot ganku dzielnie trzymajq straz; Pani w szko-
le wychwalata pod niebiosa, bo oczywiscie uczylam sie tez swietnie; Gdy
Swiat sie wali; Przetarta wiele szlakéw; Zycie nie cierpi prézni; Hi-
storia zatoczyta koto;Historia pisana na naszych oczach; Trzebais¢é
na catego albo w ogole nie is¢; Swiadectwa naszej cywilizacji legly w gru-
zach;Zachowuje jednak zimng krew; politycy roznej masci; Kompo-
nuje catqg duszqg. Wiele zwigzkéw cechuje oryginalno$¢, §wiezos¢, por. spada
deszcz cukierkow; jak wyrzezbi¢ w sobie oblicze Chrystusa; Boles-
ne rozmowy z nadziejq; Rekolekcje, masaz duszy; serce na tronie;
Ewangelia czytana z twarzy; Terapia nadziei; ChrzeScijanski ksztatt pa-
triotyzmu; Po drugiej stronie zalegla cisza. Miata ona posmak wiecznosci;
Marketing ducha; Holowanie duszy do portu; Otworzmy szlabany
Swiata; Zafoliowany Swiat; Rozbijanie ciszy; Uwiezione stowa. Ana-
liza zebranego materialu po§wiadcza stosowanie jednostek wariantywnych, por.
recepta na rodzine [recepta na cos|; KoSciol ma sprawdzony ,, przepis” na
szczescie rodzinne [przepis na cos].

I Zrodta ekscerpcji kanonicznych postaci frazeologizmoéw: Ktosinska, Sobol, Stankiewicz
2005; Koziara 2001; Koziara 2009; Lebda 2005; Miildner-Nieckowski 2003; Skorupka 1967.
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Miejsce wystepowania frazeologizmow

Typowe dla gatunkow prasowych sa miejsca wystgpowania frazeologii w ,,Nie-
dzieli”. Mianowicie pojawiajg si¢ one: na oktadce, por. Krzyz — klucz do eu-
ropejskiej tozsamosci; w nagtowkach artykutow, por. Czasy dla kutych na
cztery nogi; w podtytulach, por. Lekarstwo z nieba; w akapitach, por. Nie-
me wotanie o pomoc; najliczniej w tekscie artykulow, por. dziwny slad,
ktory rzuca sie¢ w oczy po kilku dniach badania miejsca zbrodni; tworcy filmu
wyszli obronng rekg, incydentalnie takze w nazwie statej rubryki felietoni-
stycznej, por. Oko w oko?.

Uwage zwraca wystepowanie dwoch (lub wigcej) frazeologizmoéw obok sie-
bie, por. odcisngt na niej pietno na cale zycie [ktos, cos odciska pietno
na kims, czyms; na calte zycie].

Forma jednostek frazeologicznych

Kolejna kwestia zwigzana z wprowadzaniem frazeologizméw dotyczy for-
my zwigzkow. Zwiagzki frazeologiczne umieszczane sg zarowno w niezmienio-
nej postaci, por. pomocna dton; biednemu zawsze wiatr w oczy; dzielit
si¢ z nami przezyciami na gorgco; Niestety, proza zZycia wyglgdata roznie,
jak tez w zmienionej postaci, por. Zycie szybko zgasnie [zycie czyje gasnie];
Razy na oslep rozdawane [bi¢ na oSlep]; Kruche pokolenie — jakby
bez przysztosci [kruche podstawy czegos; ktos bez przysztosci]; To wlasnie
ten wmowiony nam klimat beztroskiej wspotpracy sprawia, Ze mamy mniej
wyostrzone spojrzenie [klimat wokot kogos, czegos; przenikliwe spojrzenie;
uwazne spojrzenie; wyostrzona uwaga; wyostrzony wzrok]. W zebranym kor-
pusie materialowym wyr6zni¢ mozna kilka typéw innowacji modyfikacyjnych,
scislej — innowacji modyfikujacych mieszanych o charakterze gramatyczno-lek-
sykalnym i o charakterze leksykalnym (por. Baba 1989: 46—66; Dziamska-Lenart
2002: 39-53). Liczne sg innowacje regulujace, por. przed oczyma stajg ar-
gumenty [cos staje komus przed oczyma]. Czgsto spotykane sg innowacje roz-
wijajace, por. Poruszy¢ niebo i ziemig, ktora wota o jednosé [poruszyé
niebo i ziemig], regulujaco-rozwijajace, por. zachowacé¢ bezpieczny umiar
[zachowywaé¢ umiar], a takze skracajaco-rozszerzajace, por. Od pierwszego
klikniecia [zakocha¢ si¢ w kims od pierwszego wejrzenia]. Rzadkie sa innowa-
cje skracajace, por. Zamki na lodzie [budowaé, stawia¢ zamki na lodzie]. Re-
jestrowane sg innowacje wymieniajace, por. zwykty obywatel [zwykly zjadacz

2 Wskaza¢ tez nalezy na stosowany zabieg umieszczania jednostki frazeologicznej (w nie-
zmienionej lub zmienionej postaci) w tytule artykutu lub akapitu, por. Swiat czeka na gtos Kos-

ciola oraz powtorzenie jej w tekscie artykulu, por. Ludzie czekali na Eucharystie, czekali tez na
gtos Kosciola.

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



84 WLODZIMIERZ WYSOCZANSKI

chleba); slepa przemoc [brutalna przemoc], a takze ich podtyp — innowacje
regulujaco-wymieniajace, por. twierdzq banki i nie chcq ustgpic¢ ani na mi-
limetr [nie ustgpowac komus ani na krok]; stromych sciezkach rozumowych
dociekan [kreta $ciezka]. Wyraznie zauwazalna jest obecno$¢ innowacji regulu-
jaco-kontaminujacych, por. zapoznaé si¢ z gtosami zdrowego rozsqgdku
[zdrowy rozsadek; stucha¢ glosu rozsadku]; wbity mi si¢ w pamieé na calte
zycie [wbi€ sobie cos w pamig¢; na cate zycie|; natura pokazata swojq site
[sity natury; pokazywac, co si¢ potrafi]. Impulsem umotywowania modyfikacji
jednostek sa miedzy innymi nowe realia, na przyktad komputeryzacja, por. wyka-
sowac z pamigci wobec: [wykresla¢, wymazywac kogos, cos z pamieci].

Nacechowanie stylistyczne

Badany material odzwierciedla nacechowane stylistycznie wykorzystywanych
jednostek frazeologicznych, por. A wiec do Sanktuarium Jasnogorskiego, do Naj-
lepszej Matki przynosi swoje miodziencze serce pelne nadziei [poetyckie, przesta-
rzate: przynosi¢ cos komus w dani]; mamy w Polsce najwiekszy odsetek matek pra-
cujgcych zawodowo, ktore te prace wykonujg z uszczerbkiem dla swojego
zycia rodzinnego [ksigzkowe: z uszczerbkiem dla czegos]; bogaci sie moto-
rem napedowym dobrze funkcjonujgcej gospodarki [dziennikarskie: sita napg-
dowal]; i tak bardzo stuzyl w Chrystusie, znalazl dla siebie pole do dzialania
i to jakze bardzo pracowite, i to jakze bardzo skuteczne rowniez na tym waznym
odcinku [urzedowe, zargonowe: pole do popisu; na odcinku czegos]; Podkopuje
sie zatem fundamenty aksjologiczne, na ktorych wznosi si¢ gmach na-
szego panstwa [oficjalne: cos jest fundamentem czegos; wznie$¢ gmach]; zaliczy-
tem petny duchowy odlot [mlodziezowe: pelny, peten, totalny odjazd].

Pomnazanie zasobu frazeologicznego

Oglad analizowanych numeréw ,,Niedzieli” odzwierciedla frazeologizowa-
nie si¢ niektorych jednostek, por. Za mato Polski w Polsce; patriotyczny
akcent pielgrzymek; spotkac¢ sie z zywg historig Kosciota w Polsce
i wyjgtkowym swiadkiem dziejow naszej Ojczyzny; Oswoié cierpienie.

W odniesieniu do pomnazania zasobu frazeologicznego wspotczesnej pol-
szczyzny nalezy wskaza¢ na jednostki utworzone w oparciu o istniejagce zwigz-
ki, por. np. Dzieci chodzitly jak trupy, trzymajqgc sie sciany [chodzacy trup],
a takze na drodze wykorzystania i modyfikacji zwigzkéw luznych i taczliwych,
por. okno, przez ktore wpada swiatlo orazmtodziez jest oknem, przez ktore
przychodzi na swiat przysztoscé; Zamkniety ogrod — zamkniete serce.
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Zaobserwowac¢ mozna tworzenie zwigzkow w oparciu o przeciwstawno$¢ seman-
tyczng (modyfikacje antonimiczne, zob. Majkowska 1988: 157), por. pustelnia
pulsuje ciszq oraz bo takie odejscie [...] wyrywa ze Srodka taki bol, ze nawet
tzy nie przynoszq ulgi wobec frazeologizmoéw utrwalonych w jezyku: [cos
pulsuje zyciem ‘gdzie$ jest ttumnie, gwarno’] oraz [cos przynosi komus ulge].

Wyraznie zarysowuja si¢ ciagi jednostek zbudowanych w oparciu o kon-
kretny element o§rodkowy, por. owoce tamtego zdarzenia; owocem tych
podrozy byly...; owoce internetowej ewangelizacji; Owocem tam-
tych dyskusji byta adhortacja ,, Familiaris cosnsortio” Jana Pawta II; dobrze
przezyta niedziela bedzie owocowad; przyniosto ono wiele btogosta-
wionych owocow [cos daje, przynosi owoce; cos rodzi, wydaje owoce; wydaé
owoce; owoce doswiadczenia); W sekundzie dostatem skrzydet; Chrzescijan-
skie skrzydia Rzeczpospolitej; Akcja Katolickarozwija skrzydta; Wiara
dodaje skrzydetl; Ona otworzyta czas Kosciota (o Maryi); otwierajqg
nam niebo; Pawel VI|[...] zrobil wszystko, aby swiat otworzyl swe serce na
Chrystusa, Odkupiciela czlowieka; Duchowy parasol trzeba otwierac
nad glowg tylko przed zakusami Zlego; wiara otwiera nam droge; otwo-
rzyli drzwi do przysztosci [otwieraé okres czego; serce czyje otwiera si¢ czemu;
otworzy¢ parasol; otwiera¢ drzwi].

Interpretacja rzeczywistosci przez pryzmat frazeologii

Przy zatozeniu, ze ,,dobor frazeologizmow uzalezniony jest §cisle od tema-
tyki wypowiedzi prasowej” (Baba 1980: 9) oraz ze ,,w zasobie frazeologicz-
nym kazdego jezyka znajdujemy chyba najwi¢cej potwierdzen tego, jak scisle
jest zwigzany Ow jezyk z zyciem spotecznosci, ktéra si¢ nim postuguje”, totez
»wielokomponentowos¢ i — zwykle — metaforyczna (metonimiczna) geneza
frazeologizmoéw sprzyjaja utrwalaniu w nich realiow obyczajowo-spotecznych,
ludzkich przekonan i pogladow na §wiat” (Pajdzinska 2006: 61), a zwlaszcza
uwzgledniajac katolicki charakter tygodnika — nalezy podejmowane zamie-
rzenie badawcze skoncentrowac jeszcze na ukazaniu uwarunkowan religijnych
(a wraz z nimi — kulturowych, spotecznych i innych) osadzenia frazeologi-
zmoOw we wspolczesnych realiach i kontekstach obecnych w tak sprofilowa-
nym tygodniku.

Odnotowywane jednostki frazeologiczne odnosza si¢ do rozmaitych kregow,
por. trzeba caly czas te wiare sprawdzac inad nig si¢ pochylac;przejsé
obojetnie obok cierpienia; pozwolitam dojs¢ do glosu moim auten-
tycznym pragnieniom; Toogromny wachlarz ludzkich spraw, nie tylko
politycznych, ale ludzkich, zwyczajnych; Pozar strawil dach katedry w Sos-
nowcu. Uwzglednienie wlasciwosci zgromadzonych jednostek frazeologicznych
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pozwala wyrdzni¢ zasadnicze kregi problemowe, z ktorych petniej przedstawione

zostang nizej sfera religijna oraz ptaszczyzna etyczno-moralna i aksjologiczna’.

Wymiar religijny

Wyraziécie obecna i zarazem liczebna jest w tygodniku ,,Niedziela” frazeolo-
gia obejmujaca plaszczyzng religijna. Z wielu odniesien do Boga (Os6b Boskich)
wskaza¢ mozna na: obecno$¢ Boga: Nie mialem wqtpliwosci, ze to jest palec
Bozy; opieke Boga: prowadzony rekq Boga; Boze milosierdzie: czlowiek,
ktory z wiarg zanurzyt sie w Bozym mitosierdziu; To bycie przy Ojcu, kto-
ry otula plaszczem milosierdzia, udziela spokoju i zaspokaja pragnienie
spetnienia; Stowo Boze: Sfowo Boga trwa na wieki; Najwazniejsze jest spot-
kanie ze Stowem, ktore rzeczywiscie jest Zywe i skuteczne, zdolne przemieniac
nas, a przez to réwniez rzeczywistosé, w ktérej zyjemy; dary Ducha Swietego, por.
Duch Swiety przynosi mu to, co jest wpisane w istote zycia, oddech, bicie
serca, zmyst, smak i pragnienie; Bozg pomoc, por. Serce Jezusa. Koto ratunko-
we dla swiata; przenikanie mocy Jezusa Chrystusa, por. Tylko Ten, ktory doznat
bolesci, moze dotkng¢ przebitqg rekq tajemnicy ludzkiego cierpienia.

Podnoszona jest zywotna kwestia wiezi czlowieka z Bogiem: Wazne jest, zeby
nosi¢ Boga w sercu, takze jej utrzymania: Najwazniejsze, zeby nie zgubié
Boga, zeby nie rozproszy¢é swojej uwagi na rzeczy tego swiata, nie
dacé sie zatopic¢ falom subiektywnych emocji i mieé¢ swiadomosé, ze wszyst-
ko widzimy tylko w czesci, niejasno; otwarcia si¢ na Boga: Postanowitem
otworzy¢ swoje serce na Boga; zawierzenia Bogu: Oddatem sie w rece
Jezusa Mitosiernego; uwrazliwienie na zerwanie relacji z Bogiem: Dobrze,
zeboli serce, gdy nie ma w nim Boga.

Wieloaspektowo przedstawiona jest kwestia wiary, a w szczegolnosci: do-
chodzenie do niej: I tak doszedtem do wiary; zaszczepianie jej: wszcze-
pienie w dziecko wiary; napetienie nia: Gdy wrocitem do kraju, bytem
przepelniony wiarg; trwania w niej: Zywa wiara moich rodzicow i rodziny;
jejistota: Wiara nie jest niczym zdretwiatym, ale nieustannym poszukiwa-
niem; jej warto$¢: wiara otwiera nam droge; Poza tym wiara tym oso-
bom pomaga w trudnej stuzbie: jest zrodtem sity, odwagi i mestwa; Wiara
dodaje skrzydet.

Utrwalone jednostki zawierajg odniesienie do Matki Boskiej: Maryja — naj-
jasniejszy znak czasu; Swictych: W stuzbie spalal sie bez reszty, szukat
drog, by dotrze¢ do wiernych, a zwlaszcza do tych, ktorzy sie oddalili (§w. Fran-
ciszek Salezy); meczennikow: Wizyta w tym miejscu to hotd dla wszystkich, ktorzy

3 Sfery te zostaly zarysowane we wczesniejszych naszych opracowaniach, zob. Wysoczanski
2015: 155-169; Vysochan’ski 2017: 37—44.
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poswiecili swe Zycie i zaptacili wlasng krwig za wiernosé¢ Jezuso-
wi. Sa tez odwotania do nieba: W przedsionku nieba; Brama do nieba;
Glos z nieba; Osiggniecie nieba jest naszym celem.

Naturalne niejako dla pisma o wymowie katolickiej sg odniesienia do $mier-
ci: najistotniejsze jest, aby mieé¢ swiadomosé, Ze jest smieré i Ze ona moze
przyjs¢ w kazdej chwili; Kazdy z nas bedzie musiat kiedys udzwignqgé smier¢
swoich najblizszych albo samego siebie; wiecznosci, zycia wiecznego: Bo chcg
skonczyé¢ z zZyciem. Tracq sens zZycia [...] Czy nikt im nie powiedzial, ze
Smier¢ nie konczy, ale przeprowadza na drugq strone?; Gasta, majgc Swiado-
mos¢, ze sakrament, ktory przyjela, jednoczy z mekg Chrystusa i przygotowuje na
przejscie do wiecznoSci, takze o charakterze imperatywnym: nie przegap
wiecznosci; Wiecznos¢é trwa juz dzis; zbawienia: daremny dar zbawie-
nia; Kroczqc przez pustynie zZycia, czlowiek dostrzega oaze zbawienia;,
grzechu i jego odpuszczenia: Kazdy grzech krzyczy i wota przeciw Niepoka-
lanej; Tam, gdzie sie wzmogl sie grzech; bym to ja uswiadomil sobie
swoje grzechy i je przezwycigzal; Trudno dusze zostawié¢ losowi
[...] Nieraz konajgcy nie majq juz sit, by prosi¢ Boga o mitosierdzie; nawrocenia:
wielki glos wzywajgcy nas do nawrdcenia; $wigtosci: SwietoSci nie da sie
ukryé, ona promieniuje; przepustka do swigtosci.

Z wykorzystaniem frazeologii ,,Niedziela” ukazuje r6zne wymiary zycia reli-
gijnego: Religia ma to do siebie, ze kontroluje si¢ w ludzkim sumieniu i rozu-
mie; Kiedys doradzano Gomulce, by przestat przesladowac Kosciol. Wystarczyto-
by, zeby doprowadzit spoleczenstwo polskie do dobrobytu materialnego, a ludzie
przestaliby chodzi¢ do Kosciota i dzigki temu religia umarlaby Smierciq
naturalng. Przedstawia tez chrzescijanstwo i chrzescijan, migdzy innymi pod
katem autentyczno$ci postawy chrzescijanina: O Maryjo [...] spraw, abysmy nie
byli chrzescijanami ,,na pokaz”; chrzescijanskich podwalin Europy: chrzes-
cijanstwo filar Europy.

Istotny z pozycji katolikow jest oglad Kosciota, migdzy innymi w odniesie-
niu do jego zatozen, obecnosci i postannictwa: By Kosciot towarzyszyt kaz-
demu czlowiekowi; przekonujemy sie, ze silq i picknem Kosciola jest wiernos¢
Duchowi Prawdy, a nie gonitwa za duchem czasu; przynaleznosci do niego:
To byl poczgtek wielkiej duchowej podrozy, ktora doprowadzita mnie do
Kosciola katolickiego; Moje serce jest na stale zlgczone z Kos-
ciotem; jego nauczania oraz dziatalnosci ewangelizacyjnej: Jakze wazny jest
tak wyrazisty i zdecydowany glos Kosciotal; Gloszenie stowa BozZego;
Bo jest to kolejne przynaglenie do gloszenia realnego Jezusa, a nie
znanego mysliciela, ktory rozdaje sakramenty, Zeby ludziom ulzy¢; dziatal-
nos¢ ewangelizacyjna ksiezy w sieci ma sens; owoce internetowej
ewangelizacji; jego dziatalnosci misyjnej: [Kosciot] Ze swej natury jest
wiec misyjny: szuka czlowieka, wychodzi mu naprzeciw, by gltosié¢ mu Do-
brqg Nowine; Wstuchiwal sie w ich serca, ktore staly si¢ dlan tak bardzo
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upragniong ziemiq misyjng; losdbw Kosciota powszechnego i lokalnego: Smiem
twierdzié, Ze owocem tych podrozy byly pierwsze nominacje biskupow w roku
1989 i w nastepnych latach na Bialorusi i Ukrainie, nieco pozniej w Moskwie
i na Litwie; Ciernista droga do arcybiskupstwa poznanskiego; jego oceny:
Kosciotowi w Europie potrzebna jest jasna tozsamosé¢, oparta na zZywej wierze,
przezywanej w codziennosci, budzgcej nadzieje; jego roli i zastug: Na stra-
zy polskiej tozsamosci stangl wtedy Kosciol, dzigki ktoremu Polska nigdy
nie przestata istnie¢ w sercach Polakow; Kosciol zawsze petnit role
elementu tgczqcego Naradd.

Na stronicach ,,Niedzieli” znajdujemy odniesienia do postaw miedzy inny-
mi wzgledem nauk Jezusa Chrystusa i Kos$ciola: test wiernosci wobec nauki
Chrystusa i Kosciota; Krzyza $wigtego: krzyz Chrystusa jest tgcznikiem miedzy
ziemiq a niebem; Trudniej zagospodarowac wolnosé, niz jg wywalczy¢; obec-
nos¢ krzyza w przestrzeni publicznej nie narusza niczyjej wolnosci sumie-
nia i wyznania.

Frazeologia pojawia si¢ w ukazywaniu zycia w wierze, zycia duchowego:
wcielajcie mysl Bozg w zZycie; warto w swoim zyciu duchowym poszukacé
potencjalnych furtek, przez ktore moze wejs¢ do naszego serca Szatan. Cho-
dzi o to, by tych furtek za Zadne skarby nie otwierac; W ten sposob otworzyli
si¢ na duchowy wymiar zycia; formacji duchowej: wlasciwie uformowac
sumienia wierzgcych.

Wieloaspektowo prezentowana jest modlitwa, przede wszystkim jej znacze-
nie i moc: modlitwa jest kluczem do otwarcia ludzkich serc; modlitwa
jako pierwsza przychodzi wtedy do gtowy; postawa modlitewna: za-
nurzenie w modlitwie; Jej wieczorny pacierz zwykle ciggngl sie diugo
w noc;zasnetam z modlitwg na ustach; modlitwa do NMP: do Matki Bo-
zej zostata zaniesiona modlitwa; modlitwa rozancowa: Rozancowa tar-
cza; Rozaniec ma ogromng sile, jest jak armata w naszej wierze;padajq
codziennie strzaly rozancowe w takt karabinowych strzatow powstanczych;
modlitwa za innych: Bardzo duzo radosSci przynosi mi obejmowanie
modlitwq tych, ktérzy o nig proszq. Akcentowane jest znaczenie $piewu: Spie-
wem siegajqg nieba.

Zobrazowane sg obrzedy religijne, kult religijny, praktyki religijne, doty-
czy to migdzy innymi odpustu: Odpust nazywany jest czesto czerpaniem ze
skarbca Kosciota; postu: Post otwiera serca na Boga; $wigtowania
swiat i niedziel: dobrze przezyta niedziela bedzie owocowac; kateche-
zy: U Zrodel katechezy;, karmil” dzieci nauczaniem Chrystusa; po-
boznosci, zwlaszcza maryjnosci: Przyktadamy ucho do muréow Jasnogor-
skiej Gory, ktore przemawiajg tonami odleglych dziejow naszych czasow; ruchu
pielgrzymkowego: Sierpien to szczyt ruchu pielgrzymkowego, pokazujgcego
prawdziwe oblicze Starego Kontynentu; Pielgrzymka to rodzaj natogu. Pozy-
tywnego. Jak raz ztapiesz bakcyla, nie odpuscisz; troski o wlasciwg postawe
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patnika: Zwrocit uwage, ze przybywajgc do sanktuarium Krolowej Polski, wy-
stawieni jestesmy na pokuse, aby potraktowac je jako supermarket pocie-
szenia, w ktorym nasz koszyk, wozek sklepowy napetlniamy modlitwami,
prosbami o taski.

Zaznaczone jest korzystanie z mysli i duchowego bogactwa §wigtych, blogo-
stawionych: siegngt do skarbnicy mysli Papieza Polaka; autor starat si¢
odczytac bogatq mysl Papieza; W tym momencie warto przypomnie¢ wolanie
bt. Jana Pawla II, ktory mowit o wyjsciu na drogi swiatta; Czerpig w Zy-
ciu codziennym z tresci, ktére przekazuje mlodziezy Ojciec Swiety.

Frazeologia jest przydatna w kresleniu charakterystyk, prezentowaniu pogla-
dow migdzy innymi ludzi Kosciota, 0s6b duchownych, w tym papieza Jana XXIII:
Takim sposobem postepowania podbit serca rzymian; papieza Pawla VI, por.
Pawet VI [...] zrobit wszystko, aby Swiat otworzyl swe serce na Chrystu-
sa, Odkupiciela cztowieka; papieza Jana Pawta II: to wszystko promienio-
walo jego dobrociq. Byl czytelny; Kiedy si¢ modlil, to jakby byl zrosniety
z klecznikiem; Stawal si¢ coraz bardziej kruchy, ale w naszych sercach zajmo-
wat coraz wiecej miejsca; Temu pontyfikatowi towarzyszyt cichy gtos, ze
Papiez jest czlowiekiem Bozym i jego modlitewna interwencja u Boga ma
szczegolng wartosé; papieza Franciszka: zZe jest to przede wszystkim wszechstron-
nie wyksztatcony jezuita, ktory potrafi takze przemawiaé do ludzkich serc;
Kosciotowi statecznemu, troszczgcemu si¢ o zabezpieczenie tego, co ma, Papiez
przeciwstawia Kosciol, ktory powinien otworzy¢ sie i wyjS¢ na zewngqtrz;
papiez Franciszek nosi w swoim sercu gorqgcqg mitos¢ do Matki BozZej;
kardynata Stefana Wyszynskiego: Mowil, Ze majq mie¢ ojcowskie serca i uczy¢ sie
,ascetyki otwartych oczu”, dla ktorych nic, co ludzkie, nie jest obce; Byt dla
nas ojcem. Zrodzil nas do wiary.

Znaczace sa odniesienia do powotania do zycia zakonnego: Caly czas za-
dawatam sobie pytanie: , Boze, ja, taka grzeszna, do klasztoru?!”; Auten-
tyzm Zycia poswigconego Bogu pociggal swoje rodzenstwo do pojscia drogg
kaptanstwa czy zakonnej konsekracji; zycia konsekrowanego: Chodzi
ozglebienie w Swietle prawdy rzeczywistosci Zycia konsekrowane-
go wjej wielu wymiarach; kaptanstwa: Kaptanstwo to nieustanne gtosze-
nie Chrystusa.

Prezentowane jest szeroko rozumiane zycie parafialne: W tej sztafecie po-
kolen nadszed! czas, gdy to my sptacamy diug zaciggniety wobec naj-
wigkszego z rodu Stowian — stqd nasze studenckie wotum wdzigcznosci
w postaci spektaklu; koScielna dzialalnos¢ charytatywna: To, czego chce Ojciec
Swiety ode mnie, to by nie czeka¢ na biednych, ktérzy bedg pukali do drzwi Wa-
tykanu, ale is¢ ich szukaé, by przekraczaé samego siebie; akcje, przedsig-
wziecia itp. dla mtodziezy i z jej udziatem: Mlodziezposzta w Swiat z Oredziem
Milosierdzia; Swiatowe Dni Mlodziezy staly sie wielkq barierq przeciw ztu.
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Zwiazki wielowyrazowe stuzg prezentowaniu kosciota jako budowli, doty-
czy to architektury i sztuki sakralnej: widok rozswietlonego wnetrza oftarza, gdzie
glownym elementem jest monstrancja w ksztatcie Matki Bozej tulgcej do serca
swojego Syna, sprawil, ze u wielu pojawily sie tzy wzruszenia;Jako Zywy
Pomnik Jana Pawta II; W filmie Mela Gibsona pojawia si¢ szatan, ktory zgod-
nie z zamystem rezysera, odgrywa role bardziej znaczqcq, niz wydaje si¢ nam na
pierwszy rzut oka, atakze dbatosci o wyglad swiatyni: Przywrdcony blask
Swigtyni.

Wymiar etyczno-moralny 1 aksjologiczny

Wykorzystanie frazeologii w uobecnieniu w ,,Niedzieli” sfery etyczno-mo-
ralnej i aksjologicznej jest znaczace i wysoce frekwencyjne. Wymiar ten obejmuje
przede wszystkim uwrazliwienie na konkretne problemy i czynniki, krag istot-
nych warto$ci, wskazania okre§lonych zagrozen, szkodliwych przejawow czegos,
a takze dawane konkretne wskazania.

Silnie akcentowana jest wrazliwo$¢ moralna, czulo$¢ sumienia: idgc za
glosem wilasnego sumienia;nie mozna jednak zy¢ z krzykiem sumienia,
bo kazde zto wypomina i oskarza; Oby Smier¢ tych niewinnych ludzi obudzita
sumienia, oby poruszyta serca;budzi¢ sumienia; Uznatam tozadobry
znak, ze w tych zawodach odzywa sie sumienie; sumienia nie mozna
odtozyc...,wygnane sumienie; prawos¢, moralnos¢ zycia: Czystos¢ serca
Jjest sprawq dotykajqcq kazdej czgstki naszego zycia. Na stronicach pisma zauwa-
zalne jest uwrazliwienie na konkretne sprawy, migdzy innymi sygnalizowana jest
wrazliwo$¢ na potrzeby innych: spotkata siez odzewem w licznych sercach;
na pomoc innym: niosta pomoc i dobre stowo; ludzie starsi, niedotezni,
chorzy, ci, ktorym jest najtrudniej, ktorzy moze znalezli si¢ na marginesie
zycia i oczekujg pomocy; na cierpienie moralne: Jest tez cierpienie skrzyw-
dzonych pragnien, cierpienie zamrozonych marzenidogasajgcych nadziei.

Obszar istotnych warto$ci wypetnia miedzy innymi prawda: Wiasciwie cate
zycie toczy sie wokotl prawdy; prawda, ktora ujrzata swiattio dzien-
ne; prawda zwykle nie lezy posrodku, tylko tam gdzie lezy; czy da sie
zamkngé usta prawdzie; Media katolickie ostojg prawdy; prawdy
nie mozna wyrwac z zycia; Kryzys naszego swiata polega na tym, ze przestat
szukacé¢ prawdy i jej zrodel — wyjasnit rekolekcjonista, wspotpracow-
nik prawdy; sprawiedliwos¢: Najkrotszq drogg do pokoju i bezpieczenstwa
jest sprawiedliwos¢; dobro: Dziedziczenie dobra, bycie dobrym: By¢ do-
brym jak chleb; milos¢: Milos¢ to nie narkotyk, ktory uzaleznia, ktory
pachnie klejem i tak samo zniewala, jej oddziatywanie: przemieniajgca
sita mitosci, a takze mito§¢ wobec nienawisci: Nienawis¢ i mitos¢ nie moggq
razem mieszkac; wolnos¢: lle w tych stowach wewnetrznej wolnosci!,
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pokéj: Postaniec Pokoju; praca: Pragnienie pracy wpisane zostato
w serce cztowieka; Mozna pytac¢, skgd Anna Maria czerpata sity do pracy
ponad mozliwosci. W obszarze zasadniczych warto$ci miesci si¢ tez rodzina:
rodzina to najwspanialszy wynalazek Pana Boga; nadal bedziemy przed-
stawiac propozycje, aby umacnia¢ rodziny i broni¢ dzieci. Wilasnie zmieniamy
bieg historii; macierzynstwo: Kiedy kobieta odkrywa swojg kobiecos¢é,
dostrzega, ze macierzynstwo jest szczytem kobiecosci; 0jcostwo: ojcostwo
to gorna potka dojrzatosci mezczyzny. Zwigzki frazeologiczne pojawiaja si¢
w odniesieniach do ojczyzny: Silna jest ta ojczyzna, w ktorej wigkszos¢ obywateli
to ludzie zdolni do trzezwego myslenia, do krytycznego obserwowania rzeczy-
wistosci, do wyciggania logicznych wnioskow z obserwacji zZycia; do
Polski i Polakow: Chce narodowi polskiemu podziekowac z glebi serca; Polska
opleciona rozancem; Polskie serca zigczone koledg.

W zwigzku z charakterem pisma wyraziscie uwydatniane sg przebaczenie:
Serce kamienne zmienia sie, gdy rodzi si¢ w nim przebaczenie, mitosierdzie:
Milosierdzie: jest podstawowym prawem, ktore mieszka w sercu kaz-
dego czlowieka, gdy patrzy on szczerymi oczami na swojego brata, ktorego
spotyka na drodze zycia;iskry mitosierdzia postane w swiat; Milo-
sierdzie nie moze by¢ tylko pieknym stowem;nadzieja: wlaé nadzieje w ich
zycie; Czyli mamy na czym budowaé naszq nadzieje?; mamy giebokg
nadzieje; pasazerowie Zyjq nadziejq; rado$¢: recepta na radosc.

Bogaty jest wachlarz wskazywanych zagrozen: Takze dzisiaj pojawil sie
problem fatszywej nauki, szerzonej w sposob bardzo agresywny; zamiast
faszerowaé¢ mitodych ludzi ideologiq grzechu; Sekta jest jak zatrute
ciastko, najpierw zachwyca, potem unicestwia. Wysuwane sg przestrogi przed
szkodliwoscig okreslonych zarzadzen, posuni¢é, dziatan, uspienia wrazliwosci,
czujnosci w konkretnych sprawach, poczynaniach. Dotyczy to migdzy innymi an-
tyewangelizacji: Ostrzegt, ze probuje si¢ Polske uczyni¢ swoistym poligonem
antyewangelizacji, mieszajgc wolnosé z bezpardonowg swobodq i brakiem ja-
kiejkolwiek kultury; pseudokatoliciej postawy: pewne srodowiska przybierajqg
togi katolickosci; uzaleznienia od hazardu: hazard zabija; demoralizacji
dzieci: zeby dziecka nie splamil zty Swiat; ingerencji w tradycyjng rodzing:
zycie rodzinne chwieje si¢ w swych posadach; kiedy w rodzing uderzajqg
pewne instytucje lub gdy zagraza jej niebezpieczenstwo plyngce ze swiata;
Zamach na rodzing; umniejszania ludzkiej godnosci: gwatt na ludzkiej
godnosci. Zauwazalne jest wykorzystanie frazeologii do przedstawienia nie-
pozadanych zjawisk w sferze zycia spotecznego, szczegdlnie w domenie relacji
miedzyludzkich. Zgubnym moze okaza¢ si¢ miedzy innymi zamykanie sig, izo-
lowanie od ludzi: Nie mozemy zy¢ samotnie, zamknigeci w nas samych;
zanik koledowania: od koled nie powinno si¢ odchodzic; stabos¢ syste-
mu edukacyjnego: Polski system edukacji zgubil gdzies dziecko, zapomniat,
Ze ma ono rodzicow, ktorzy je wychowujg; problem bezrobocia: bezrobotni nie
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majq jednak gtosu; nietrafnos¢ wyborow: Ale wtedy wybralam pogon za ja-
kims iluzorycznym uczuciem; zanik refleksji moralnej: Trwajg proby tama-
nia polskich sumien;bezkrytyczne przyjmowanie spreparowanych informacji
medialnych: bo na co dzien karmisz si¢ pokarmem sSwiata bezboznego,
ktory media tak picknie opakowujq i reklamujq; zmiana rodzinnego modelu zycia:
Rodzice zyjq catkiem inaczej, robiq majqgtek, albo stawe, albo forse...;
nadmierna konsumpcyjnosc: Wspolczesny cztowiek w konsumpcji poszukuje zro-
del zaspokojenia wszelkich pragnien, przyjemnosci i potwierdzenia
swej waznosci; brak reakcji na nieuczciwe, kolidujace z prawem dziatania: Nie
ma reakcji na kolejne afery, na wyprzedaz majgtku narodowego
i potajemne, ogromne fortuny; brak harmonii zycia: wywracaty zZycie do gory
nogami.

Wraz z réznymi spostrzezeniami, waznymi pytaniami, na przyktad Chcesz,
by twoje zycie nabrato glebi?, Czy nie powinnismy zdumiewac¢ milos-
ciq?, pojawiaja si¢ wskazania, porady: Mam wzigé¢ Zycie w swoje rece
i odwaznie zycé*.

Podsumowanie

Dokonany przeglad odkrywa wtasciwe dla prasy mechanizmy funkcjonowa-
nia frazeologii, ujawnia tez wlasciwos$ci specyficzne dla tygodnika ,,Niedziela”.
Przeprowadzona analiza ukazuje osadzenie frazeologizméw, pozwala ustali¢ sto-
pien ich stato$ci — wprowadzenie jednostek w postaci stownikowej oraz wystepo-
wanie jednostek zmodyfikowanych wraz z uchwyceniem umotywowania i typow
innowacji, odnotowywane jest tez ich nacechowane stylistycznie. W przedstawie-
niu obecnosci frazeologii na stronach pisma uwidacznia si¢ wykorzystanie jed-
nostek dobrze znanych, powszechnie uzywanych, a zarazem pomnazanie zasobu
frazeologicznego — kreatywnos$¢, oryginalno$¢ zwiazkow wielowyrazowych.

Zywotny nurt rozpatrywanego funkcjonowania frazeologii stanowig wska-
zania jej odniesien do rozmaitych kregéw tematycznych. Charakter oraz istoto-
wo$¢ problemowo-tresciowa tygodnika warunkujg wyrdznienie fundamentalne-
go wymiaru religijnego, wyraznie uksztattowanego wymiaru etyczno-moralnego
i aksjologicznego, a takze ilustracje domeny historycznej i obszaru spoteczno-
-politycznego.

4 Frazeologizmy pojawiaja sie w ,,Niedzieli” rowniez w tekstach odnoszacych sie do najroz-
niejszych kwestii zycia spoteczno-politycznego, w szczegdlnosci aktualnych, waznych w danym
czasie spraw i wydarzen, a takze w tekstach nawigzujacych do historii Polski — odlegtej i najnow-
szej: caly bohaterski bagaz polskich dziejow. Ograniczenie miejsca nie pozwala omowic
frazeologii w nadmienionych sferach szczegétowo, czgsciowo (z okresu 2012-2015) zostata ona
przedstawiona w innej naszej pracy, zob. Vysochan’ski 2017: 41-42.
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Nakreslony syntetyczny obraz frazeologii w tygodniku ,,Niedziela” umozliwia
uchwycenie faktycznego korzystania przez prasg katolickg z zasobu frazeologicz-
nego polszczyzny, a zarazem potwierdza, ze cho¢ ,,w calym jezyku odzwiercied-
laja si¢ sposoby konceptualizacji elementéw $wiata 1 ogélniejsze prawidtowosci
organizujace jego obraz [...], frazeologia jest poziomem, na ktorym pewne aspekty
jezykowego obrazu $wiata ujawniaja si¢ ze szczegdlng wyrazistoscia” (Pajdzinska
2006: 22).
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Research insights on phraseology in contemporary
Catholic press: Phraseology in the weekly Niedziela

Summary

The article concerns the functioning of phraseology in the weekly Niedziela in two main
dimensions. Firstly, the analysis focuses on revealing the correctness of using the phraseological
resource available in the Polish language regarding the aspects and ways of introducing phraseolo-
gisms into the magazine. The second research area relates to the specificity of the application and
contexts in which phraseology occurs, aiming at distinguishing more important problem circles

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



94 WLODZIMIERZ WYSOCZANSKI

along with the interpretative regularities of the reality presented through the prism of phraseology.
A more complete overview covers the spheres of faith, religion and the sacred as well as the ethical-
moral and axiological levels. The detected properties of the phraseology in the weekly Niedziela are
in line with the research on phraseology in contemporary Catholic press.

Keywords: phraseology, phraseological innovations, phraseological neologisms, contempo-

rary Catholic press
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Wielorakie znaczenie rzeczy w nauczaniu
jezyka polskiego jako obcego

1. Umiejetno$¢ nazywania rzeczy po imieniu, we wlasnym czy obcym
jezyku, rzadko bywa poparta wystarczajaca wiedza na ich temat. Znakomita
wiekszo$¢ przedmiotdow ma bowiem te zalete, ze w roznych jezykach, a wigc
i w roznych kulturach, nabiera cech osobniczych, symbolicznych, obrazowych.
Mtodziezowym stowem roku 2018 zostato stowo dzban. Nie ten jednak, ktory
wode nosi, stownikowo definiowany jako ,,duze naczynie zwykle zwezane u gory,
z jednym uchem lub dwoma, czasem z dziubkiem, dawniej naczynie uzytkowe,
dzi$ dekoracyjne. Dzban gliniany, cynowy. Dzban wina, miodu, wody...” (por.
Szymczak 1978: 495). Dzban-laureat zostat personifikowany. Kogo i dlaczego
wlasnie tak nazywamy? Juror konkursu Marek Lazinski odpowiada:

Definicje proponowane przez uczestnikow plebiscytu wskazujg na wielo-
znaczno$¢ 1 bogactwo skojarzen tego epitetu. Od jednoznacznie negatyw-
nych: ,,osoba, ktora ma poziom intelektualny jak dzban, czyli zaden” po ta-
godne, czyli takie jak ,,niemadra osoba, pieszczotliwa nazwa przyjaciela”.
Sa tez definicje obrazowe: ,,kto$, z kogo nawet Salomon nie naleje, bo jest
nieforemny, mato lotny i grzecznie méwigc towarzystwo za nim nie przepa-
da” i zwigzte ,,no debil”. Najbardziej wyczerpujaca jest definicja: ,,Dzbanem
moze by¢ kazdy. Wystarczy, ze zrobi co$, co w jakikolwiek sposob nie spo-
doba si¢ drugiemu rozméwcy. Tak powstaje dzban”.

Dla generacji, do ktorej zalicza si¢ piszacy, a wigc 0osob okoto sze§¢dziesig-
cioletnich, wyjasnienia prof. Lazifiskiego moga powodowac¢ pewien rodzaj déja
vu. W czasach ich mtodosci, nieco niestety odleglych, takie konkursy i plebiscyty
nie byly organizowane. Istniaty jednak stowa/rzeczy w podobny sposob stygma-
tyzowane. Dzisiejszy dzban to d6wczesny dzwon — osoba trudna do wytrzymania,
bez polotu, wychowania, wewngtrznie pusta, halasliwa i gtupia. Nazywanie kogo$
w ten sposob byto jednoznacznie obrazliwe. Bardziej sktonni do wyrafinowanej
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gry skojarzen erudyci uciekali si¢ do stowa Zygmunt, bo to przeciez najwigkszy
dzwon w Polsce. Sigganie po przedmioty w spotecznej grze skojarzen nie jest
oczywiscie niczym zaskakujacym czy regionalnym. Wynika ono ze zbiorowych
zachowan, estetyk, stopnia wrazliwosci czy wreszcie ze zbiorowego poczucia hu-
moru. To, Zzejest co$ na rzeczy, potwierdza powszechnie stosowana w naszym
jezyku (czy naszej grze skojarzen) typologia postaci, gdzie obok nierozgarnigtych
dzbanow oraz dzwonoéw wyrdzniamy: tepe miotki, przyjezdne stoiki, polityczny
beton, zawodowe krawezniki, ostre brzytwy, stare torby/pudernice lub pudla czy
moherowe berety.

2. Artefakty, czyli rzeczy, sa materialnym dowodem na istnienie cztowieka.
Zmieniajg §wiat przyrody i pomagajg stwarzaé sztuczne w swojej istocie srodo-
wisko. A poniewaz — jak przekonuje Richard Lewontin (1982: 27) — nie ma or-
ganizmu zyjacego poza srodowiskiem, ale tez nie ma Srodowiska bez organizmu,
to wlasnie przedmioty wyznaczajg obszary naszej kultury materialnej, wchodzac
z nami w wielorakie interakcje i definiujgc zasady funkcjonowania spoteczenstw.
Za sprawg ,,uprzedmiotowienia” kultury jezyk staje si¢ tylko jednym z mozli-
wych sposobdw wyrazania jej znaczen. Jesli przyjmiemy pozatekstualng rzeczy-
wisto$¢ otaczajacego nas Swiata, to by ja wyrazié, nie wystarczy sam jezyk w jego
klasycznym pojmowaniu. ,,Jezyk nie mowi bowiem sam przez si¢” (Willis 2000),
co nie jest jednoznaczne ze sprowadzeniem go do funkcji rejestratora przyjete-
go przez dang spotecznos¢ obrazu §wiata. Kultura materialna, czy jak okreslaja
niektorzy badacze ,,$wiat rzeczy”, wigze nas z innymi ludzmi w spoteczenstwie,
podsuwajac srodki umozliwiajace podzielenie tych samych warto$ci, czynno$ci
i stylow zycia w bardziej namacalny i trwaty sposob, niz czynia to jezyk lub bez-
posrednia interakcja. Kultura materialna nigdy nie jest jednak oderwana od jezyka
1 interakcji; rzeczy — co zauwaza Tim Dant — sg cze¢sto tematem rozmowy lub
celem dziatania i rownie czgsto utatwiajg interakcje lub staja si¢ srodkiem inter-
akcji podobnej do jezyka (por. Dant 2007: 15). Relacja cztowiek—przedmiot bywa
nie tylko réznoraka, ale i wieloaspektowa. Trudno byloby ja w wyczerpujacy spo-
sob opisac.

Takze w praktyce glottodydaktycznej opis taki nie istnieje. Przedmiot wy-
stepuje tu jako jednostka leksykalna, majaca jedynie klasyfikacje gramatyczng
(rodzaj, typ odmiany, sporadycznie zrodtostow). To wyraz, rzeczownik, przed-
miot, artefakt eksponowany stownikowo. Powstaje pytanie, czy i jak wokot niego
budowac pola semantyczne oraz odniesienia kulturowe, wskazywacé na liczne re-
lacje przestrzenne, w jakich zostal uzyty, oraz zmiennos¢ znaczen i skojarzen. Co
razem wzicte daje wyobrazenie o kulturowym i spolecznym przypisaniu rzeczy
do charakterystycznego dla polszczyzny jezykowego obrazowania $wiata. W isto-
cie chodzi o to, by wykorzysta¢ w procesie nauczania jezyka fakt, ze Swiat rzeczy
wytworzonych przez cztowieka zmienia §wiat przyrody i stwarza srodowisko ma-
terialne, ktore stanowi kontekst interakcji spotecznej — innej dla kazdej spotecz-
nosci kulturowej 1 jezykowej. Rzeczy, wytwory natury czy cztowieka sg wpisane
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w naszg kulture w taki sposob, ze reprezentujg stosunki spoteczne wewnatrz kul-
tury, zastgpujac innych ludzi, przenoszac wartosci, idee i uczucia. Takie myslenie
o0 jezyku ma wyrazne podtoze etnograficzne, w ktorym jawi si¢ on przede wszyst-
kim jako podstawowy fakt spoteczny. W praktyce glottodydaktycznej poglad ten
ma dodatkowy walor poznawczy. Jesli pozostaje si¢ w zasiegu jednego jezyka
— na co wskazata Anna Pajdzinska — czyli jednego sposobu widzenia $wiata,
nie ma si¢ watpliwosci co do wyrazanych przezen prawd. Jezyk ojczysty niejako
zakresla w poznaniu cztowieka zaklety krag, ktory przekroczy¢ mozna jedynie
wtedy, gdy pozna si¢ inny jezyk, a wraz z nim wlasciwa mu siatke pojgciowg oraz
odmienny $wiatopoglad (Pajdzinska 2010: 47—48).

Wszechobecnos¢ przedmiotdw w otaczajgcej nas rzeczywistosci jest trans-
formowana na uzycia jezykowe po to, by jego uzytkownikow z rzeczywistoscia
ta zrelatywizowac. NajczeSciej to wilasnie przedmioty staja si¢ dla nas punktami
odniesienia. Zdali$my si¢ na nie catkowicie i bez glebszej refleksji. Wymysla-
jac 1 doskonalac przedmioty, egzemplifikujemy sposoby nie tylko kreatywnego,
ale i materialnego bycia w $wiecie. Dlatego kiedy uderzamy w stét, to odzywajg
si¢ nozyce. Kiedy wpadamy w klopoty, nie majac pomystu na jakiekolwiek ich
rozwigzania, wowczas uswiadamiamy sobie, ze jesteSmy miedzy mlotem a ko-
wadlem. Rzadko odnajdujemy igle w stogu siana. Nasza niepotrzebng nikomu
obecnos¢ najchetniej porownujemy do bycia pigtym kotem u wozu. Niepoparta
konkretnym pomystem che¢ dokonania ,,dobrej zmiany” skutkuje czgsto zamiang
siekierki na kijek... Rezygnujac w powyzszych zdaniach z przywolanych tam
artefaktow, musielibySmy uwikta¢ si¢ w subiektywne opisy sytuacji i odczu¢, bez
gwarancji trafnego ich odczytania przez adresata. Dlatego — jak zauwaza Remo
Bodei — nadajemy przedmiotom wartosci intelektualne i emocjonalne, znaczenia
oraz walory sentymentalne, zamykamy je w szkatutkach pragnien badz w ohyd-
nych opakowaniach, umieszczamy je w systemach relacji i osadzamy w histo-
riach, ktore potrafimy odtwarza¢ i ktore dotycza nas samych lub innych (Bodei
2016: 38-39). Mechanizm powstawania projekcji i zmian obsadzen afektywnych,
kierowanych na przedmioty, probowat wyjasnia¢ onegdaj Zygmunt Freud, twier-
dzacy, ze osoby, zwierzeta, idee czy przedmioty obsadzamy tadunkami libidinal-
nymi (okreslong ilo$cig energii afektywnej) o rdznej intensywnosci, ktore $cisle
przylegaja do przedmiotow (Freud 2007: 71).

3. Pte¢ przedmiotow jest w duzej mierze efektem ich kulturowej personi-
fikacji. To, co nazywamy asymetrig rodzajowo-ptciowa w wielu jezykach, za-
swiadcza o zroznicowanych wzgledem siebie ,,rezerwuarach mysli”, przywotujac
sformutowanie Wilhelma von Humboldta, ktory jako pierwszy zwrdcil uwage na
kulturowa umowno$¢ rodzajnikéw. Dla Niemca uczacego si¢ jezyka polskiego,
a takze dla Polaka uczacego si¢ jezyka niemieckiego stanowi to spore wyzwanie
intelektualne i pamigciowe. Trudno jest we wstepnej fazie przyswajania niemczy-
zny zrozumie¢, ze przyktadowo szafa jest rodzaju meskiego (der Schrank), dom
rodzaju nijakiego (das Haus), za$ lampa zachowuje rodzaj zenski (die Lampe).
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Zapewne dzieje si¢ tak dlatego, ze sposoby postrzegania Swiata przekladajg si¢
bezposrednio na sposoby mowienia o nim. Jesli zastgpimy artefakty (rozumiane
jako wytwory cztowieka) zjawiskami przyrody, czyli tym, czego cztowiek do-
$wiadcza od zawsze, to fenomen ,,rezerwuardéw mysli” staje si¢ jeszcze bardziej
widoczny. Polska (stowianska) wiosna nie jawi si¢ osobom niemieckojezycznym
jako mtoda dziewczyna biegajaca boso po ukwieconej tace w diugiej, zwiewnej
sukience 1 z wiankiem na glowie. Na jej miejscu pojawia si¢ der Friihling, mto-
dzieniec — réwniez zwiewny i ukwiecony. Polska (stowianska) smier¢ (mimo
mylacej koncoéwki fleksyjnej) w wyobrazni tego samego odbiorcy nie przyjmuje
kobiecej postaci. Pojawia si¢ natomiast der Tod, czyli jej meska wizualizacja.

Warto mie¢ w pamigci dawny, romantyczny poglad Humboldta, Ze jezyk nie
powtarza jedynie zawartego juz w przedmiocie wzorca, lecz ma w sobie jego pier-
wotny zarys (Humboldt 1965: 144). Prowadzi to do polemicznego przekonania,
ze zarowno nasza kultura, jak i nasz jezyk nie sa tylko — powtarzajac za Ermn-
stem Cassirerem (1995: 82) — odzwierciedleniem $§wiata, a obraz, jaki wytwa-
rzaja, zalezy nie od natury opisywanego przedmiotu, lecz od naszej wtasnej. Jesli
przyjmiemy, ze jezyk nie ,,kopiuje” przedmiotu, ale ,,tworczo go kreuje”, to tatwiej
dotrzemy do horyzontu przedmiotowosci, jak okreslat kulturowe ukierunkowania
na przedmioty sam Cassirer. Z takiego punktu widzenia owa réznorodno$¢ zawar-
tych w poszczegolnych jezykach rezerwuarow mysli stanowi najwazniejszy cel
poznawczy mozliwy do osiggnigcia w procesie glottodydaktycznym. Przywotujac
raz jeszcze poglad Cassirera, jezyk (rowniez nowo poznawany) nie wkracza do
$wiata gotowego przedmiotowego ogladu, aby do danych i wyraznie od siebie od-
dzielonych, pojedynczych rzeczy dodac jeszcze ich ,,nazwy” jako czysto zewnetrz-
ne i dowolne znaki — sam jest srodkiem tworzenia przedmiotowego, najwazniej-
szym 1 najdoskonalszym instrumentem pozyskania i budowy czystego $wiata
»przedmiotowego” (1995: 87). Jest rzeczg oczywista, ze rzeczy nie majg ptci —
zauwazal Zoltan Kovecses — a mimo to w wielu jezykach odnoszace si¢ do nich
stowa otrzymuja jakie$ znaczniki ptci: meski, zenski, nijaki itp. To, Ze system na-
cechowania ptciowego jezyka ma rzeczywiscie wptyw na sposoby, w jakie ludzie
dokonujg ,,mentalnej reprezentacji nicozywionych obiektow”, badacz dokumen-
tuje rezultatami dos§wiadczen odnoszacych si¢ do rzeczownikdéw nieozywionych,
ktore w dwoch roznych jezykach maja przeciwstawne rodzajniki (efekt Whorfa).

W ponizszych tabelkach przywotane zostaty dwa przyktady (por. Kévecses
2011: 131-133).

klucz
Rodzajnik meski w jezyku niemieckim Rodzajnik zenski w jezyku hiszpanskim
der Schliisser la clave
Skojarzenia 0sob niemieckoj¢zycznych: Skojarzenia 0sob hiszpanskoje¢zycznych:
twardy, ciezki, wyszczerbiony, metalowy, zloty, zawily, niewielki, uroczy, blyszczqcy,
zgbkowany, uzyteczny... malutki. ..
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most
Rodzajnik zenski w jezyku niemieckim Rodzajnik meski w jezyku hiszpanskim
die Briicke el puente
Skojarzenia 0sob niemieckoj¢zycznych: Skojarzenia 0sob hiszpanskoje¢zycznych:
piekny, elegancki, delikatny, stanowczy, tadny, | duzy, niebezpieczny, dtugi, mocny, wytrzymaty,
smukty. .. postawny...

4. Geometria kultury, czyli jej przestrzenny charakter wskazywany przez
Maxa Webera, potrzebuje jezyka jako funkcjonalnego przewodnika po cywiliza-
cyjnych meandrach. Geometria kultury thumaczona byta w odniesienu do wyraza-
jacego ja jezyka juz przez wspodttworce relatywizmu jezykowego Edwarda Sapira.
Dowodzit on, ze

Swiat form jezykowych wiasciwych danemu jezykowi jest zupelnym syste-
mem odniesienia w bardzo podobnym sensie, w jakim [...] system geome-
tryczny dla wszystkich punktéw danej przestrzeni [...] Przejscie od jednego
jezyka do drugiego jest pod wzgledem psychologicznym bardzo podobne do
przejécia od jednego systemu geometrycznego do innego. Swiat, o ktorym
mowa, jest ten sam w przypadku obu jezykow; $wiat punktow przestrzeni
jest rowniez ten sam dla obu uktadow odniesienia. Lecz formalna metoda
wyrazania elementow do§wiadczenia, podobnie jak punktéw przestrzeni, jest
w kazdym z tych przypadkow tak odmienna, ze daje w kazdym z obu jezy-
kow, podobnie jak w kazdym z uktaddw, calkiem inng orientacje (por. Sapir
1978: 103).

Wzory kultury sa roézne dla poszczegodlnych zbiorowosci, co znajduje od-
zwierciedlenie w ich jezykach. Proces glottodydaktyczny w prosty sposob prze-
ktada teori¢ Sapira — upatrujacego jedyny klucz do zrozumienia obcej kultury
nie w samej obserwacji, ale w poznawaniu symbolizmu nabywanego jezyka — na
praktyczne rozwigzania. Jako klasyczny przyktad relatywisci podaja rdzennoame-
rykanskie plemi¢ Hopi, ktérego cztonkowie, przedktadajac w odréznieniu od nas
czasowniki nad rzeczowniki, nieodmiennie przeksztatcaja sady o przedmiotach
w sady o zdarzeniach (Whorf 1982: 104). Popularne onegdaj w badaniach an-
tropologicznych okreslanie czlowieka mianem homo faber, czyli produkujacego
narzedzia, nie jest raczej skazane na przedawnienie, a to z kilku powodow. Rzecz
nie w samej produkcji, tylko w zachodzacych za jej sprawa sposobach przeksztat-
cania przestrzeni — tej rzeczywistej i tej kulturowej. Zdaniem Claude’a Lévi-
-Straussa linia demarkacyjna miedzy naturg a kultura istnieje ze wzgledu na
obecnos¢ nie narzedzi, lecz jezyka artykutowanego (por. Lévi-Strauss 2000: 142).

5. Nazwy i okres$lenia nalezy uznac za podstawowy efekt zdarzen komunika-
cyjnych zachodzacych w relacji przedmiot—jezyk. To wazny z glottodydaktyczne-
go punktu widzenia trop, ktoéry powinien prowadzi¢ nas do zasobow leksykalnych
wypetionych znaczeniami kulturowymi czy wrecz do kultureméw. Niestety po-
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znawaniem nowych ,,stowek” w trakcie nauki jezyka obcego rzadza inne pryncy-
pia. Sa nimi frekwencja uzycia i reguly fleksyjne. Ma sig¢ to nijak do faktu, ze — jak
zauwazyt Ernst Cassirer — nazwa przedmiotu nie rosci pretensji do natury przed-
miotu; nie istnieje po to, aby by¢ physeion, aby da¢ nam prawdg o jakiejs$ rzeczy.
Funkcjanazwy ogranicza si¢ zawsze do podkreslenia jakiego$ szczegolnego aspek-
tu rzeczy, polega na wybraniu pewnego elementu i zatrzymaniu si¢ przy nim, a nie
wyczerpujacym odniesieniu do jakiej$ sytuacji. Cata jej warto$¢ opiera si¢ wigc
wlasnie na tym ograniczeniu i okrojeniu (Cassirer 2017: 257). W polszczyznie do-
bra egzemplifikacja przywolanej tezy moze by¢ nazwa dfugopis. W zadnym innym
jezyku europejskim, a wigc i stowianskim, nie pojawito si¢ odniesienie do waloru
dhugiego i nieprzerywanego niczym (na przyktad sigganiem po atrament) pisania
(por. Garncarek 2007: 49-51). Za réwnie dobrg egzemplifikacje moze postuzy¢
nazwa samochod i w ograniczonym zakresie samolot lub dawniejszy samopat.

Dla Ludwika Wittgensteina teza o istnieniu nazw w jezyku, a przedmio-
tow w $wiecie — co podkreslit Wojciech Sady (1993: 53) — byta postulatem
okreslonosci sensu. Istnienie trwatych przedmiotéw gwarantuje, ze nazwy maja
znaczenie, a to z kolei daje pewno$¢, ze zdania majg sens i ze mozemy w je-
zyku tworzy¢ prawdziwe lub falszywe obrazy §wiata. Zdaniem Wittgensteina
»filozofia nie ma nic wspdlnego z naukami przyrodniczymi, nie przedstawia
nam zadnego obrazu $wiata, niczego nie wyjasnia, a tylko opisuje, warunkiem
wstepnym filozofowania jest nieufno$¢ wobec gramatyki” (Wittgenstein 1987:
176). Poznawanie nazw rzeczy w przyswajanym jezyku jest pierwszym krokiem
do poznania nie tyle ich samych, ile wtasnie konstytuujacego je jezyka. Jezyka,
ktory w tej perspektywie jest sposobem obrazowania $wiata, czyli wszystkiego,
co faktyczne. Korelacje zachodzace migdzy jezykiem a Swiatem mozna w $lad
za Wojciechem Sadym (1993: 49) przedstawi¢ w ujeciu tabelarycznym, beda-
cym wskazdwka rowniez dla praktyki glottodydaktycznej — tej samej, w ktorej,
jak si¢ zdaje, nie do konca uwzgledniane jest Wittgensteinowskie zalozenie, ze
,Wyobrazenie sobie jakiegos$ jezyka, znaczy wyobrazenie sobie jakiego$ sposobu
zycia” (Wittgenstein 1987: XXX).

Jezyk Swiat
NAZWA PRZEDMIOT
— znak prosty — to, co proste i trwate
ZDANIE ELEMENTARNE STAN RZECZY
— konfiguracja nazw — konfiguracja przedmiotéw
ZDANIE SYTUACJA
— funkcja prawdziwosciowa zdan — mozliwo$¢ istnienia i nieistnienia stanow
elementarnych rzeczy
ZDANIE PRAWDZIWE FAKT
— zdanie zgodne z rzeczywistoscia — istnienie standow rzeczy
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6. Podwdjna dynamika przedmiotow polega gldwnie na tym, ze — jak pisat
Tim Dant — wszystkie przedmioty sa w pewnym ograniczonym sensie akto-
rami spolecznymi, poniewaz wykraczajg poza ludzkie dziatania i stuza do pr-
zekazywania znaczen mi¢dzy ludzmi. Niezaleznie od tego, czy przedmiot zostat
wykonany recznie, fabrycznie, czy jest rodzajem bricolage wykonanego przez
amatora z tego, co miat pod reka, przedmiot stanowi wytwoér kultury, ktora decy-
duje, jakiego rodzaju rzeczy wytwarza (Dant 2007: 25). W naukach humani-
stycznych i spotecznych daje si¢ od lat dziewig¢dziesigtych zaobserwowac wi-
doczny ,,zwrot ku rzeczom”. Nie jest to zwrot jednorodny, o czym pisat Jerzy
Baranowski, ktorego zdaniem na poziomie podstawowym obserwacji przed-
miotéw postrzegamy je jako spotecznych aktorow inicjujacych w swoim otocze-
niu zdarzenia przyczynowe i skutkowe (por. Baranowski 2007). Coraz bardziej
oczywista staje si¢ rola przedmiotow w tworzeniu naszej rzeczywistosci. Przed-
mioty uznane za nos$niki znaczen (semiofory) przez dang spotecznos¢ zachowuja
(lub nie) swoja funkcje jezykowa. Ponad wszelka watpliwos$¢ sg ,,znakami cza-
su”. Dokumentowaniem tego zjawiska zajeta si¢ Agata Zborowska (2019: 45),
piszaca o ,,zyciu rzeczy w powojennej Polsce”. Doniostg role zmiany spotecznej
— pisze — widzialy w przedmiotach rowniez powstajace po wojnie instytucje
odpowiedzialne za projektowanie i tworzenie nowych form codziennych obiek-
tow, ktore miaty zaspokajaé, ale przede wszystkim ksztalttowac i zmieniaé polskie
spoteczenstwo. Chodzito nie tylko o zaprojektowanie nowego spoteczenstwa za
pomoca przedmiotow majacych zmienia¢ praktyki Polek i Polakow, ale rowniez
o wyksztalcenie w nich w ten sposob zaangazowania w $wiat materialny, ktory
w efekcie domowej tworczosci mieli sami ksztattowac.

7. Miedzy przedmiotem a podmiotem zachodzi wi¢z intencjonalna, dwubie-
gunowa, nieroztgczna i konstytutywna. Kompetencja w obrebie nowego zaczyna
si¢ od identyfikowania i nazywania. Swiadomos¢ jest zawsze §wiadomoscia cze-
gos: jak dowodzi Remo Bodei, nie istnieje z jednej strony §wiadomos¢, a z drugiej
rzecz, z jednej — podmiot, a z drugiej — przedmiot. Nie jesteSmy wcale odcigci
od $wiata i nie istnieje podmiot, ktory dolacza si¢ a posteriori do przedmiotu.
Przeciwnie, znaczenie intencjonalnosci polega wlasnie na wzajemnej przynalez-
nosci §wiadomosci i rzeczy (por. Bodei 2016: 56). W poznawanych jezykach od-
najdujemy rézne sposoby personifikowania czy choéby ozywiania rzeczy. Statki
i okrety wojenne lub samoloty nosza w polskiej praktyce lingwokulturowej na-
zwy patronow (Batory, Sotdek, Kosciuszko lub orzel, wilk, zbik...). Nie inaczej
funkcjonuje ten schemat w odniesieniu do banknotow (goral, swinka, zajgczek,
Lincoln, Grant...). Pojawia si¢ w nazwach produktow: margaryna Kasia, ptyn do
mycia naczyn Ludwik, sok Kubus, batonik czekoladowy Grzesiek czy nalewka
babuni. Jednocze$nie stawianie znaku roéwnosci miedzy osobg a okreslajacym ja
przedmiotem jest w jezyku polskim cze¢sto naganne i deprecjonujace:
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Nie jestem twojq zabawkq.
Jestes jak studnia bez dna.
Ty szmato!

Potrzeba ,,upodmiotowienia” przedmiotow jest zdaniem wielu antropologoéw
zjawiskiem do$¢ powszechnym, cho¢ charakterystycznym bardziej dla obszarow
kulturowego sacrum niz dla codziennosci profanum. Claude Lévi-Strauss okresla
je jako fetyszyzm, ktory uczy nas, ze ,,w swoim dazeniu do petniejszego zrozu-
mienia $wiata cztowiek dysponuje zawsze nadwyzka znaczenia (dzieli ja miedzy
rzeczy, zgodnie z prawami mys$li symbolicznej, ktore winni wyjasni¢ etnologowie
ijezykoznawcy)” (por. Lévi-Strauss 2001: 37).

8. Jak si¢ rzeczy maja w praktyce glottodydaktycznej? W opisie gramatycz-
nym tak samo jak i wszystkie inne jednostki leksykalne. Nie sa natomiast wyko-
rzystywane w swoich funkcjach wieloznaczeniowych: totemicznych, symbolicz-
nych, metaforycznych, afektywnych, lokalnych, historycznych, porownawczych,
przestrzennych itp. Dlatego nalezy we wspolczesnej glottodydaktyce odpowie-
dzie¢ sobie na pytania istotne dla nowych koncepcji metodycznych:

— Czy mozna budowac¢ pola i odniesienia semantyczne oraz wskazywac na
relacje przestrzenne, w jakich zostala uzyta nazwa przedmiotu?

— Co i w jaki sposob wptywa na zmiennos$¢ znaczen i skojarzen?

— Jakie jest wyobrazenie o kulturowym, spotecznym, zwyczajowym przy-
pisaniu rzeczy do charakterystycznego dla polszczyzny jezykowego obrazowania
Swiata?

— Jak te same rzeczy osadzone sg kulturowo, a nie tylko znaczeniowo w je-
zykach cudzoziemcow uczacych si¢ polszczyzny?

W praktyce glottodydaktycznej istotne staja si¢ odpowiedzi na pytanie —
w czym rzecz? Odpowiedzi takich (ale tez metodycznych podpowiedzi) jest wiele:

a) w wartosciowaniu ludzi i ich pozycji — dyrektorski fotel, teka ministra,
poselskie tawy, na swieczniku, pod pantoflem, u kogos w kieszeni, zawsze pod
krawatem, miedzy ustami a brzegiem pucharu, na szczycie drabiny, na smyczy,
w ziotej klatce, pod pregierzem. ..

b) w emocjach i sytuacjach budzacych emocje — morda w kubel, hustawka
emocjonalna, burza w szklance wody, az wiory lecq, wsadzanie kija w mrowisko,
wytaczanie najciezszych armat, zmigkta mu rura. ..

C) W samopoczuciu/nastroju/sytuacji — psa w studni, zamiany siekierki
na kijek, wpadaniu z deszczu pod rynne, docieraniu do Sciany, znajdowaniu sig
w ciasnej lub zamknietej klatce/potrzasku. ..

d) w usposobieniach i zamitowaniach — wedka > wedkarz; samochod >
samochodziarz; trampki > trampkarz; piec > piecuch; dom > domator; karty >
karciarz.

Postulat, ze w trakcie nauki obcego jezyka powinno si¢ jednocze$nie pozna-
wac nacechowany przedmiotowo $wiat tego jezyka, nie jest nowy, ale tez nie jest
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systemowo brany pod uwagg. Tak dzieje si¢ rowniez w glottodydaktyce poloni-
stycznej, w ktorej bez wigkszego trudu mozna bytoby wprowadzaé tematyczne
zasoby leksykalne. Stowa i zwroty uzyte nie tylko w preparowanych tekstach pod-
recznikowych, w ktorych pojawiaja si¢ najczesciej w kontekstach sytuacyjnych,
ale rowniez w (naturalnych dla nich) kulturowych, metaforycznych czy frazeolo-
gicznych, zostaja zapamigtane w inny jakosciowo sposob. Najlatwiej zauwazalne
jest to wlasnie w obrebie ,,Swiata rzeczy™:
a) ubrania

Palto po starszym bracie;

Metr trzydziesci w kapeluszu;
Siedzi u niej pod pantofiem;

Nie wylewa za kolnierz;

Zostat w ostatniej koszuli;

Ciagle oglada si¢ za spodniczkami,

b) meble

Siedzi na dwoch stotkach;

Jutro ma to by¢ na moim biurku;
Usigdzmy razem przy jednym stole;
Lepiej nie otwierac tej szafy;
Chetnie wskoczytaby mu do #6zka;

¢) zdarzenia

Ma u nich swoja teczke;
Dom poszedt pod miotek;
Zadecydowat rzut monetq,
Zaglada¢ komus$ w garnki;
U Pana Boga za piecem;
Lepiej spojrz w lusterko.

Zawarte w leksyce znaczenia kulturowe wybiegaja ponad to, co oferuja stow-
niki i gramatyka. Umiejetno$¢ ich poprawnego uzycia nie daje si¢ okresli¢ jedy-
nie poprzez poziomy kompetencji jezykowych. Ukladajg si¢ bowiem w ,,alfabet
poje¢ nacechowanych”, obecny we wszystkich rzeczywisto$ciach jezykowo-
-kulturowych w inny sposob. Jego opanowanie jest znaczacg miarg kompetenc;ji
nabywanych w obcym obszarze jezykowym, a wigc takze istota ustalen glot-
todydaktycznych. Rzecz w tym, ze jak dowodzit Bodei (2016: 52) ,,nie trzeba
juz korzysta¢ wylacznie z wyobrazni, aby uchwyci¢ znaczenie rzeczy w calej
ich ztozono$ci i1 odstoni¢ kolejng warstwe ich sensow. Nalezy zapomnie¢ o ich
oczywistosci 1 odkry¢ w nich zdolnosci do przekazywania pewnej znaczenio-
wej nadwyzki”.
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The multiple meanings of items
in teaching Polish as a foreign language

Summary

Human culture is objectified. Successive generations produce more and more specialized items.
They not only have practical value, but also testify to our taste and prosperity. They cause symbolic and
metaphorical associations, relativise us to the world, and are among the most important linguo-cultural
resources. There is not a sufficient reason for them to function in glottodidactics practice mainly as
exemplifications of material nouns. The article proposes to “objectify” the language teaching process.

Keywords: material culture, artifacts, linguistics, proxemics, cultural image of the world, glot-
todidactics, symbols and signs
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Interpretacja wiejskiej przestrzeni dokonana z perspektywy mieszkancow
wsi stanowi sume kilku proceséw poznawczych. Sktadajg si¢ na nig nie tylko
wyodrgbnienie 1 nazwanie okreslonego wycinka otaczajacej rzeczywistosci, lecz
takze jego segregacja, kategoryzacja i warto$ciowanie. Ztozonos$¢ procesow za-
chodzacych w trakcie konceptualizacji lokalnego srodowiska sprawia, ze oswo-
jona przestrzen, w ktorej zyje ,,prosty cztowiek”, jest juz sama w sobie silnie
zréznicowana — zaréwno pod wzgledem leksykalnym, jak i semantycznym (Pel-
cowa 2005: 125). Obecnie niematy wptyw na heterogeniczno$¢ wiejskiego $ro-
dowiska majg rowniez zachodzace od okoto drugiej potowy XX wieku zmiany
polityczne, spoteczne i cywilizacyjno-kulturowe. Leksyka polszczyzny mowionej
mieszkancow wiejskich mikrowspolnot przetomu XX i XXI wieku kumuluje nie
tylko tresci zwigzane z dawnym, tradycyjnym, rolniczym obrazem wsi, lecz takze
stownictwo odzwierciedlajgce szeroko pojete transformacje, ktore dokonaly sig¢
w ciggu ostatnich 70 lat. Aby wtasciwie odczyta¢ zakodowane w jezyku tresci,
nalezy przyjac¢ za Haling Pelcowg (2010: 69), ze

kazde stowo jest powigzane ni¢mi zaleznosci nie tylko z desygnatem, ale
i z innymi nazwami i elementami otaczajacej rzeczywistosci, a zatem w spo-
sob wyrazny uwiklane w kontekst kulturowy. Jest cz¢$cia sposobu myslenia
i postrzegania $wiata przez mieszkancow regionu, dlatego w obrazie gwa-
rowym trzeba uwzgledni¢ nie tylko stowo, ale takze jego strukturg, pokazac
szerszy kontekst kulturowy i charakter nazywanego desygnatu: do czego stu-
zy, jaki ma ksztatt, kolor, jaka petni funkcje, po co si¢ uzywa nazwy i przed-
miotu, kto uzywa, w jakiej sytuacji.

Uwzglednienie tego typu danych, ktore mozna uzyskaé¢ na przyktad od naj-
starszego lub $redniego pokolenia mieszkancdéw wsi w trakcie prowadzenia badan
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terenowych, nie tylko gwarantuje prawidlowa interpretacje leksemu, lecz takze
uwypukla charakterystyczne rysy ludowego sposobu postrzegania $wiata.

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest proba etnolingwistycznej analizy
uzasadnien nazwotwoérczych mikrotoponimow (nazw terenowych).

Za mikrotoponim (nazwe¢ terenowa) uznano za Robertem Mrézkiem (2005:
231-232) okreslenie niezamieszkatego — przynajmniej w trakcie aktu nomina-
cji — obiektu fizjograficznego, na przyktad: pola, taki, lasu, dotu, wzniesienia,
niewielkiego cieku wodnego. Nazwy terenowe stanowig jedng z kategorii topo-
nimow. Sa tworzone i przekazywane z pokolenia na pokolenie w obrebie mikro-
wspolnot. Warto podkresli¢, ze mikrotoponimy funkcjonujg gtdéwnie w polszczyz-
nie mowionej mieszkancow wsi.

Na uzasadnienie nazwotworcze sktadaja si¢ wszelkie dane spoteczno-przy-
rodniczo-kulturowe na temat desygnatu i nazwy terenowej, ktore udato si¢ uzy-
ska¢ od rdzennych mieszkancow wsi w trakcie prowadzenia badan. Nalezy zauwa-
zy¢, ze centralny element kazdego objasnienia mikrotoponimu tworzg informacje
uwypuklajgce jego motywacje¢ semantyczng. Zdaniem Ewy Rzetelskiej-Feleszko
(1982: 84) motywacja ta polega na wyborze jakiego$ elementu z otaczajacej prze-
strzeni. Wyraz, ktéry desygnuje komponent tej przestrzeni, staje si¢ nazwa lub
jej podstawa stowotworczg. Oprocz szezegdtowych danych na temat motywacji
uzasadnienia nazwotworcze zawieraja mniej lub bardziej rozbudowane konteks-
ty kulturowe, w tym tlo historyczne eksplorowanego regionu, refleksje na temat
doswiadczen, przekonan, wierzen i systemu wartosci badanych respondentow
oraz opowiesci o szeroko pojetej obyczajowosci mieszkancow wsi. Informacje te
stanowia tak zwane dane przyjezykowe (Bartminski 2009: 14). Uwypuklajg one
miedzy innymi sposob funkcjonowania obiektu fizjograficznego w przestrzeni
jezykowo-kulturowej mikrowspolnoty.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze omdwione uzasadnienia nazwotworcze —
czyli nic innego jak swobodne wypowiedzi respondentow — wpisuja si¢ w nurt
badan historii mowionej, o ktorej Jerzy Bartminski (2008: 9) pisze tak: ,,to wlas-
ciwie nic innego jak nowa nazwa dla starych praktyk dialektologow i folklory-
stow [...] zapisywania tekstow moéwionych od tzw. ludzi prostych”. Osoby te
relacjonujg historie zwigzane z réznymi miejscami, wydarzeniami, zwyczajami
i poszczegodlnymi cztonkami mikrowspolnoty. Mowia przede wszystkim o tym,
co ma dla nich najwigksze znaczenie. Warto podkresli¢, Ze na temat historii mo-
wionej powstata do tej pory obszerna literatura. Zagadnienie to stanowito przed-
miot badan migdzy innymi Piotra Filipkowskiego (2010), Haliny Pelcowej (2014)
i Marty Wojcickiej (2014). Liczne analizy w tym zakresie zawieraja rowniez
tomy Historia mowiona w swietle etnolingwistyki (2008) oraz Historia mowiona
w swietle nauk humanistycznych i spotecznych (2014).

Trzeba dodad, Ze sposob analizy zgromadzonego materiatu badawczego taczy
si¢ z problematyka jezykowego obrazu $wiata (JOS), ktorego definicje przyjeto za
Bartminskim (2009: 12). W interpretacji uzasadnien nazwotworczych mikrotopo-
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nimow wykorzystano tez koncepcje danych przyjezykowych badacza (Bartminski
2009: 14). Analiza nazw terenowych za pomoca metodologii JOS pozwala zakla-
syfikowa¢ niniejszy artykut do nurtu badan onomastyki kulturowej, ktory zaktada
miedzy innymi, ze propria nie tylko oznaczajg, ale i znacza. Zalozenia metodolo-
giczne onomastyki kulturowej oraz stan badan szczegétowo omowity na przyktad
Ewa Jedrzejko (2000), Ewa Rzetelska-Feleszko (2007) i Danuta Lech-Kirstein
(2015). W tym miejscu warto podkresli¢, ze wsrod nazw wiasnych szczegolng
role odgrywaja mikrotoponimy i przezwiska. Warstwa semantyczna tych onimow
jest wcigz czytelna dla wigkszosci uzytkownikow i mozna jg tatwo ustali¢ w trak-
cie eksploracji.

Podstawe materialowa niniejszego artykutu stanowi ponad 1000 nazw tereno-
wych z uzasadnieniami nazwotworczymi. Ze wzgledu na ograniczenia formalne
w tekscie przywotano tylko wybrane mikrotoponimy wraz z danymi uzyskanymi
od informatoréw!. Material empiryczny zgromadzono w latach 2011-2017 pod-
czas prowadzenia wywiadow, przede wszystkim grupowych, z przedstawicielami
najstarszego i §redniego pokolenia mieszkancow. W trakcie swobodnych rozmow
badani respondenci starali si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Dlaczego obiekt X nazy-
wa sie »X«?”. Eksplorowanym obszarem byta gmina Wreczyca Wielka? (26 wsi®)
mieszczaca si¢ na potnocy wojewddztwa $laskiego* w powiecie ktobuckim (zob.
Jelonek 2018a: 23-41).

Potozenie administracyjne gminy Wreczyca Wielka sytuuje ja w obrebie wy-
stepowania dialektu matopolskiego. Wspomniana jednostka podziatu administra-
cyjnego Polski miesci si¢ w jego potnocnej czesci. Wyznaczenie granicy tej czesci
dialektu — jak zauwaza miedzy innymi Renata Kucharzyk (2006: 37) — jest
dos¢ problematyczne. Jezykoznawcey toczg bowiem spdor odnosnie do przynalez-
nosci gwar Polski centralnej do poszczegdlnych dialektow (Reichan 2002: 408).
Wedhug podziatow dokonanych przez Kazimierza Nitscha (1958), Stanistawa Ur-
banczyka (1984) i Karola Dejne (1973) eksplorowana gmina znajduje si¢ w za-
sieggu wystepowania dialektu matopolskiego. Podziat Urbanczyka (1984) zaktada
jednak, ze gmina Wreczyca Wielka miesci si¢ blisko granicy z dialektem $laskim,
a na pograniczu dialektologicznie wyréznianego Krakowskiego i Sieradzkiego.
Zgodnie z interpretacjg Dejny (1973), ktéry przesuwa granice Wielkopolski z Ma-
lopolska na potudnie, wspomniana gmina miesci si¢ tez blisko granicy z dialek-
tem wielkopolskim.

I Wszystkie zgromadzone nazwy terenowe wraz z uzasadnieniami nazwotworczymi opubli-
kowano w postaci stownika, zob. Jelonek 2018b.

2 Na wyboér terenu badan miato wptyw przede wszystkim to, ze sam autor pochodzi z Trusko-
las w gminie Wreczyca Wielka.

3 Biezen, Borowe, Bor Zapilski, Brzezinki, Czarna Wie$, Dtugi Kat, Golce, Grodzisko, Hutka,
Jezioro, Kalej, Klepaczka, Kuleje, Nowa Szarlejka, Nowiny, Pierzchno, Pita Druga, Pita Pierwsza,
Puszczew, Szarlejka, Truskolasy, Weglowice, Wreczyca Mata, Wreezyca Wielka, Wydra, Zamtynie.

4 Przed zmiang podziatu administracyjnego, ktora miata miejsce 1 stycznia 1999 roku, eksplo-
rowana gmina nalezala do wojewddztwa czgstochowskiego.
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Obserwacja polszczyzny mowionej mieszkancow gminy Wreczyca Wielka
potwierdza, ze w XXI wieku gwara na wspomnianym obszarze zachowata si¢
w niewielkim stopniu — nawet wérdd przedstawicieli najstarszego pokolenia
(zob. Jelonek 2018a: 43—53; por. Karas 2010).

Na podstawie analizy zgromadzonych uzasadnien nazwotworczych mozna
stwierdzi¢, ze mieszkancy gminy w trakcie omawiania poszczegdlnych sktad-
nikéw systemu mikrotoponimicznego nie tylko wskazujg na motywacje seman-
tyczng nazwan, lecz takze starajg si¢ szczegdtowo zlokalizowaé desygnowane
obiekty na ,,mapie mentalnej” mikrowspolnoty. Ponadto dane zgromadzone od
respondentow zawierajg informacje na temat typologii obiektu fizjograficznego
oraz jego charakterystycznych cech lub historii z nim zwigzanych. Potwierdzaja
to nastepujace przyktady:

Borek, gw. Borek— Borek® to mitviua moia tesé¢ovo na tivm sfoiiim utigke® || tu
tyn psiit co Paveu zauorou to jez vuashe Borek || to uinka pSy samyi driize || tam
fcesnii to byuy jeva | takie samoseiki riizne i to stitn- tako nazva | borek to se
doviiinamauy laz mivivo (por. ap. gw. borek ‘lasek mieszany’, SGPPANI1380);

Czartowiec, gw. Cartoviec — Cartoviec to iez miyisce }e PSemek Paruzel
otkryu vkopal'iska | taka nazva ot strasyrio | kosci tam byuy | straSauo | cart
strasyu (por. ap. czart);

Deluska, gw. Deluska — Deluska to driiga na drugie Kafk’i | byua vyuoZiino
dylami (por. ap. gw. dyl ‘gruba deska lub belka przerzucona przez strumien;
ktadka’, SGP PAN VII: 74-75);

Jedrowizna, gw. [yndrovizna — ieSce tutai ta droga iag ise na Vryncyce |
ftim stritne skrynco Se na te OsKi | ne | a tu na pravo | tu jez na rogu tego lasu
k3ys | moZe pan zauuvaZyu | to tutei te pola to Se nazyvauy Iyndrovizna znovu
| Iyndrek | Anjei byu vuaséicelem || naved moia bapka poxojiua z Borgulativ
i temu Borgulatovi | oni ta- miel'i pola pSevazne tam | to byu Iyndrek (por.
nw. Jedrek ‘zdrobnienie imienia Andrzej’; por. nw. Andrzej, SI: 24);

Kolo Trzech Krzyzy, gw. Kouo Cex K5yZy — Kouo Cex K§yZy Se mitviuo |
[ striine Kuobucka iak Se jeje || kSyZe pSed voiniim byuy postavitine | to byuo

3> Nazwy wiasne w cytatach zapisano wielkg litera (wyjatek stanowig te, ktore rozpoczynaja
sie od nastepujacych glosek: v, 3, 5 oraz ).

6 Wszystkie cytaty gwarowe w artykule s3 autentycznymi wypowiedziami respondentow.
Zdecydowano si¢ zapisa¢ je fonetycznie, stanowig one bowiem przyktad wspotczesnej polszczyzny
moéwionej mieszkancow gminy Wreczyca Wielka. Zawieraja fonetyczne i leksykalne cechy gwaro-
we. System fonologiczny i fonetyczny gwary gminy Wreczyca Wielka autor oméwit w odregbnym
opracowaniu, zob. Jelonek 2018a: 50—53.

7 Typy pauz w transkrypcji fonetycznej wprowadzono za Haling Kurek (1979: 15-16).

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



Uzasadnienia nazwotworcze mikrotoponiméw w perspektywie etnolingwistyczne;j 109

na pamjintke jag byua ta xoroba xolera || to jadeg mi opoviadou (por. ap.
trzy; por. ap. krzyz).

Wigkszo§¢ wypowiedzi informatorow stanowi swoista, krotka lub bardziej
rozbudowang ,,definicje” desygnatu, ktora — w przeciwienstwie do notatki ency-
klopedycznej czy hasta stownikowego — zazwyczaj nie jest obiektywna, czgsto
tez ma charakter wartosciujacy i zabarwienie emocjonalne, a ponadto uwypukla
charakterystyczny dla ludnosci wiejskiej naiwny sposob interpretacji rzeczywisto-
$ci pozajezykowej. Potwierdza to na przyktad uzasadnienie nazwotworcze mikro-
toponimu Bartyzelowe Zrédelko, gw. Bartyzelove Zriideuko, ktéry funkcjonuje
w polszczyznie moéwionej mieszkancow Weglowic. Respondentka, przywotujac
informacje na temat desygnowanego obiektu, jest zaangazowana emocjonalne
w interpretacje nazwy, poniewaz charakteryzowany desygnat zna z wlasnego do-
$wiadczenia. Informatorka w prosty sposob stara si¢ omoéwi¢ ludowe przepowia-
danie pogody w zaleznosci od tego, z ktdrej strony niewielkiego zrodta miesci sie
deszczowa chmura:

Bartyzelowe Zrédelko, gw. Bartyzelove Zriideuko — Bartyzelove Zriidewko |
tam ies Cysto voda | Zriideuko iez na polu Bartyzela || to u mojeguo jatka na
polu || tam byua takuo ry-na ot studr- i tam se vode brauo || ies cauo xistotia
s tym Zrideukiem || higdy deZj re pSyije ot piunocy | ke pSyije Zodno buza
| bo iez Zrivdeuko Bartyzela || xmura re pSekrocy | spraviauam psez ile? lot
|| kaZdy de3¢ pSyije od losyha (por. nw. Bartyzel, SN 1193; por. ap. Zrédio).

Przedstawiony powyzej schemat interpretacji nazwy terenowej przez respon-
dentow potwierdzaja takze uzasadnienia nazwotwoércze innych mikrotoponimow,
por.

Obrazek Oplacinowy, gw. Obrozeg Opuacinovy — Obrozeg Opuacinovy to
pod Uepkami || to tam jak pogZep Set | bo ucestri¢yuem | fie | to tam Se akurat
kiindugd zacymyvou’ i tam Se modl'il'i | e | i §1'i dalyi || a bo to byuo vies |
ia- granicy dukt pomiynzy uiipkami || tam cosmy podaval'i || tam byua granica
himiecko | ruska ie§ce || to tam byua jelnica do samyy U epkiif | a piiziij pSez
Uepki to juz granica byua i do jisei || tam byuy te§ koSary i ten posterunek
straznikif | kordon &y iag oni to ta- miwil'i | kouo kordona || kordony to to
budyyki byuy | o vi}is | do Cebiuii Se ieje | to Deksymer byu zabity | pravda
tam blisko tego kordonu | i te rozebral'i piiznii i cegue zuZyl'i do vybudovaro
kos¢oua | tego | pravda | ¢+ obecrie jes || iedyn kordon byu’ iak se ieje na
Uepki | a driigi pot Xerbami || i to ceguy byuo do l'ixa || navoZil'i ceguy i to
to [e§¢e pamiyntiim jag oiéez upominou tego kSynja | nazyvou se Maieski |
starSy | taki grubaz byu | i miwi tak | ¢ego e nadaje se do budovy koséoua ||
ale jak to rie nadaie | b- on miwi Ses cegieu moZe tyko jedna na drugivm by¢ |
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a to byua tako cegua | do jisej tego | i tiim cegue vykupil'i piiziiii do Blaxovi-
i vybudoval'i koséiiwu | a u nos pobudoval'i dreviiany || ale tyn opuacinovy
to xojiu- o to Ze tam byu kordiin | byua straznica | ¢eba byu- opuacis Zeby
pSeisé || ta nazva jez barjo davna | to je3ce ot piyrSyi voiny iak Polska byua
pod zaborami to jus to byuo | no te gratice byuy || ceba byuo puaéic¢ || no i to
tako nazva do jisei i fSyscy viesim || bo tam z Uepkitv do Boru ZapilsKigo
provagil'i ¢auo | to tam zafSe stal'i | poZegnarie robil'i z vioskiim | modl'il'i
Se i jexal'i do kosc¢oua || taka kapl'icka tyn obrozek || tam naved' i mii slup f
Ctyriestym piintym pravda | to iexau furman | je3ce taki byu piiany xyba | to
zamjaz- driigiim to po lese ieZjiu bryCkiim (por. ap. oplata; por. ap. obrazek);

Ogolnosé, gw. Ogiilnos¢ — na tyi Ogilnoséi gysi my pasl'i|| to byu: ogiilne ||
miii oice3 nebo3yg byu na vViosce striizem | miou trivmpke | xoziu po fSi v
nocy iagby Se pal'iuo to roBiu alarm || z tego povodu dostau ten kavaueg
Zymi | tim ogiilnos¢ | to tako zapuata jagby dla riego byua || on pas krovy
na tei Ogiilnoséi | krovy gys- i ieS¢e tam Zemnaki sajiu || naipierv byua to
uiinka ogiilna | fSyskiy do ogiilnego uZytku | a pote: miii oic¢ej dostau za to
striizovane || fa tam pasuem krove gysi || potem s tei Ogiilnoséi luje bral'i p
ioseg do budovy | bo to byuo ogiilne || tak ta- musauem paz Zeby krova czy
gysi na simsada e pSexojiuo bo by zaro xauaz byu (por. ap. ogdlny).

Warto réwniez podkresli¢, ze w zgromadzonym materiale badawczym poja-
wiajg si¢ uzasadnienia nazwotworcze, ktore uwypuklajg probe objasnienia me-
chanizmow nazewniczych przez mieszkancow wsi. Potwierdzajg to chociazby in-
formacje uzyskane od ponadstuletniej mieszkanki Diugiego Kata, ktora podczas
wywiadu na przyktadzie mikrotoponimu Balowe, gw. Balove, omowila proces
tworzenia nazw posesywnych pochodzacych od nazwisk wlascicieli poszczegol-
nych gruntéw, por.

Balove bo to Balka pole byuo | potym Palka KoZekfy || witiii fSyscy miel’i sfoie
pola i tak se nazyvauo ie (por. nw. Bal, SN I: 136).

Podobna analiza dokonana z perspektywy mieszkanca wsi pojawita si¢ na
przyktad przy charakterystyce mikrotoponimu Bukowiec, gw. Bukuoviec. 1 tak
w trakcie swobodnej wypowiedzi respondent z Wreczycy Wielkiej wskazat pod-
stawe stowotworcza nazwy:

Bukuoviec | bo to od bukiif | ktiire tam rosniim (por. ap. gw. bukowiec ‘las
bukowy’, SGP PAN III: 71).

Tematyka uzasadnien nazwotworczych ma Scisty zwigzek z motywacja se-
mantyczng mikrotoponimu, dlatego tez wypowiedzi respondentow koncentruja
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si¢ gtdbwnie na srodowisku przyrodniczym badanego regionu, szeroko pojetej kul-
turze materialnej i duchowej mieszkancow gminy Wreczyca Wielka, a ponadto
na specyfice stosunkdéw spotecznych i roli poszczegdlnych jednostek w obrebie
mikrowspolnoty. Nalezy jednak podkresli¢, ze przy okazji omawiania zagadnien
kluczowych dla wskazania motywacji nazw terenowych moga rowniez pojawic
si¢ dodatkowe opowiesci, ktore tworza rozne typy relacji. Wedtug Haliny Pelco-
wej (2012: 160—163) nalezy do nich zaliczy¢: 1. wypowiedzi o charakterze reflek-
syjnym, wspomnieniowym, 2. relacje, w ktorych zostaje uwypuklone dziedzicze-
nie doswiadczen zyciowych jako forma pokoleniowego przekazu kulturowego,
3. odwotania do przezy¢ wojennych informatorow, 4. interpretacje legend, podan
i opowiesci. Tak rozbudowang tematyke uzasadnien nazwotworczych mikrotopo-
nimow potwierdza chociazby nazwa pola w miejscowosci Nowiny — Miarowi-
zna, gw. Miarovizna. Respondentka na poczatku wypowiedzi na temat tej nazwy
zwraca uwage na przynalezno$¢ desygnowanego obiektu do rodziny Miarow.
Pdzniej na przyktadzie wspomnianej familii snuje refleksje o zmieniajgcym si¢
obrazie wiejskiej rodziny:

Miarowizna, gw. Miarovizna — tak to byuo pole i to byua Miarovizna ||
u bapKi byuo cos s pietnasce jeci || tera tyle jeci na cauej fSi ie ma || no to
Miarovizna | zapi$ pan sobie | tag mivimy (por. nw. Miara, SN VI: 311).

Szeroko pojete wspomnienia informatorow pojawiaja si¢ w uzasadnieniach
nazwotworczych do licznej grupy mikrotoponiméw. Potwierdzaja to nastgpujace
przyktady, por.

Olszynki, gw. OlSypki — OlSyyki | tu se dovnii odbyvauy zabavy | luje tam
s kocami xojil'i | miyisce miynzy dviima Zyckami | teroz iuz’ ie? iedna tyko
| rosuy tam olxy | f tyy olxax to byua ustavitino scyna (por. ap. gw. olsza
‘olcha’, SGP III: 438);

W Spinach, gw. F Spinax — F Spinax | f ¢terjestym Siistym po voine bu-
dovou miyi jadeg dom | ieZjiu po mey do lasu | tam byu barjo gysty las | na
Cforakax tam ceba byuo fxozié | duZo mxu byuo | dorodny mex | vesl'i tam
guymbii | spotkal'i partyzantiff ktiZy §¢ylaj zacyl'i | jadeg zabrou mey i uéek
(por. ap. gw. spina ‘gestwina lesna’, KSGP);

Zwodzijas, gw. Zvojijos — vie pan co tu na tyy uiipkax | to my mivil'i Viy-
ncyskie Utpki | tu ies taki duZy guaz na hix || mivium na to po prostu Guaz
lub Zvojiias || tam zafSe zvoji | oprovajzo || teras ta- mauo Se xoji ale davriii
to Se xofiuo na fprozd na Vryncyce || to ia- ktoz vySed na ten guas to nhigdy
do domu e trafiu | to po piunocy xo3il'i | e mogl'i znalezi drogi || on tam
do jiseiSego dra ten guaZ jes | on tam tera- zarosniiu || on vielki jes taki | taki
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iaghby ten samoxii- ten guas (por. ap. zwodzi¢ ‘oprowadza¢ (wokot czegos)’,
SS XI: 513; por. ap. gw. zwodzijasz ‘zwodziciel, oszukaniec’, KSGP).

Na podstawie analizy uzasadnien nazwotworczych mikrotoponiméw mozna
tez stwierdzi¢, ze omawiane nazwy nie funkcjonuja jako wyabstrahowane jed-
nostki jezykowe, a sa ze soba potaczone sieciag wzajemnych powigzan. Specyfika
nazwy terenowej nie zalezy tylko od profilu desygnatu. Na jej charakter maja tak-
ze wplyw inne elementy rzeczywistosci pozajezykowej, ktore znajduja sie¢ w sa-
siedztwie danego obiektu fizjograficznego. Zaleznos$ci miedzy poszczegdlnymi
sktadnikami systemu mikrotoponimicznego potwierdza chociazby uzasadnienie
nazwy lasu Za Biala Droga, gw. Za B jouiim Driigiim:

Za B’iowiim Driigiim to iez las co za B jouttm Driigium ies | tium co vapiyrym
o 1. > . . o /. v . K3 o o

i pioskiym jez vysypano || do tyi pory mitvie Ze ide do lasu Za B jouitm Driige
(por. nw. Biala Droga, gw. B’jouo Driiga).

Aby wlasciwie zinterpretowaé te nazwe terenowa, nalezy pozna¢ uzasadnie-
nie nazwotworcze mikrotoponimu Biala Droga, gw. B iouo Driiga:

B’iouo Driga | driiga byua vysypano Biouym vapiynym s piosKiym | to ja
ie§¢e pamiyntim || to ies ta driiga iag z Borovego na Vrynéyce se leci (por.
ap. biaty; por. ap. droga).

W wypowiedziach dotyczacych nazw obiektow fizjograficznych uwydatnia-
ja sie rowniez aspekty czasu, przestrzeni i osob (por. Pelcowa 2007: 124-126).
Mieszkancow wiejskiego kregu jezykowo-kulturowego wyrdznia poczucie czasu
historycznego, ktore odnosi si¢ zazwyczaj do przesztosci i wspolczesnoscei, z za-
znaczeniem opozycji dawniej—dzis. Potwierdza to objasnienie mikrotoponimu
Gleboki Row, gw. Guymboki Riif. Gdy informatorka podawata uzasadnienie na-
zwotworcze tego toponimu, zwrocila szczegdlng uwage na zmieniajacy si¢ obraz
wsi. W przesziosci cztonkowie badanej mikrowspolnoty czesto spotykali sig i sia-
dali ,,na rowach”, ktore — dzieki regularnemu oczyszczaniu — byty glebokie.
Tego typu zgromadzenia nie tylko stanowity forme rozrywki, lecz takze zacie$-
niaty wiezi spoleczne. We wspolczesnej wsi nie ma juz takich spotkan. Wsrod
form rozrywki, ktore je zastapity, jest miedzy innymi telewizja:

GuymboKi Riif | a barso guymboKi | caue nogi vesuy || vykopal'i guymboKi riy
i byu guymboki || ta- my Sejel’i | xuopoki gral'i na gitarax | Spieval’i my i faine
byuo || davii to ino Se v rovie Sejauo i rie byuo nic | tero veij do rovu | nitk
se re spuscis | i ma rovu || daviii tag byuo | Se posejauo | a teras televizory
(por. ap. gleboki; por. ap. row).
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Aspekt przestrzeni w uzasadnieniach nazwotworczych dotyczy nie tylko
problematyki ,,matej ojczyzny”, lecz takze szeroko pojetej przestrzeni dawnej,
oswojonej wsi w opozycji do zmieniajacego si¢ obrazu wiejskich wspolnot je-
zykowo-kulturowych. Potwierdza to mikrotoponim kLaki na Stawiskach, gw.
UipKi na Staviskax, na ktorego przykladzie informator opisuje zmieniajacg sie
fizjografi¢ mikrowspolnoty:

Uigki na Staviskax | k’iedyz byuy tam tak’ie stavy a teros to fSysko poza-
rastane (por. ap. {gka; por. ap. gw. stawisko ‘miejsce, gdzie poprzednio byt
staw’, SGP V: 230).

Istotna role w przekazie informacji na temat poszczegdlnych wycinkow wiej-
skiej rzeczywistosci odgrywaja rowniez sami respondenci. Starajg si¢ oni wyekspo-
nowac¢ miedzy innymi to, ze maja szeroka wiedze na temat desygnowanego obiektu
i nazwy. W trakcie nieoficjalnych rozmow podkres$laja znajomos¢ historii okolicy.
Miejsce, w ktorym sie wychowali, znaja bowiem z wlasnego do$wiadczenia, por.

Kolo Bloku, gw. Kouo Bloku — bo tam ty$ stoii taki stary blok || stary | to
Se jus teroz rozlatuie | rozlatuie se i tam tyz laz ies || io caue Zyce po tym lese
lotaua | to io Viym (por. ap. blok);

Gliniaki, gw. Gl'iroki — to byuy u LavicKiego u Kendorif | to sitm douy takie
po vybieraru gl'iny || gl'ine na cegue kopal'i a te douy zostauy i nazyvainim to
Gl'inoki || tam Se jeci kiimpauy f tyy gl'inokax | ia bym Se v iednym utopiua
(por. ap. gw. gliniak ‘miejsce, skad wybiera sie gling [...]", SGS X: 101; por.
ap. gw. gliniak ‘maty [...] staw’, SGS X: 101);

Konskie Doly, gw. Kiijskie Douy — Kitiskie Douy to stavy | byu staf | taki
ditu | tam Se kithie kivmpauy | tam my Se rie kiimpal'i bo tam guymboko i brud-
no | ia to bym Se kiedys tam naved utopiu (por. ap. ko#; por. ap. dot).

Bioragc pod uwage forme i sposob przekazu, z jakimi mamy do czynienia
w uzasadnieniach nazwotworczych mikrotoponiméw, mozna wskaza¢ za Bart-
minskim (1989: 51-52) dwa typy respondentow. Po pierwsze, jest to informator
o $wiadomosci refleksyjnej, ktory zdaje relacje z dawnych czaséw i nie chce bra¢
odpowiedzialno$ci za to, co mowi. Respondent ten podkresla, ze nie ma pelnej
wiedzy na temat przesztosci, a to, co wie, stanowi tylko przekaz podan, ktore
poznat w przesztosci od 0sob starszych, por.

Lipa, gw. L’ipa — tu napsecifko iagby pan pSyiexau to iez iesce taka jiedna

duza l'ipa | stoii stara zabytkova || to podobno iak SobiesKi Sed na Viedy# to
. ! . O+ . 7ee ! . ! err . .

tutai miay postiii i s tei okaZzii zasaziu pinc¢ | zostaua iedna || ia to tak tyko
4 ! . ! . ! . v ! . ! /. 7. ler

co Se od luzi doviesauem || no i tu tez byu viatrak tam je ta lipa || muyn iakiz
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byu podobno vViatrakovy Kiedys || to jes tu | vyiezia pan od lesni¢ufki na diw
fpravo i zaras tu | i ta lipa tu jes || tu podobno byu ten muyn | dviir || taki
viatrag byu Ze je$ce Kiedys tutai podobno byuy kamierie muyiskie | takie || ale
co Se z himi stauo to rie viem || a piiznii to iakoZ rosparceloval'i i tam teraz na
tym siim postaviiine budyyki || skoincyuo Se || tam vuasne psy te- jednei l'ipie
byua kapl'i¢ka postaviona || iag byl'i 5ejice to xo3il'i | miel'i sfoiego kSynja
i kstinc tam dla riy otpraviau me | a pizhii to iagby to panu vytuumacyé
tim kapl'icke iak psysli éi Krasie to spSedal’i do Kalei- i ies ten obraz i to
fSysko f Kaleii f koscele s tei kapl'icki | co tu byua || Matki Boskii CystoxosKii
to iez obras f Kaleii | jak Se fxoji do guitvnego koséoua to z boku ies kapl'ica
taka na pravo i tam ies ten obras (por. ap. lipa).

Drugi typ to informator o $wiadomos$ci naiwnej (Bartminski 1989: 51-52),
ktorego Pelcowa (2012: 158) okresla tez mianem informatora komentujacego.
Jest on wlasciwym nadawca tekstu, nie odcina si¢ od przesztosci i komentuje na
wlasna odpowiedzialnos¢, por.

Studzienki, gw. Stuzypki — to sitm od Buka po levei striihie tez uincki ale to
znilV iez nazva zvifizano te- § Cym i-nym || mii jadek tutai | to mamy oicec
Kandora Vuadek | on byu - voisku tumacem | ruski znau remjecki znau’
i Nemcy go ¢ymal'i iako tumaca || i on byu troxe takim iag na te asy filo-
zofym || docekl'ivosé || miau takiego | krystofora nazyval'i || pudeuko ¢orne
vymalovane | jakiez zaklyncéa skryncime || $fiynty KSyStof to Krystofor byu bo
to ot k3yZa || o | on zbierau takix podobnyy’ iag on co nejele || pSyiezal'i na
roverax | dreviiane obrynce miau nave- ten jeden || ia byue- mauym xuopa-
Kiem to pamientam iak to byuo bo tu miySkauem f tym domku || to ohi zagliin-
dal'i o-¢ytyval'i iakiez zaklynéa | pacyl'i fto | palyl'i je sivm skarby zakopane
| po pofstaru l'istopadovym &y stychovym iag ucekal'i luje ZouneZe &y i1
to maitinte: kryl'i v lese pot kamiyre po- to || i oni vuashe tam na stujypkay
znalezl'i | podobno pokazauo Se f tym pudeuku | iakies skarby || zacel'i kopa¢
[ty miyiscu je im tam vySuo | to dokopal'i Se do jakis taleZy pozuacanyx ||
tam vuashe f tyx stusypkay byuy spuscine || tam byuy stuzypki | byuy kopane
|| stuzypki | moZna ie3ce zaznalyj Ze tam byuy | to iez uuncka tako | tako za-
rosniynto [us tero || tam byuy mroviska i znaj ie3¢e vykopane rovy f tyy mieiy
scay je stuypki byuy || vedug moiego pSypusceria to na pevno byuy uZyvane
do zalevaro stosii- vypalanyy na vynpgiel jevny || te stujypki to v leshictfie
Pouamanec (por. ap. studzienka).

Halina Pelcowa (2006: 73-91) podkre$la jednak, ze na podstawie wypowie-
dzi mieszkancow wsi mozna zaobserwowac takiego informatora, ktory skupia
w sobie cechy charakterystyczne dla obu typow respondentdow i tworzy jednostke
o tak zwanej $§wiadomosci podwojnej lub mieszanej. Informator ten przekazuje
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dane, ale jednocze$nie komentuje i warto$ciuje rzeczywisto$¢ dawng i wspotczes-
ng. Na podstawie analizy uzasadnien nazwotworczych mozna stwierdzié, ze taki
obraz respondenta dominuje wérod mieszkancow gminy Wreczyca Wielka, por.

Pastwy, gw. Pastfy — musaua byj uiipka i pastfa | kaZdy tam byduo na vypas
provazau || teros to Se na pastfe juz e piiize bo fSynje maupie gaie rosniim ||
dovni- jag vySuam za stodoue to visauam Klepacke Skoue i cauiim viez a teros
to rie vVize nic || naved jak simsotka vySuaby za puo- to itim re vije bo tag
zarosnynte (por. ap. gw. pastwa ‘pastwisko’, MSGP: 185).

Przedstawione omdwienie z pewno$cig nie stanowi wyczerpujacego opisu
zarysowanego problemu badawczego, ktory wymaga dalszych, poglebionych
analiz. Na podstawie interpretacji calego materialu mozna stwierdzi¢, ze bada-
ni respondenci utrwalaja w mikrotoponimach takie tresci, ktore sa dla ,,prostego
cztowieka” szczegolnie wazne i bliskie. Wypowiedzi cztonkéw wiejskich mikro-
wspolnot nie stanowig naukowego przekazu. Sg przystepnym, prostym, nieco na-
iwnym opisem rzeczywisto$ci pozajezykowej z zaznaczonym punktem widzenia
i perspektywa informatora. W relacjach respondentow szczegolnie uwidacznia si¢
aspekt czasu, ktory nie tylko uwypukla wspotistnienie przesziosci z terazniejszos$-
cia, ale rowniez jest sygnatem wciaz zachodzacego ,.transferu migdzypokolenio-
wego” (Pelcowa 2015: 114). Poniewaz informatorzy opisuja miejsca szczegol-
nie im bliskie, wigkszo$¢ ich wypowiedzi ma charakter emocjonalny i §wiadczy
0 przywigzaniu ,,prostego cztowieka” do regionu, z ktorym si¢ utozsamia. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze zakrzeple w nazwach terenowych historie lokalnych
pol, tak, lasow i duktow uwydatniaja charakterystyczne rysy ludowego sposobu
postrzegania $wiata przez mieszkancow wsi.

Skroty

ap. — appelativum

gW. — gWarowo

KSGP — Kartoteka Stownika gwar polskich Instytutu Jezyka Polskiego PAN
nw. — nazwa wilasna

por. — poroéwnaj
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dialektologiczne. Stan. Perspektywy. Metodologia. Materialy konferencji naukowej ,, Gwara
i tekst” Krakow, 27-28 wrzesnia 2013 r., red. M. Rak, K. Sikora, Krakow, s. 113-122.

Reichan J. (2002), Zarys dziejow badan nad dialektem srodkowo- i potnocnomatopolskim, [w:] Dia-
lektologia jako dziedzina jezykoznawstwa i przedmiot dydaktyki. Ksiega jubileuszowa dedyko-
wana Profesorowi Karolowi Dejnie, red. S. Gala, £.6dz, s. 407-418.

Rzetelska-Feleszko E. (1982), Semantyczne motywacje nazw geograficznych, ,,Zeszyty Naukowe
Wydziatu Humanistycznego. Filologia Polska. Prace Jezykoznawcze” 8, s. 83—87.

Rzetelska-Feleszko E. (2007), Onomastyka kulturowa, [w:] Nowe nazwy wltasne — nowe tendencje
badawcze, red. A. Cieslikowa, B. Czopek-Kopciuch, K. Skowronek, Krakow, s. 57-62.

SGP = Karlowicz J. (red) (1900-1911), Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakow.

SGP PAN = Stownik gwar polskich (1977-):

Zrédia, red. M. Kara$, J. Reichan, Wroctaw-Warszawa-Krakow:
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t. 1, red. M. Karas$, J. Reichan, Wroctaw-Krakow;
t. 2, red. J. Reichan, S. Urbanczyk, Wroctaw-Krakow;
t. 3, red. J. Reichan, S. Urbanczyk, Wroctaw-Warszawa-Krakow;
t. 4, red. J. Reichan, S. Urbanczyk, Krakow;
t. 5, red. J. Reichan, S. Urbanczyk, Krakow;
t. 6, red. J. Okoniowa, J. Reichan, Wroctaw-Krakow;
t. 7-9, red. J. Okoniowa, J. Reichan, B. Grabka, z. 29, red. B. Grabka, R. Kucharzyk, J. Oko-
niowa, J. Reichan, od z. 30, red. B. Grabka, R. Kucharzyk.
SGS = Wyderka B. (red.) (2000-), Stownik gwar slgskich, Opole.
SI=Rymut K. (red) (1995), Stownik imion wspotczesnie w Polsce uzywanych, Krakow.
SN = Rymut K. (red.) (1992—-1994), Stownik nazwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych, Krakow.
Urbanczyk S. (1984), Zarys dialektologii polskiej, Warszawa.
Wojcicka M. (2014), Historia méwiona — migdzy historiq a pamieciq, [w:] Historia méwiona
w Swietle nauk humanistycznych i spotecznych, red. S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura,
M. Szumito, Lublin, s. 89—-105.

Name-creation justifications for microtoponyms
from an ethnolinguistic perspective

Summary

The main purpose of this article is an attempt to analyse the justifications of microtoponyms
regarding name creation and ethnolinguistics. The research material contains over 1000 geographical
names with different kind of data (e.g. information concerning semantic motivations). These geo-
graphical names were collected from 2011 to 2017 during informal conversations with the oldest- and
middle-generation inhabitants of Wreczyca Wielka in the Klobuck poviat.

Name-creation justifications of microtoponyms contain not only data concerning semantic mo-
tivations, but also extensive cultural contexts which elucidate the function of designated objects at
village space. The information gained from the respondents shows a naive method of interpreting non-
linguistic reality, typical for microcommunity members. Furthermore, considering the form and way
of communication, small assumptions regarding the respondents can be made.

Keywords: name-creation justification, semantic motivation, microtoponym, geographical name,
ethnolinguistics, cultural onomastica
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Janusz Anusiewicz! (1946-2000)

Janusz Anusiewicz byl naszym kolega instytutowym przez trzydziesci lat
(1970-2000). Starszy ode mnie, byl w czasie moich studiow asystentem, a wigc
kim$ z lepszego $wiata, darzonego przez studentow szacunkiem. Mato pamigtam
go z tamtego czasu, blizej poznalam go dopiero jako mlodsza kolezanka w In-
stytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego — wowczas jeszcze im.
Bolestawa Bieruta. I to nie od razu, poniewaz w roku rozpoczecia mojej pracy
(1977) Janusz wyjechat do Miinster na Westfalski Uniwersytet Wilhelma jako lek-
tor jezyka polskiego. Poznat wowczas fragment Europy Zachodniej, wtedy dos¢
trudno dostepnej dla ludzi z krajow tak zwanej demokracji ludowej, nauczyt sie
jezyka niemieckiego i do$wiadczyl nauczania cudzoziemcoéw jezyka polskiego.
Pracg lektora traktowat bardzo powaznie, uznawat ja za trudng, odpowiedzialng
i cigzka (Skawinski 2000: 303). I miat racjg, o czym sama przekonatam si¢ p6znie;.

Janusz Anusiewicz urodzit si¢ 19 maja 1946 roku w Terespolu nad Bugiem.
Byt trzecim z pigciu synow Zofii (z domu Leonienko) i Wiktora Anusiewiczow.
Pozostali bracia nosili imiona Adam, Jerzy, Wojciech i Krzysztof (Archiwum?).
Uczeszcezat do Szkoty Podstawowej nr 1 w rodzinnym Terespolu, potem do Li-
ceum Pedagogicznego w Lesnej Podkowie, ktore — podobnie jak i szkote pod-
stawowg — ukonczyt z wyrdéznieniem. Wyjechat na studia do Wroctawia razem
ze swoim bratem Krzysztofem. Studiowat filologi¢ polska — byto to w latach
1965-1970. Jako student uczestniczyt w naukowych zjazdach, wygtlaszajac na
nich referaty. Zostat jezykoznawca. Po okresie studidw zatrudniono go w Insty-
tucie Filologii Polskiej: poczatkowo w asystenckim studium przygotowawczym,
potem jako asystenta i starszego asystenta. Nastepne lata przyniosty kolejne
szczeble kariery akademickie;j.

! Tekst ten pod tytutem Janusz Anusiewicz w pamieci uczniow i kolegéw ukazat si¢ w tomie
My z nich 4. Spuscizna jezykoznawcow polskich XX wieku, pod redakcja naukowa Zbigniewa Grenia,
Krystyny Kleszczowej i Zofii Zaron, Warszawa 2020, s. 11-24.

2 Archiwum” w nawiasie oznacza dokumenty z Archiwum Uniwersytetu Wroctawskiego
o sygnaturze AU-348/3409.
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Studia ukonczyt praca magisterska napisana pod kierunkiem profesora Stani-
stawa Rosponda; jej temat brzmial Akta prawne miasta Koscierzyny 1578—1589
— monografia jezykowa. Zainteresowanie wspotczesnym jezykiem polskim ujaw-
nito si¢ wyraziscie dopiero w tematyce, ktorej poswigcona byta praca doktorska.
Opisat w niej jedno z charakterystycznych zjawisk 6wczesnej (i pozniejszej) pol-
szczyzny, a mianowicie konstrukcje analityczne (rozprawa pod tytutem Konstruk-
cje analityczne we wspotczesnym jezyku polskim). Na podstawie obronionej pracy
powstata ksigzka wydana przez Ossolineum w roku 1978, stusznie nagrodzona
w kolejnym roku nagroda Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego 1 Techniki.

Dodatkowo w latach 1972—1977 studiowat filozofi¢ na Uniwersytecie Wroc-
tawskim. Zrobit to, by — jak sam pisat w zyciorysie — poszerzy¢ i poglebic
,»wiadomosci z semiotyki, teorii poznania, ontologii, logiki, estetyki, etyki, socjo-
logii oraz historii filozofii i filozofii wspotczesnej” (Archiwum). Studia te ukon-
czyl pracg magisterska napisang pod kierunkiem Jarostawa Ladosza pod tytutem
Struktura gramatyczna i stownictwo jezyka a struktura rzeczywistosci.

Jezdzit tez do Instytutu Filozofii, Socjologii i Logiki Polskiej Akademii Nauk
w Warszawie na seminarium socjolingwistyczne (sekcja Jezyk a myslenie) prowa-
dzone przez prof. Adama Schaffa (Archiwum; Skawinski 2000: 302).

Tak scharakteryzowal Janusza Anusiewicza-badacza jeden z najwazniej-
szych polskich jezykoznawcow, organizator i uczestnik badan relacji jezyk—kul-
tura, Jerzy Bartminski (2004):

Laczyl talent wnikliwego analityka (znane sg jego $wietne studia nad jezy-
kowo-kulturowymi obrazami kota i konia w polszczyznie) z szerokimi hory-
zontami teoretycznymi. Proponowat do zespolowych analiz takie zagadnie-
nia jak pte¢ w jezyku, subkultury, jezyk polityki — a rownoczes$nie pracowat
nad teoretycznymi podstawami relacji jezyk—kultura.

Los chcial, ze tego samego dnia mieliSmy kolokwia habilitacyjne, wtedy
jeszcze bardzo stresujace, bo przed catg Radg Wydziatu. Obojgu nam si¢ powiod-
lo — $wigtowaliSmy wspolnie z recenzentami w restauracji Hotelu ,,Lotos” przy
ulicy Wita Stwosza. Byt lipiec (doktadnie 5 lipca) 1994 roku i pamigtam, ze pano-
wal woéwczas niezno$ny upat. Przyjechatam na kolokwium z Niemiec, gdzie pra-
cowatam wowczas jako lektorka jezyka polskiego na uniwersytecie w Bochum.
Lektorowanie bywa, jak wida¢, czgscig zyciorysu polonisty uniwersyteckiego.

W roku 1994 Janusz zostat kierownikiem Zaktadu Wspoélczesnego Jezyka
Polskiego. Kilka lat p6zniej musiat z tej funkcji zrezygnowaé — jego zdrowie nie
pozwalato na takie obcigzenie organizacyjne.

Zostal profesorem uniwersytetu w roku 1995.

W roku akademickim 1997-1998 wyktadal jako visiting professor na uni-
wersytecie w Trewirze. Wraca z Niemiec juz w ztym stanie zdrowia, co z przy-
kro$cig zauwazamy, nie znajac jeszcze przyczyny. Idzie na zwolnienie lekarskie,
potem na rent¢. Odchodzi na zawsze w drugi dzien Bozego Narodzenia 2000 ro-
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ku. W trakcie jego pogrzebu, 30 grudnia 2000 roku, padat bardzo mokry $nieg. Po
miescie zle si¢ jezdzito, na cmentarzu byto zimno i mokro.

Podstawg habilitacji Janusza byla fundamentalna i wcigz przywotywana
(by nie powiedzie¢ kultowa) praca Lingwistyka kulturowa. Zarys problematyki
(1994). Ta niezbyt obszerna ksigzka do dzi$ stanowi pozycje, bez ktorej nie mozna
rzetelnie zajmowac si¢ problematyka lingwistyki kulturowej. Powstata w wyniku
ogromnego zaangazowania Janusza w prace problemu weztowego 08.05 Polska
kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepcja, w polaczeniu z wiedza
filozoficzng zdobyta w trakcie studiow.

Centralny Program Badan Podstawowych — dzi$ powiedzieliby$Smy grant —
koordynowany by! przez prof. Czestawa Hernasa (w latach 1976—1982), nastepnie
przez prof. Mieczystawa Klimowicza (1983—1990). Obaj pracowali na Uniwer-
sytecie Wroctawskim. Koordynatorem grupy tematycznej ,,Jezyk w kulturze” byt
prof. Jerzy Bartminski (UMCS), a Janusz Anusiewicz w ramach prac nad tymi za-
gadnieniami organizowal w Karpaczu, w osrodku Krokus nalezagcym wowczas do
Uniwersytetu Wroctawskiego, konwersatoria po§wigcone omawianiu zagadnien
dotyczacych zwiazkow jezyka i kultury. Spotkania te byly waznymi wydarzeniami
W naszym zyciu naukowym — uczestniczyli w nich zarowno doswiadczeni i znani
badacze, jak i stawiajacy pierwsze kroki, bardzo mtodzi jezykoznawcy. Przyjezdza-
li z réznych o$rodkéw akademickich — z Lublina, Warszawy, Krakowa, Slaska,
Gdanska, L.odzi, Szczecina czy Poznania. W pierwszych latach na konwersatorium
rzadko kto pojawiat si¢ bez referatu — kazdy mial swoje wystgpienie i stuchat
prezentacji innych osob. Takie zdrowe podejscie sprawiato, ze wszyscy byli réw-
ni; brakto stuchaczy tylko krytykujacych, bo byto jasne, ze samemu tez bedzie si¢
poddanym dobrej, konstruktywnej krytyce. Cze$¢ wystapien przedstawiata plan
badan, pomysl, i od dyskusji zalezato, czy ten temat wart jest dalszych prac, czy tez
nalezatoby go uscisli¢, rozszerzy¢ lub zmodyfikowac. Wielkg warto$cig byly brak
sekeji 1 wspdlne obrady. Trwaly one nieraz nawet do dziesiatej wieczorem, czyli
dtugo po kolacji, bo kazdy temat musiat zosta¢ wyshuchany i przedyskutowany.
Przed wyjazdem z Wroctawia my, wroctawscy jezykoznawcy, przygotowywali-
$my wszystko do organizowania przerw miedzy obradami — jezykoznawczynie
piekty ciasta (pyszne!), pakowaty herbate i kawe, a takze czajniki elektryczne
z uniwersyteckich pokoi’, a mezczyzni jezykoznawcy gromadzili pyty i sprzet, by
W przeznaczony na to wieczor moc bawi¢ sie¢ i tanczy¢. Janusz zabierat wszystko
samochodem — nie kazdy wowczas mial wlasny transport, jezdziliSmy zazwy-
czaj pociaggami i autobusami. Takie spotkania naukowe potaczone ze swobodnymi
rozmowami i zabawg w czasie wolnym miaty niepowtarzalng atmosfere. Zawig-
zato si¢ wtedy wiele trwajacych do dzi$ przyjazni i znajomosci. Zaaprobowane
w dyskusjach tematy wystgpien rozwinely si¢ w duze tematy badawcze, w ramach
ktorych pisano doktoraty i habilitacje, publikowano ksigzki.

3 Nie istnial podowczas tak zwany catering — wszystko nalezato przygotowaé samemu.
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Nalezy wspomnieé, ze konwersatoria karpackie nie byty jedynymi, ktore po-
wstaly w wyniku rozwijania si¢ prac naukowych dotyczacych problemu wezto-
wego 08.05 Polska kultura narodowa, jej tendencje rozwojowe i percepcja. Row-
nolegle — najczesciej we wrzesniu, podczas gdy spotkania karpackie odbywaty
si¢ zwykle w czerwcu — organizowano konwersatoria w Kazimierzu Dolnym czy
Putawach, bedace efektem dziatania lingwistow lubelskich z Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej pod kierunkiem Jerzego Bartminskiego. Tak wigc spotkania
zwiazane z problematyka lingwistyki kulturowej miaty miejsce dwa razy w roku.
Konwersatoria kazimierskie tez zaowocowaty wlasna serig wydawniczg — tak
zwang ,,czerwong serig” lubelska.

Owocem kazdego konwersatorium byt tom Jezyk a Kultura zawierajacy wy-
stapienia karpackie. Redaktorem lub wspoétredaktorem byt przez kilka lat Janusz
Anusiewicz. Dwa pierwsze tomy — pod redakcja jego oraz Jerzego Bartminskie-
go — ukazaty si¢ kolejno w latach 1988 1 1989. Byly wydane na do$¢ podtym pa-
pierze, jedynie w 100 egzemplarzach (na tak zwanych prawach autorskich, czyli
bez ingerencji cenzury), ale juz miaty tytul Jezyk a Kultura, ktdry utrzymuje si¢
do dzis. Dopiero po przetomie 1989 roku powstata wtasciwa ,,biata seria” wroc-
tawska — dwa pierwsze tomy zostaty ponownie wydane, a pdzniej ukazywaty si¢
kolejne, bedace owocem konwersatoriow karpackich. W sumie Janusz wspotreda-
gowat dziewig¢ tomow — ostatni wyszedt z datg 2000, a nazwisko Janusza zosta-
to w nim okolone czarng ramka. W tym tomie pisatam, ze Janusz ,,korespondowat
z autorami, walczyt o pienigdze, pomagat, poprawiat, kreslil, sprawdzat i w rezul-
tacie wyczarowywal kolejne warto§ciowe publikacje” (Dabrowska 2000).

Po $mierci Janusza konwersatoria karpackie odbywaly si¢ nadal, z czego
pewnie byltby zadowolony. StaraliSmy sie, by jego pomysty i praca wtozona w or-
ganizacj¢ spotkan nie zostaly zapomniane. Wylonita si¢ z nich bowiem warto$§¢
ceniona przez srodowisko jezykoznawcze.

Jako redaktor kolejnych toméw Jezyka a Kultury pilnowal, by publikowane
w nich teksty byly pisane stylem (bardzo) naukowym; skreslat wszelkie sformu-
lowania od tego odbiegajace, cho¢ ubarwiaty tekst. Nieraz polemizowaltam z nim,
ze niektore sg dobre 1 nie obnizajg warto$ci naukowej tekstu, lecz go ozywiaja.
Pod tym wzgledem byt jednak nieugiety.

Wazny byt udziat Janusza w Problemie Resortowym RP-111-49 Nauczanie je-
zyka polskiego i ksztalcenie polonistyczne cudzoziemcow, do ktorego zaprosita go
Danuta Buttler. Janusz mial przygotowac ,,niewielki stownik potocznego jezyka
polskiego” dla obcokrajowcow. Podjat si¢ tego zadania we wspotpracy z Jackiem
Skawinskim i — przez pewien czas — z Krzysztofem Wroblewskim (Skawinski
2000: 305). Prace nad slownikiem trwaty osiem lat, pochtaniajagc — jak kazdy
stownik — sporo czasu i energii. Nalezy przypomnie¢, ze w czasie, kiedy po-
wstawal, nie byto komputerowych baz danych i potrzebne cytaty zapisywano na
fiszkach, ktore nastgpnie odpowiednio sortowano i przepisywano. Mato tego, nie
od razu autorzy mieli do dyspozycji komputer (Skawinski 2000: 305). Moz6t byt
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wiec nieporownywalny z obecnymi mozliwosciami technologicznymi. To pierw-
sza publikacja leksykograficzna poswigcona stownictwu potocznemu jezyka pol-
skiego. Janusz zorganizowat wérod chetnych subskrypcje — nie pamietam, jak
wysoka kwote nalezato wptaci¢. Zrobitam to i za jakis$ czas, w roku 1996, dosta-
tam egzemplarz z dedykacja: ,, To jest stownik dla Anny (Ani kochanej) — J. Anu-
siewicz”. Nie wiem, dlaczego napisal ,,Anny”, zawsze bylam dla niego Ania;
pewnie dlatego zaznaczyt to w nawiasie. Po wspomnianym stowniku polszczyzny
potocznej powstaty inne, obszerniejsze i opracowywane z wykorzystaniem baz
danych. Palma pierwszenstwa nalezy si¢ jednak Anusiewiczowi i Skawinskiemu.

Swoje zainteresowania jezykoznawcze charakteryzowat bardzo szeroko, z du-
zym rozmachem:

jest to ,.kultura jezyka i zagadnienia poprawnosci jezykowej, stylistyka, se-
mantyka, teoria tekstu i komunikacji jezykowej, pragmatyka lingwistyczna,
leksykologia i leksykologia, filozofia jezyka, lingwistyka antropologiczna
ilingwistyka kulturowa — a przede wszystkim problem relacji: jezyk—kultura”
(Archiwum).

A tak widziat jego zainteresowania i dokonania badawcze prof. Jerzy Bart-
minski jako recenzent dorobku naukowego przy staraniach o stanowisko profeso-
ra nadzwyczajnego:

Jego prace znalazly si¢ w budzacym dzi§ duze zainteresowanie polu ba-
dawczym lingwistyki antropologicznej, ujmujacej jezyk w jego wielostron-
nych uwiktaniach z kontekstem spotecznym i kulturowym. Do badan tego
typu dr hab. J. Anusiewicz, majacy wyksztalcenie nie tylko filologiczne,
ale 1 filozoficzne, jest wyjatkowo dobrze przygotowany. Dal si¢ poznaé
jako odwazny i rzetelny, wyczulony na konkretny materiat jezykowy (zna-
ne studia o koniu i kocie) analityk, jak tez operujacy bogata terminologia
i swobodnie obracajacy si¢ w problematyce filozofii jezyka teoretyk (studia
0 potocznosci jezyka) (Archiwum).

W dalszej czgsci opinii stwierdzal, ze dorobek Janusza jest znaczny i orygi-
nalny, ponadto stanowi wyrdzniajacy si¢ wktad w badania jezykoznawcze. Wybit-
ny jezykoznawca wysoko ocenit jego dokonania naukowe.

Janusz byl dobrym dydaktykiem, z wyksztalcenia, jak sam podkreslat, na-
uczycielem — skonczyl przeciez liceum pedagogiczne. Zajecia traktowat bardzo
powaznie, czemu dawat wyraz w swoich sprawozdaniach.

Warunki pracy panujace wowczas na uniwersytecie byly przez Janusza su-
rowo oceniane. Dawat temu wyraz w rocznych sprawozdaniach, piszac miedzy
innymi, ze prace naukowo-dydaktyczna utrudniajg ,,brak pomocy dydaktycznych,
tlok w salach, zbyt duza liczebno$¢ grup studenckich, nieprawidtowa organiza-
cja procesu dydaktycznego, przecigzenie godzinowe, brak czasu, nieprawidlowy
obieg informacji” (Archiwum). Sam prowadzenie swoich zajg¢ ocenial wysoko;

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



124 ANNA DABROWSKA

pisatl, ze przygotowuje si¢ do nich solidnie i rzetelnie, a pod ich wptywem wiele
0sOb wybiera specjalizacje jezykoznawczg 1 angazuje si¢ w prace Studenckiego
Kota Naukowego Jezykoznawcow. Jego bezposredni przetozony prof. Jerzy Wo-
ronczak, ktory byt podoéwczas kierownikiem zaktadu, stwierdzat, ze Janusz jest
Lumiejetnym i sumiennym dydaktykiem” (Archiwum).

Jego seminaria magisterskie wspominaja dzisiejsi pracownicy naukowi,
obecnie doktorzy habilitowani:

Pana Profesora Janusza Anusiewicza poznatam w 1997 roku. Uczestniczy-
fam wowczas w prowadzonym przez Niego seminarium magisterskim. Prze-
de wszystkim zaimponowal mi Jego sposob opowiadania o jezyku nie tylko
jako zbiorze leksemow, regut i form wyrazowych, ale przede wszystkim jako
fenomenie kulturowym. W tych wyktadach stycha¢ byto jezykoznawce i filo-
loga, gtéwnie jednak filozofa i humaniste¢. Ten ostatni przymiot realizowat si¢
w zyciu Pana Profesora nie tylko w wymiarze naukowym, ale rowniez zwy-
ktym, ludzkim, codziennym, Zyciowym. Pamigtam, ze bardzo dbat o mitg
atmosfer¢ naszych czwartkowych spotkan seminaryjnych. Zajecia odbywaty
si¢ obowigzkowo z filizankg herbaty, ktora musiata zosta¢ zaparzona z nie-
zwyklg pieczotowitoscig, zawsze pod dyktando Pana Profesora.

Tej niezwyklej troski i goscinnosci doswiadczytam réowniez pozniej,
kiedy bytam na piatym roku studiéw. Nasze seminarium przejal niezyjacy
juz dzi$ $p. Pan Doktor Franciszek Nieckula. Chociaz Pan Profesor miat
do Niego duze zaufanie i wiedzial, Ze seminarzysci nie zostali pozbawieni
fachowej opieki naukowej, to zapraszal nas do siebie, do domu. Spotkania
mialy charakter naukowo-towarzyski. Profesor Anusiewicz z ciekawoscia
wypytywal o rezultaty naszych badan, doradzat, podsuwat literature, opo-
wiadatl o swojej rodzinie, czgstowal aromatyczng kawa. Z czasem widaé
byto coraz bardziej postgpujaca chorobe, wigc odwiedzali§my Pana Pro-
fesora juz indywidualnie i rzadziej. Nawet wtedy, gdy On sam wymagat
ogromne;j troski, nigdy nie zapominal o umowionym spotkaniu i podejmo-
wat swoich seminarzystow nie jak ucznioéw, ale jak bardzo oczekiwanych
gosci. (Matgorzata Dawidziak-Ktadoczna)

Profesora Janusza Anusiewicza poznatem na swoim egzaminie z gramatyki
opisowej. Wydat mi si¢ niestandardowy. Pytal nie o to, co wszyscy, i interpre-
towat zagadnienia jezykowe inaczej niz w podrecznikach. Oprocz dostrzegal-
nej niezwyktosci profesora byto w nim co$ bardzo interesujacego, co sktoni-
o mnie, by wstapi¢ do kota naukowego jezykoznawcow UWr i poczatkowo
przyjrzec si¢ badaniom tego obszaru wiedzy, a nastgpnie samemu sprobowac
praktyki w tym zakresie. Byl otwarty na ludzi, dobrze ustosunkowany do
mtodych, bardzo wspierat tych, ktorym chciato si¢ co$ zrobi¢. Duzo czasu
spedziliSmy na wspolnych wyjazdach z kotem naukowym, duzo wedrowa-
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lismy 1 dyskusji naukowych byto tez sporo. Dzigki Niemu udato si¢ poznac
wiele 0s6b, otworzy¢ niejedne drzwi, pokona¢ liczne rozterki, ale tez do-
strzec kolejne problemy, z ktérymi juz nas zostawit. (Piotr Ktadoczny)

Janusz Anusiewicz od roku 1976 byl opiekunem Studenckiego Kota Nauko-
wego Jezykoznawcow, dzigki czemu mogt wielu studentéw zarazi¢ pasja badaw-
czg 1 zamitowaniami j¢zykoznawczymi. Tak wspomina opieke Janusza nad kotem
owczesny student Jacek Skawinski:

Wymagal, ale tez dawat z siebie bardzo wiele i nigdy nie zostawiat nikogo
bez pomocy, porady czy opieki. Cieszyly go sukcesy naukowe odnoszone
przez cztonkow Kota, zywo interesowat si¢ ich dalszymi losami juz po ukon-
czeniu studiow [...]

Najmilej wspomina¢ na pewno bedziemy obozy naukowe, ktore przy
czynnym wsparciu Janusza organizowane byty latem kazdego roku. Piwnicz-
na, Muszyna, Kaszuby, Sejny, Bieszczady, Puszcza Biatowieska — to tylko
niektére ze szlakow odbytych z nim obozowych wedréwek. Jego wielkg mi-
loscig byly gory i tam czut si¢ zawsze najlepiej. Tam nieodmiennie wprowa-
dzat nas w zdumienie swoja sprawnoscia gorskiego wedrowca. Kiedy mtodsi
od niego o dwadziescia lat uczestnicy obozow staniali si¢ juz na nogach, on
— $wiezy 1 rzeski — miat nieustannie temat do dowcipow o tezyznie fizycz-
nej obecnej mtodziezy. Najwspanialsze byly jednak wieczory przy ognisku
(Skawinski 2000: 304).

Pracujaca dzi$ w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego
dr hab. Anna Majewska-Tworek, niegdys studentka Janusza i kotowiczka, pamie-
ta go bardzo dobrze. Na moja prosbe napisata kilka stbw wspomnien naukowych
zardwno powaznych, jak i wesotych, pokazujacych Janusza-opiekuna i Janusza-
-towarzysza wyjazdéw naukowych:

Janusz Anusiewicz wiele lat byt opiekunem SNKJ. Studenckie koto naukowe
bylo dla niego bardzo wazne. Na comiesiecznych spotkaniach moglismy pre-
zentowac swoje pierwsze referaty naukowe, blizej poznawac pasje badawcze
jezykoznawcow z naszego Instytutu i spoza niego. Byly to spotkania przy
herbacie oraz wlasnorecznie pieczonych ciastach. Zabierat nas na karpackie
konferencje Jezyk a kultura. W Karpaczu mieliSmy mozliwo$¢ poznawania
badaczy, ktorych nazwiska znali$my z oktadek podrecznikow akademickich,
artykutow naukowych, skryptéw akademickich. Byto to dla nas zawsze bar-
dzo duze przezycie. Na konferencjach mialySmy migdzy innymi przygoto-
wywaé kawe. Gdy byt z nas niezadowolony, bo np. robitysmy to za wolno
albo sie z czyms$ spoznitysmy, denerwowat si¢ bardzo i moéwit: ,,Dziewczy-
ny! Macie chodzi¢ jak w zegarku!”.

Pamigtam go jako cztowieka zafascynowanego tym, co zglebiat: lingwi-
styka kulturowa i potocznoscig. Na wyjazdach seminaryjnych wieczorami
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czytal nam fragmenty swojej pracy habilitacyjnej. Wtedy siedzieliSmy wokot
niego w ciszy i skupieniu. Czytat bardzo trudne akapity jakby to byta bajka
dla mtodziezy. Starali$my si¢ nadazy¢ za Jego mysla, mimo ze styl naukowy
Janusza Anusiewicza byt trudny, a tekst niezwykle nasycony rozwazaniami
teoretycznymi. Jednak dzigki takim czytankom poznatam kognitywna defi-
nicj¢ kota Anny Wierzbickiej czy definicje konia ze Stownika stereotypow
ludowych Jerzego Bartminskiego. Dzieki nim wlasnie nie potrafitam pdzniej
bez zaangazowania moéwi¢ o definiowaniu na wyktadach z jezykoznawstwa
og6lnego czy ¢wiczeniach z leksykologii. Wiaczal nas w prace przy Stowniku
polszczyzny potocznej 1 odnotowal to we wstepie do stownika, co do dzisiaj
jest dla nas wielkim zaszczytem i przeogromna rados$cig.

Waznym wyjazdem w zyciu Kota byt obdz na Lemkowszczyznie. W jego
zorganizowanie bardzo zaangazowata si¢ Matgosia Misiak. Juz wtedy byto
wiadomo, ze Lemkowszczyzna bedzie Jej naukowa pasja. Oboz odbyt sie
w lipcu 1992 roku. MieszkaliSmy m.in. w starej, rozpadajacej si¢ temkow-
skiej chyzy na terenie Muzeum Kultury Lemkowskiej w Zyndranowej. Byto
to mozliwe dzigki uprzejmosci opiekuna muzeum Teodora Gocza. Janusz
Anusiewicz byt bardzo dobrym organizatorem. Dbat, bysmy byli zawsze na-
jedzeni. Tak zarzadzat finansami wyjazdowymi, ze nigdy niczego nam nie bra-
kowato. Jedzenie na pewno byto obfitsze i bardziej urozmaicone niz to, ktore
mieli$my zwykle w akademiku. Co kilka dni dzielit nas na podgrupy i wysy-
tat na nagrania terenowe. Z tego obozu wlasnie Matgosia Misiak przywiozta
wywiad, ktéry po latach wykorzystata w swojej pracy habilitacyjnej. Nagrata
go z mieszkancem Zyndranowej. Byl wyjatkowo chetny do rozmowy. Na po-
czatku sprawdzil, ile Matgosia ma kaset, a nastepnie orzekt, ze za to mato na
rozmowe z nim, i wystat ja po wigcej. Pamictam, ze gdy szliSmy nasza grupa
na spacer, spotkaliSmy Malgosi¢ biegnaca zakurzong Sciezka po kolejne kase-
ty magnetofonowe. Wieczorami odstuchiwali$my razem to wlasnie nagranie,
a Matgosia Misiak, Janusz Anusiewicz i Franciszek Nieckula thumaczyli nam
fragmenty polsko-temkowskiego wywiadu, ktorych nie rozumielismy.

Pewnego dnia wybrali§my si¢ w gory i... zgubiliSmy droge. Proszeni
0 pomoc miejscowi zle nas pokierowali. Znalezli$my si¢ w srodku lasu bez
zadnej orientacji w terenie. Na dodatek podzielilismy si¢ — chyba — na trzy
grupy, bo wydawato si¢ nam, nie wiedzie¢ dlaczego, ze tak bedzie lepiej. Im
dtuzej trwato btadzenie, tym bardziej byliSmy wystraszeni. Na pewno bytam
w grupie z Gosig Misiak i dr. Franciszkiem Nieckula, ktory wygtaszat bardzo
duzo wskazowek, jak nalezy zachowac si¢ w takiej sytuacji. Kazat nam mig-
dzy innymi caly czas i$¢ wzdhuz rzeki: ,,trzymajmy si¢ rzeki, ona doprowa-
dzi nas do cywilizacji”. Jednak sam musiat mie¢ chwile zwatpienia (zblizat
si¢ wieczor). Budzacy si¢ w nim niepokoj oraz zniecierpliwienie postano-
wit przykry¢ zartem w swoim stylu. Wyslat nas nad rzeke, mowiac: ,,idzcie
i sprawdzcie, czy ciagle ptynie w te samg strong”. Pamigtam, ze skwapliwie
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wykonaty$my to polecenie. Po chwili zapewnialySmy zarliwie: tak — rzeka
plynie ciagle w t¢ sama strong. Smialismy sie z tego jeszcze przez dhugie lata.
Powoli wszyscy, gtodni i zmgczeni, dochodziliémy do naszej chyzy w Zyn-
dranowej. Na Janusza Anusiewicza czekaliSmy najdtuzej. ByliSmy napraw-
de bardzo mocno przestraszeni. Wrocit pd6znym wieczorem, bo — pamigtam
— byto juz zupetie ciemno. Gdy wreszcie wytonit si¢ z ciemnosci, stangt
w progu z butami w rekach. Powiedzial spokojnie, ale zdecydowanie: ,,piwa
dajcie”. Radosci nie byto konca ze szczesliwego zakonczenia nieplanowanej
przygody. Nastepnego dnia Teodor Gocz z Muzeum Kultury Lemkowskiej
strofowal nas za nierozsagdne zachowanie w gorach.

Inna uczestniczka tego obozu, wspomniana juz Matgorzata Misiak (obecnie
dr hab. na wroctawskiej polonistyce), tak krotko charakteryzuje atmosfere obozu
naukowego na Lemkowszczyznie:

Jedno z moich wspomnien z obozu SKJ w Beskidy w lipcu 1991 roku wia-
ze si¢ z pobytem we wsi Zyndranowa. Dotarli§my tam dwoma samochoda-
mi profesoré6w Janusza Anusiewicza i Mariana Bugajskiego. Nie wszyscy
uczestnicy obozu zdecydowali si¢ na t¢ wyprawe, ktéra byta wtasciwie jak
na koniec $wiata. Autobus do Zyndranowej jezdzil wtedy chyba dwa razy
w tygodniu. Byla to dawna temkowska wies, dtuga, z domami roztozonymi
wzdhiz drogi. Przy samym wjezdzie do Zyndranowej znajdowato si¢ (i znaj-
duje do dzi§) Muzeum Kultury Lemkowskiej. Dzigki uprzejmosci jego zato-
zyciela i dyrektora, Pana Teodora Gocza, mogliSmy przenocowaé w opusz-
czonej ponadstuletniej drewnianej chacie pozydowskiej. Chata znajdowata
si¢ nad strumykiem. Byta dwuizbowa, jak pamigtam. W pierwszej izbie byt
piec, w ktorym koledzy napalili. Stata tam wanna i jedno t6zko. Wspolng de-
cyzjg wszystkich uczestnikéw wyprawy t6zko przypadto Panu Franciszkowi
Nieckuli. Reszta rozlokowata swoje karimaty i §piwory na drewnianej, zbitej
z desek podtodze (ktora wezesniej wyszorowaliSmy). Druga izba byla pusta.
Wode do kapieli czerpaliSmy z pobliskiego strumyka. Na tamtejszym piecu
Janusz smazyt dla wszystkich jajecznice z jajek kupionych u miejscowego
gospodarza. W Zyndranowej zarejestrowatam swoj pierwszy wywiad z miej-
scowym Lemkiem, Panem Filipem Pilipem, rocznik 1916. Posztam na nagra-
nie z jedng kasetg magnetofonowa. M¢j informator stwierdzit, ze jedna to za
mato. Wrécitam wiec do naszej chaty po drugg i tak wyposazona rozpoczg-
lam swoja przygode z rejestrowaniem temkowskich wspomnien. Nagranie
trwato dtugo, wracatam, kiedy byto juz ciemno. W chacie na piecu czekata
na mnie Januszowa jajecznica z kolacji. To chyba tamtego wieczoru Ania
Majewska zgubila zapigcie od kolczyka-peretki. Malenstwo wpadlo gdzie$
pomiedzy deski w podtodze w pierwszej izbie. PrzeszukaliSmy ja wszyscy
na kolanach, ale bez rezultatu. Jak juz poszliSmy spac, nagle do drugiej izby,
gdzie byly nasze karimaty, wszedt Pan Nieckula i, pochylajac si¢ nad Ania,
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swoim donosnym glosem zapytat ja: ,,czy to to g...?”. Zapigcie si¢ znalazto.
Nie spali$my do rana, bo co chwile kto§ wybuchat §miechem, przypominajac
sobie calg sytuacje. I nie sktamig¢ chyba, jesli powiem, ze Janusz $miat si¢
najgtosniej. Miat bardzo charakterystyczny $miech, ktorym zarazat innych.

Przytocze jeszcze wspomnienie innej badaczki z Instytutu Filologii Polskiej,
prof. Moniki Zasko-Zielinskiej, o czasach, gdy jako studentka nalezata do kota
jezykoznawczego bedacego pod opieka Janusza i jaki mialo to wptyw na jej poz-
niejsze zainteresowania naukowe:

Studenckie Koto Naukowe Jezykoznawcoéw IFP UWr, ktorym opiekowat sig
prof. Janusz Anusiewicz, bylo dla nas wszystkich miejscem tworzenia si¢
fascynacji naukowych i szkotg zycia. Sadze, ze kazdy, kto wspodtpracowat
z Profesorem przy tworzeniu Stownika polszczyzny potocznej, ma dzisiaj
w swojej bibliografii wiele prac na temat potocznosci czy nieoficjalnosci.
Nie dato si¢ przejs¢ obojetnie wobec tak doglebnie prowadzonych analiz i na
duza skale prowadzonych badan, prezentowanych zawsze z ogromnym za-
angazowaniem i ekspresja. Z czasow, gdy przeptyw informacji i dostepnosé
literatury nie byty takie jak dzi$, pamigtam spotkania kotowe, na ktorych
moglismy si¢ dowiedzie¢ o kazdej nowej ksiazce jezykoznawczej, ktora sie
ukazata, gdyz z wyjazdow shuzbowych czy konferencji Profesor przywozit
zawsze peten bagaznik nowosci. Nie zapominal jednak takze o naszych po-
trzebach zyciowych. Na studenckich konferencjach nigdy nie brakowato je-
dzenia, byt czas na obowigzkowe gorskie wycieczki, wieczory przy ognisku,
a na obozach oprécz referatéw jezykoznawczych zawsze byly przewidziane
takze wystapienia o kulturze, geografii czy historii regionu, w ktorym prze-
bywalismy, np. w Biatowiezy wygtositam tekst o rodowodach zubréw i imio-
nach im nadawanych.

Nigdy nie zapomne¢ mojej pierwszej publikacji, przygotowanej do ,,Po-
radnika Jezykowego” za namowg Profesora. Bylam wtedy na czwartym roku
studiéw 1 ten tekst z pewnosciag zawazyt na moich pozniejszych wyborach
zyciowych. Gdy spojrzymy na jezykoznawcoOw pracujacych dzisiaj na wroc-
lawskiej polonistyce, do pewnego pokolenia nie ma tam osoby, ktérej zawo-
dowa historia nie rozpocze¢taby si¢ od kota i od spotkania profesora Janusza
Anusiewicza.

A tak wspominala go tuz po $mierci mtodsza polonistka:

Kiedy poznatam Profesora na studenckiej konferencji jezykoznawczej
w Przesiece, miatam tylko 17 lat. Bacznie obserwowatam grono jego ucz-
nioéw, studentéw wroctawskiej polonistyki. Rzadko kiedy widzi si¢ w dwu-
dziestoparolatkach takie oddanie, przyjaza i podziw dla nauczyciela. Swiat
reprezentowany przez niego wydat mi si¢ na tyle fascynujacy, ze postanowi-
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tam pozna¢ go lepiej. Pod wptywem Profesora powzigtam pierwsze zawodo-
we decyzje, ktorym do tej pory staram si¢ by¢ wierna (Wolny 2001).

Prac¢ ze studentami w kole naukowym obserwowali i doceniali jego prze-
lozeni. Profesor Jerzy Woronczak okreslal go jako ,,$wietnego organizatora obo-
z6w naukowych kota i zjazdéw studenckich” (Archiwum). Obozow studenckich
w r6znych miejscach Polski zorganizowat co najmniej dziewig¢, nie liczac innych
wyjazdow ze studentami.

Janusz Anusiewicz byl cenionym pracownikiem naukowym, ofiarnym i lu-
bianym opiekunem studentéw oraz bardzo dobrym organizatorem nauki. Ale to
tylko jedna strona jego zycia. Miat, jak kazdy z nas, rowniez zycie prywatne: zon¢
i dwoje dzieci. Ozenit sie w 1970 roku z Elzbieta Zolcinska, germanistka. Po roku
urodzita si¢ im corka Zuzanna, a kilka lat p6zniej syn Piotr. Zuzanna uczg¢szczata
do szkoty w Niemczech, kiedy lektorem jezyka polskiego byt tam Janusz; pdzniej
zostata germanistka i — podobnie jak matka — nauczala jezyka niemieckiego
na Akademii Ekonomicznej (teraz jest to Uniwersytet Ekonomiczny). Do dzi$
pracuje w zespole jezyka niemieckiego na tej uczelni. Piotr Anusiewicz skonczyt
— z wynikiem bardzo dobrym — anglistyke na Uniwersytecie Wroctawskim. Jak
wida¢, dzieci panstwa Anusiewiczow poszty w filologiczne §lady rodzicow.

Niestety, cigzka choroba i szybkie odej$cie nie pozwolity Januszowi wycho-
wac¢ wielu mtodych naukowcow. Pod jego opieka powstata tylko jedna praca dok-
torska — Anny Burzynskiej (obecnie Burzynskiej-Kamienieckiej), ktora zajeta
si¢ przekazywaniem elementow kultury w dawnych podrecznikach do nauczania
jezyka polskiego jako obcego. Byto to pierwsze zastosowanie metod lingwistyki
kulturowej do analizy pomocy dydaktycznych dla cudzoziemcéw uczacych sie
polskiego (Burzynska 2002). Obrony pracy doktorskiej Anny Burzynskiej juz nie
doczekal. Tak badaczka wspomina swoje kontakty z promotorem:

Profesora Janusza Anusiewicza spotkalam po raz pierwszy w czasie mo-
ich studiéw w Instytucie Filologii Polskiej UWr. Zainteresowat mnie jako
wyktadowca, ktéry, dysponujac rozlegta wiedza, z pasjg prowadzit zajecia
z leksykologii i leksykografii, podczas ktérych w niezwykty sposéb opowia-
dat o zawiktanych losach wyrazow, a Jego wywody na temat obrazu kota
w polszczyznie budzity ogolny podziw. Zafascynowani postacig tego Uczo-
nego, chcieliSmy wiedzie¢ wigcej i ten gtéd wiedzy sprawial, ze wielu z nas
— studentow — szukato z Nim kontaktu podczas nieoficjalnych spotkan, do
ktorych doskonala okazjg byto Studenckie Koto Naukowe Jezykoznawcow.
Udziat w pracach Kota wspominam nie tylko jako czas pierwszych nauko-
wych poszukiwan, ale takze, a moze przede wszystkim, jako mite chwile
spedzone wsrod studenckiej braci na obozach i wyjazdowych seminariach
naukowych. Oczywiscie, zawsze z naszym Opiekunem, Profesorem Anusie-
wiczem, a dla przyjaciot po prostu ,,Januszem”. Gdy na pigtym roku studiéw
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zaproponowano mi tak zwany staz asystencki, wiedziatam, ze w przysztosci
chciatabym polaczy¢ swoje zainteresowania glottodydaktyczne (uczytam juz
wtedy cudzoziemcow jezyka polskiego) wilasnie z lingwistykg kulturowa,
ktorej podstawy jako dyscypliny badawczej tworzyt Profesor. Moja pierwsza
rozmowa z Nim na temat przyszlej pracy doktorskiej nie nalezata do najta-
twiejszych, mieliSmy poczatkowo rozne wizje tego, w jaki sposdéb powinnam
podejs¢ do intersujgcego mnie zagadnienia. Profesor jako promotor okazat
si¢ jednak niezwykle wyrozumiaty dla licznych pomystow swojej dokto-
rantki. Glottodydaktyka polonistyczna dwadziescia lat temu miata wymiar
bardzo praktyczny i wszelkie refleksje teoretyczne wymagaly powaznego za-
plecza. Zostatam wigc wyposazona przez Profesora w pokazng liste ksigzek,
a poniewaz nie wszystkie byty tatwo dostgpne w bibliotekach, niektore z nich
zostaly mi przez Niego pozyczone z zaleceniem uwaznej lektury. Potem byty
dtugie spotkania i cierpliwe rozmowy, az wreszcie pomyst rekonstruowania
obrazu polskiej kultury, przekazywanej cudzoziemcom w procesie nauczania
jezyka polskiego, nabrat realnych ksztattow. Powstata rozprawa poswiecona
glottodydaktycznym aspektom relacji ,,jezyk a kultura”, w ktérej — dzie-
ki zyczliwemu zaangazowaniu mojego Promotora — moglam wykorzystac
najnowszg literature z zakresu lingwistyki kulturowej, do ktorej dostep byt
wowczas w Polsce mocno ograniczony. Profesor wykorzystywat w tym celu
swoj pobyt w Niemczech, do dzi$ mam zachowane notatki zapisane r¢kg Pro-
motora z adnotacja ,,dla mgr A. Burzynskiej”. Niestety, aktywno$¢ zawodo-
wa Prof. Janusza Anusiewicza powoli ograniczata podstgpnie rozwijajaca si¢
choroba. Jednak nawet wtedy, gdy z powodu ztego stanu zdrowia nie mogt
juz w petni uczestniczy¢ w zyciu naukowym Instytutu Filologii Polskiej, caty
czas pamictal o swojej doktorantce, wspierajac zyczliwa radg i pomoca. Moj
Promotor nauczyt mnie organizacji pracy naukowej i szacunku dla niej, za co
jestem mu bardzo wdzigczna. (Anna Burzynska-Kamieniecka)

Mimo tego, ze nie wypromowat wielu doktorow, jego zastugi dla ksztatcenia

nie tylko mlodej kadry naukowe;j sa nie do przecenienia — dzigki konwersatoriom
karpackim powstawaly doktoraty, rodzity si¢ tematy prac habilitacyjnych. I o tym
trzeba pamigtac.

sza,

W trzynastym tomie Jezyka a Kultury, ktory ukazat si¢ juz po $mierci Janu-
Tadeusz Zgotka wydrukowat wiersz wygloszony przez niego na cmentarzu

Ww czasie pogrzebu Janusza:

Januszu kochany!

Oto przyszliSmy, przyjechalismy,

Aby znowu by¢ z Toba,

Choc¢ to nie Karpacz, a Brochow

I cho¢ to nie czerwiec, a grudzien.
Przyszlismy Ci podzickowac za przyjazn,
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A zwlaszcza za to, ze nasz przyjazny krag wspottworzyles.
Obiecujemy, ze znowu spotkamy si¢ w czerwcu w Karpaczu

I bedziemy poszukiwaé czasu —

Czasu w kulturze i czasu w jezyku,

I bedziemy czas zaklina¢ tak,

Aby pozostal tylko terazniejszy i przyszty,

Bo przeciez nie potrafimy o Tobie mowi¢ w czasie przesztym.

A potem pojdziemy razem w gory

Ponad Karpacz, ponad Lomniczke,

Az tam, gdzie nad Karkonoszami rozposcieraja si¢ niebieskie pastwiska.
Bedziemy do nich dochodzili niespiesznie, pojedynczo.

I spotkamy Cig tam, gdzie doszedtes przed nami.

Usiadziemy spokojnie, aby dtugo pogwarzy¢ na nasz ulubiony temat:
Jezyk a kultura.

I bedzie tam juz tylko czas przyszly.

Do zobaczenia, Januszu, w tym czasie przysztym zakletym.

Lubit satatke z kolorowych ziaren fasoli. Zawsze byta na jego imieninach, na
ktore przychodzilismy do panstwa Anusiewiczow na wroctawski Brochow.
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132 ANNA DABROWSKA

Summary

The paper deals with the silhouette of Janusz Anusiewicz as a researcher, student educator, the
organizer of seminars in Karpacz (as part of the Language and culture cycle), and as an editor of
the series Language and Culture. An essential feature of the text are memories told by Janusz Anusie-
wicz’s pupils who nowadays are working in the Institute of Polish Philology at University of Wroctaw.

Keywords: Janusz Anusiewicz, cultural linguistics, Karpacz seminars, memory
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INFORMACJA DLA AUTOROW

1. Wszystkie artykuty publikowane w wydawanym jako seria czasopismie ,,Jezyk a Kultura”
sg recenzowane (procedura recenzyjna: http://jk.wuwr.pl/page/recenzenci-27).

2. Redakcja czasopisma zastrzega sobie prawo doboru tekstow, ktore beda kierowane do
recenzji. O przyjeciu tekstu do recenzji Autorzy zostana poinformowani za posrednictwem poczty
elektronicznej na wskazany przez nich adres.

3. Do recenzji beda przyjmowane teksty, ktore spetniaja nastgpujace wymagania formalne:

a) zostaly przygotowane w formacie dokumentoéw programu Word (lub jako format RTF),

b) ich maksymalna objetos$¢ to 25 tys. znakow ze spacjami dla artykutu i 12 tys. znakow ze
spacjami dla recenz;ji.

Do tekstu nalezy dotaczy¢ jego streszczenie w jezyku angielskim (do 1 tys. znakoéw ze spacja-
mi) wraz z przethumaczonym tytutem oraz stowami kluczami.

Szczegotowe informacje dotyczace formatowania tekstow znajduja si¢ na stronie Www.wuwr.
com.pl w zakladce ,,Dla Autorow”. W czasopi$mie stosuje si¢ przypisy w systemie oksfordzkim,
zawierajacym w nawiasie: nazwisko autora przytaczanej publikacji, rok wydania, numer cytowane;j
strony. Budowa bibliografii dotaczonej do tekstu: nazwisko autora wraz z imieniem (rok), tytut kursy-
w3, miejsce wydania; w pracach zbiorowych: nazwisko autora wraz z imieniem (rok), tytut kursywa,
[w:] tytul kursywa, red. imi¢, nazwisko, miejsce wydania, strony.

Teksty odbiegajace od podanych standardow beda odsytane Autorom z prosba o dostosowanie
ich do wymogo6w czasopisma.

4. Recenzje tekstow zostang przestane Autorom, ktorzy sa zobowigzani do dokonania zasu-
gerowanych w nich poprawek i korekt.

5. Wydawnictwo zastrzega sobie prawo do dokonywania poprawek redakcyjnych tekstow.

6. Przestanie przez Autora tekstu do redakcji czasopisma jest rOwnoznaczne z jego oswiad-
czeniem, ze przystuguja mu autorskie prawa majatkowe do tego tekstu, ze tekst jest wolny od wad
prawnych oraz ze nie byl wczesniej publikowany w catosci lub czgéci ani nie zostat ztozony w re-
dakcji innego czasopisma, a takze z udzieleniem nicodplatnej zgody na wydanie tekstu w czasopi-
$mie ,,Jezyk a Kultura” oraz jego nieograniczone co do czasu i terytorium rozpowszechnianie, w tym
wprowadzenie do obrotu egzemplarzy czasopisma i nieodptatne udostepnienie jego egzemplarzy
w Internecie.

7. Autorzy sa zobowiazani do wykonania korekty autorskiej w ciggu 14 dni od daty jej otrzy-
mania. Niewykonanie korekty w tym terminie oznacza zgodg Autora na wydanie tekstu w postaci
przestanej do korekty.

8. Po opublikowaniu artykutu Autor otrzymuje nieodptatnie jeden egzemplarz czasopisma
,J¢zyk a Kultura”. Wszystkie udostgpnione przez Wydawnictwo artykuly w formacie PDF znajduja
si¢ na stronie www.cns.wuwr.pl

9. Autorzy nie otrzymuja honorarium autorskiego za przestane artykuty.

10. Teksty do wydania w numerze na dany rok nalezy przesta¢ najpdzniej do 30 kwietnia.

11. Teksty w wersji elektronicznej (droga mailowa lub poczta tradycyjna na nosniku cyfro-
wym) prosimy nadsyta¢ na adres redakcji czasopisma:

Prof. Anna Dabrowska,

Instytut Filologii Polskiej UWr,

pl. Nankiera 15 b, 50-140 Wroctaw (z dopiskiem ,,Jezyk a Kultura”)

jezyk.a.kultura@uwr.edu.pl
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W serii ,,Jezyk a Kultura” ukazaty si¢ nastgpujace tomy:

1.

2.

3.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Podstawowe pojecia i problemy, pod red. Janusza Anusiewicza, Jerzego Bart-
minskiego, Wroctaw 1988 (wyd. I — 1991).

Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, pod red. Jadwigi Puzyniny, Jerzego
Bartminskiego, Wroctaw 1989 (wyd. I — 1991).

Wartosci w jezyku i tekscie, pod red. Jadwigi Puzyniny, Janusza Anusiewicza,
Wroctaw 1991.

. Funkcje jezyka i wypowiedzi, pod red. Jerzego Bartminskiego, Renaty Grze-

gorczykowej, Wroctaw 1991.

. Potocznos¢ w jezyku i kulturze, pod red. Janusza Anusiewicza, Franciszka

Nieckuli, Wroctaw 1992.

Polska etykieta jezykowa, pod red. Janusza Anusiewicza, Malgorzaty Marcja-
nik, Wroctaw 1992.

Kontakty jezyka polskiego z innymi jezykami na tle kontaktow kulturowych,
pod red. Jolanty Mackiewicz, Janusza Siatkowskiego, Wroctaw 1992,
Podstawy metodologiczne semantyki wspotczesnej, pod red. Iwony Nowa-
kowskiej-Kempnej, Wroctaw 1992.

Ple¢ w jezyku i kulturze, pod red. Janusza Anusiewicza, Kwiryny Handke,
Wroctaw 1994.

Jezyki subkultur, pod red. Janusza Anusiewicza, Bogdana Sicinskiego, Wro-
ctaw 1994.

Jezyk polityki a wspotczesna kultura polityczna, pod red. Janusza Anusiewi-
cza, Bogdana Sicinskiego, Wroctaw 1994.

Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empirycz-
ne, pod red. Janusza Anusiewicza, Jerzego Bartminskiego, Wroctaw 1998.
Jezykowy obraz swiata a kultura, pod red. Anny Dabrowskiej, Janusza Anu-
siewicza, Wroctaw 2000.

Uczucia w jezyku i tekscie, pod red. Iwony Nowakowskiej-Kempnej, Anny
Dabrowskiej, Janusza Anusiewicza, Wroctaw 2000.

Opozycja homo — animal w jezyku i kulturze, pod red. Anny Dabrowskiej,
Wroctaw 2003.

Swiat roslin w jezyku i kulturze, pod red. Anny Dabrowskiej, Ireny Kamin-
skiej-Szmaj, Wroctaw 2001.

Zyczliwosé i agresja w jezyku i kulturze, pod red. Anny Dabrowskiej, Alicji
Nowakowskiej, Wroctaw 2005.

Wielokulturowos¢ w jezyku, pod red. Anny Dabrowskiej, Anny Burzynskiej-
-Kamienieckiej, Wroctaw 2006.

Czas — jezyk — kultura, pod red. Anny Dabrowskiej, Alicji Nowakowskiej,
Wroctaw 2006.

Tom jubileuszowy, pod red. Anny Dabrowskiej, Wroctaw 2008.

Tabu w jezyku i kulturze, pod red. Anny Dabrowskiej, Wroctaw 2009.
Idiolekty w réznych sferach komunikacji, pod red. Anny Zurek, Wroctaw 2011.

Jezyk a Kultura 29, 2022
© for this edition by CNS



23. Akty i gatunki mowy w perspektywie kulturowej, pod red. Anny Burzynskiej-
-Kamienieckiej, Wroctaw 2012.

24. Preswazja przez styl i stylizacje, pod red. Anny Dabrowskiej, Wroctaw 2014.
25. Struktura stowa a interpretacja Swiata, pod red. Matgorzaty Misiak, Jana Ka-
mienieckiego, Wroctaw 2015.

26. Kulturowe uwarunkowania zachowan jezykowych — tradycja i zmiana, pod
red. Anny Burzynskiej-Kamienieckiej, Wroctaw 2016.

27. Diachronia w badaniach jezykowo-kulturowego obrazu swiata, pod red. Anny
Burzynskiej-Kamienieckiej, Wroctaw 2017.

28. Swiadomos¢ jezykowa w ujeciu antropologiczno-kulturowym, pod red. Anny
Burzynskiej-Kamienieckiej, Wroctaw 2018.
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