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Media publiczne — dokad
Zmierzaja?

Wprowadzenie

Powstajgcy w wyniku deregulacijii liberalizacji lat osiem-
dziesigtych dualny system medidw sprawit, ze nadawcy
publiczni musieli dostosowac sie do regut rynkowych,
a to znaczyto czesto komercjalizacje ich oferty i sposobu
dziatania. Oznaczato rowniez, ze jezeli nawet stosowano
odmienne mechanizmy adaptacyjne, upodobnienie sie
obydwu typéw mediéw: publicznego i komercyjnego
stawato sie faktem.

Wejscie na rynek w latach dziewieédziesigtych te-
lewizji cyfrowej (satelitarnej i ostatnio naziemnej) oraz
gwattowne zwiekszenie sie liczby radiowych i telewizyj-
nych kanatéw programowych spowodowato przekrocze-
nie masy krytycznej, czego skutkiemjestwyrazne ostabie-
nie atrakcyjnosci programowej nadawcéw publicznych,
zmniejszenie sie ich audytoriéw, a co najwazniejsze—po-
wolna utrata ich tozsamosci. Pojawiajg sie nawet opinie,
ze nadawcy publiczni w Europie tak dtugo bedg obecni
w przestrzeni komunikacyjnej, jak dtugo dualny system
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radiowo-telewizyjny na szczeblu panstw narodowych
i w wymiarze europejskim bedzie otrzymywat wsparcie
systemu politycznego i cieszyt sie uznaniem odbiorcow.
Tymczasem stabnie zaréwno wsparcie polityczne nadaw-
cow publicznych, jak i popularnos¢ ich oferty programo-
wej.

Obecnie wiec, gdy istnieje tak ogromna i zréznico-
wana oferta programowa mediéw elektronicznych i nie-
jednokrotnie trudno jest odrézni¢ program nadawcéw
komercyjnych od publicznych, stawia sie na nowo pytania
o prawomocnoscistnienia tych ostatnich, o tozsamoséich
oferty programowej, o kierunki rozwoju, sposéb finanso-
wania, sposoby wytaniania kierownictw, ich publiczng re-
prezentatywnos¢. Dzieje sie tak dlatego, ze media publicz-
ne nie potrafity stworzy¢ nowego paradygmatu swojego
dziatania, astary, zwigzany zduchem paternalizmu, ktory
stworzytjeszcze zatozyciel BBClord John Reith, odchodzi
w przesztosé.

Takie tez pytania stawia sie rowniez w Polsce, a ostat-
nio debata na ten temat narasta za sprawa nowych regu-
lacji o mediach, tym razem — narodowych.

1. Zmiany technologiczne medidw,
zmiany kulturowe a ewolucja audytorium

Dzisiejszy pejzaz komunikowania wyznacza juz zupet-
nie nowe Srodowisko technologiczne niz jeszcze kilka lat
temu. Dzieki nowym technologiom, i w gospodarce, i kul-
turze odchodzi sie od reguty ,push” (pchnij), gdy przed-
siebiorstwa funkcjonowaty na podstawie analizy popytu,
narzecz ekonomiiikultury typu,,pull” (przyciagnij), ktére
rozwijajg sie elastycznie, wychodzac naprzeciw potrze-
bom uzytkownikéw. Zamiast na standardowych dobrach
produkowanych na rynki masowe, przemyst kultury, po-
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dobnie jak gospodarka, opiera sie na produkcji szerokiej
gamy produktéw niszowych, dopasowanych do zmien-
nych i wyspecjalizowanych potrzeb waskich grup od-
biorcéw, wykorzystujac, inicjatywe, aktywnos¢ tworczy
wktad konsumentéw —uzytkownikéw przeobrazajgcych
sie w Tofflerowskich prosumentéw lub pro-amatoréw —
,zdolnych do innowacji, oddanych sprawie i potgczonych
w struktury sieciowe, ktdrzy pracujac, osiggajg standardy
profesjonalne™. Mozna wiec powiedzie¢, za Alkiem Tar-
kowskimiJustyng Hofmokl, ze przycigganiu débr kultury
towarzyszy czesto ,wypychanie” tresci wtasnych lub prze-
tworzonych przez ludzi ,znanych uprzednio jako publicz-
nos$¢” (David Sifra)?.

Jako wynik ekspansji mediéw cyfrowych i upo-
wszechnienia nowych form komunikacji pojawit sie bo-
wiem nowy typ odbiorcy — juz uzytkownika. W odnie-
sieniu do mediéw publicznych méwi sie o jeszcze innych
rolach odbiorcéw — wspétpracownika-innowatora, kon-
sultanta, beta-testera, koproducenta.

Wszystkie te role wskazujg na coraz blizsze wiezi
miedzy nadawcami-producentami a audytorium jako
wspdblnotg tworcdw i obywateli. Partycypacyjne aspekty
audytoridw traktowane sg ostatnio jako zasady, ktore le-
gitymizujg etos nadawcéw publicznych?.

Pytanie jednak, czy te typy odbiorcéw beda kiedys
rzeczywiscie dominowaty, tymczasem mamy bowiem do

T C.Leadbetter, P. Miller, The Pro-Am Revolution, London 2005, s. 9.

2 ]. Hofmokl, A. Tarkowski, Obieg kultury — dystrybucja dobr cy-
frowych, [w:] E. Bendyk et al., Kultura 2.0. Wyzwania cyfrowej przysztosci,
Warszawa 2007.

3 L. Jackson, Participating Publics: Implications for Production
Practices, [w:] Public Media Management for Twenty-First Century, red.
M. Gtowacki, L.Jackson, New York-London 2016.
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czynienia z réznymi barierami dostepu i do nowych tech-
nologii, i do nowych tresci.

Niezbedne sg tutaj dwa zastrzezenia. Po pierwsze,
masowa publicznos¢ nie jest jednak tak pasywna, jak to
sie zaktada w ramach teorii ,spoteczeristwa masowe-
go”, natomiast w kontekscie nowych mediéw wszelkie
stwierdzenia o zaangazowaniu, interaktywnosci i ich
konsekwencjach trzeba rozwazaé w ramach ewentual-
nej, gruntownej zmiany ,rzeczywistych” doswiadczen
uzytkownikédw. Niemniej coraz czesciej tzw. zwykli lu-
dzie, odbiorcy, przeistaczajg sie z ,jedynie-odbiorcéw”
w dostawcow tresci, wydawcéw, nadawcow, jako np. blo-
gerzy, uczestnicy foréw, grup dyskusyjnych, cztonkowie
spotecznosciinternetowych, a nawet nadawcy i wydawcy
radiowi i telewizyjni. Nalezy jednak zwrécic tutaj uwage,
ze nie docenia sie znaczenia struktur mediéw tzw. gtow-
nego nurtu, wagi doSwiadczenia zawodowego ich per-
sonelu, jego umiejetnosci zawodowych, a rownoczesnie
lekcewazy media alternatywne i media typu community,
tym samym wzmacniajac nader optymistyczne przeko-
nania o mozliwosciach i realiach, w jakich przebiega pro-
ces uczestnictwa w mediach. Przyznacjednak nalezy, ze
wiele sieci spotecznych staje sie przedmiotem wyboru,
a wiele stabych, zmiennych w istocie relacji spotecznych
motywowanychjest przezwspélne interesy lub styl zycia,
a zbudowanych bardziej heterarchicznie niz hierarchicz-
nie. Stanowig one wyrazne wyzwania konwencjonalnym
reprezentacjom audytoriow pojmowanych jako masa,
spotecznos¢ i podstawowa grupa spoteczna

Wraz ze zmianami technologicznymi nastepuja
rowniez zmiany w korzystaniu z mediéw. Formy odbioru
medidw elektronicznych stajg sie coraz bardziej sperso-
nalizowane, przede wszystkim dzieki zwiekszonej inter-
aktywnosci oferowanej przez dostawcow tresci. Stad ros-
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naca popularnosé ptatnych ustug typu pay-per-view czy
video-on demand. Audytorium mediéw staje sie coraz
bardziej rozproszone, odbiér sfragmentaryzowany i syn-
chroniczny — mozliwy do przesuniecia w czasie, za$ ko-
rzystanie z mediéw — wbrew tezom heroldéw rewolucji
technologicznej — spotecznie zr6znicowane. To ostatnie
wydaje sie dzisiaj najwazniejsze. W otwartym spoteczen-
stwie demokratycznym dostep do medidw, a co za tym
idzie—do informacji czy zaspokojenie potrzeby orienta-
cji wotaczajgcym Swiecie wydaje siejednym z najbardziej
podstawowych praw cztowieka jako obywatela.

Jest to prawo warunkiem niezbywalnym uczestni-
ctwaw publicznej debacie, gwarantuje autentycznie wol-
newyboryifunkcjonowanie opinii publicznej. Praktyczne
dziatanie spoteczenstwa obywatelskiego wrecz zaktada
dobrg orientacjejego cztonkéw w rzeczywistosci politycz-
nej, gospodarczej i kulturalnej. W tej sytuacji tworzenie
przestrzeni dla spotecznej debaty nad kluczowymi kwe-
stiami spotecznymi i politycznymi musi uwzgledniaé tak-
ze gtosy stabo — z réznych powodéw — styszalne, a nie
tylkointeresujgce, leczistotne z punktu widzenia rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego.

Nie do przecenieniaw tym zadaniujestrola mediow,
zwtaszcza publicznych®. To one powinny tworzy¢ pod-
stawy tzw. pluralizmu zewnetrznego i wewnetrznego,
dopuszczajgc zréznicowanie postaw i opinii, wrecz eks-
ponowacdréznice, przetamywac biernos¢ ,milczacej wiek-
szoSci”, wywotujgcje niejako do publicznych wypowiedzi.
Zobowigzanie medidw, zwtaszcza publicznych, zawiera
wspotodpowiedzialnosé za formy i wymiary nieréwnosci

¢ G.F. Lowe, The role of public service media for widening individual
participation in European democracy, 2007, raport dla Rady Europy przy-
gotowany przez Grupe Specjalistéw ds Medidéw Publicznych w Spote-
czenstwie Informacyjnym (MC-S-PSM).
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w szeroko pojetej sferze komunikacji spotecznej i prze-
ciwdziatanie wykluczeniu spotecznemu w tej dziedzinie.

2. Charakterystyka i sytuacja nadawcéw
publicznych

Media publiczne, tak jak rozumiane sg one w dokumen-
tach unijnych, to depozytariusze dobra wspélnego, ja-
kim sa programy ogélnokrajowe, regionalne i lokalne
dostepne na terenie catego terytorium panstwa narodo-
wego, zapewniajgce oferte pluralistyczng, réznorodng
ze wzgledu na forme oraz tres¢ i o najwyzszej jakosci,
stwarzajgce warunki rozwoju wszelkich mniejszosci, nie-
zalezne od rzadu, finansowane ze Srodkéw publicznych,
zapewniajace odpowiedzialno$¢ wobec spoteczenstwa,
przedktadajgce interes publiczny ponad cele finansowe.
Ostatnio do tego katalogu dodaje sie inne wtasciwosci, np.
w zwigzku z potrzebg odnowienia w koricu 2016 r. Karty
Krélewskiej BBC w dokumencie strategicznym przygoto-
wanym w maju 2016 r. przez Ministerstwo Kultury, Me-
diéw i Sportu A BBC for the future: a broadcaster of dist-
inction” uznano, ze tym, co ma odr6znia¢ media publiczne
od innych jest wyrdzniajacy sie charakter zawartosci ich
oferty programowej®.

Do okreslenia zadan nadawcy publicznego istotny
byt protokét amsterdamski do Traktatu europejskiego®
i komunikaty Komisji Europejskiej z2001t.i2009 7 o sto-

5 A BBC for the future: a broadcaster of distinction, Ministry
of Culture, Media and Sport, London 2016.

¢ Protokétamsterdamskinr32do Traktatueuropejskiegowspra-
wie systemow publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich,
Bruksela1997.

7 Komunikat KE w sprawie udzielania pomocy parnstwa dla
radiofonii i telewizji publicznej (KOM 320/03), Bruksela 2001; komuni-
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sowaniu przepiséw w sprawie pomocy pafistwa dla radio-
fonii i telewizji publicznej. Przesgdzity one, ze:

— zdefiniowanie zadan nadawcy publicznego nale-
zy do panstwa cztonkowskiego;

—zadania stuzby publicznej mediéw moga by¢ za-
rowno iloSciowe, jak i jakosciowe;

— okreslenie misji publicznej moze obejmowac
ustugi, ktére nie sg programamiw tradycyjnym sensie, np.
ustugiinternetowe, wtym nielinearne, oile stuza realizacji
potrzeb spotecznych i kulturalnych;

—jasne okresSlenie misji nie oznacza roztagcznego
traktowania zadan nadawcéw publicznych i prywatnych
i np. podziatu gatunkéw, ktére nadawca publiczny moze
i nie powinien nadawac. Moze wiec tworzy¢ tez te, ktére
dajg mu szerokg widownie i audytorium.

By¢ moze te uymowane w regulacjach wielu krajach
elementy zobowigzan wobec spoteczenstwa stanowig
wtasnie wspdlng teorie medidéw publicznych lub wyra-
staja z przekonania, ze tym wtasnie instytucja publiczna
w mediach rézni sie od innych, a osigganie celéw mozli-
we jest dzieki publicznej wtasnosci. Ale stabosci tej teorii
zwigzane sg, jak wskazuje Denis McQuail®, z dwojakim
zrédtem napiec i czteroma paradoksami®.

Po pierwsze — miedzy niezaleznoscig a koniecz-
noscig odpowiedzialnosci za otrzymywane zasilanie fi-
nansowe ze Srodkéw publicznych i osigganie lub nie osig-
ganie celéw.

kat KE w sprawie stosowania zasad pomocy pafistwa wobec radiofonii
i telewizji publicznej (KOM 257/01), Bruksela 2009.
& D.McQuail, Teorie masowego komunikowania, przet. M. Bucholc,
A.Szulzycka, Warszawa 2007.
° G.F. Lowe, Beyond Altruism. Why Public Participation in Public
Service Media Matters, [w:] The Public in Public Service Media, red. idem,
Gothenburg 2010.
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Po drugie — miedzy osigganiem celéw wyznacza-
nych przez spoteczenistwo w interesie publicznym a za-
spokojeniem potrzeb odbiorcéw (nie ma przeciez sensu
dziataé bez celu zwigzanego z interesem publicznym, ale
bez odpowiedniego audytorium cel stuzby publicznej nie
moze by¢ osiggniety).

Po trzecie — silna konkurencja na rynku mediéw
i wzrost oczekiwan wobec rynku, ktéry dostarcza ustugi
publiczne, tacznie ostabiajg pozycje nadawcéw publicz-
nych.

Coraz czeSciej mowi sie o mediach publicznych jako
public service media zamiast public service broadcast-
ing™. W pierwszym rzedzie wynika to z rozwoju techno-
logicznego — broadcasting w tradycyjnym rozumieniu
odchodzi w przesztos¢. Na tym tle widoczne sg cztery
paradoksy, ktore przedstawit w raporcie dla Rady Europy
Cregory Ferrell Lowe™

1. Paradoks amalgamatu

Media publiczne sg podobnie zorganizowane i dzia-
tajg podobnie jak normalne organizacje biznesowe, lecz
w rzeczywistosci dgzg do osiggania celéw charaktery-
stycznych dla organizacji non-profitinie majg mozliwosci
weryfikowacsukceséw rynkowych, np. na gietdzie. Chodzi
wiec o zachowanie réwnowagi miedzy sukcesem bizne-
sowym (rynkowym) i realizacjg spotecznych zobowigzan
legitymizujgcych istnienie tych nadawcéw.

2. Paradoks kompetencji

Kiedy nadawcy publiczni osiggajg sukces w postaci
wysokich wskaznikéw ogladalnosci czy stuchalnosci, to
uznaje sie to za psucie rynku, z kolei gdy media publicz-

° Zob. zalecenie CM/Rec Komitetu Ministréw Rady Europy
215 lutego 2012 r. w sprawie tadu mediéw publicznych.
™ G.F. Lowe, The role of public service...
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ne nie osiggaja takich sukceséw, uwaza sie, ze trwonig
publiczne Srodki. W pierwszym przypadku zarzuca sie im
nadmierne finansowanie i dezorganizacje rynku, w dru-
gim —Ze sg niepotrzebne.

3. Paradoks synergii

Chodzi o centralizacje w celu osiggania sprawnosci
organizacyjnejidecentralizacje w celu osiaggania skutecz-
nosci organizacji nadawcéw publicznych. Wobec nadaw-
cow publicznych wyrazane sg oczekiwania jak najwiek-
szej sprawnosci organizacyjnej bez utraty skutecznosci
dziatania. Presja na osigganie tych dwdch celéw odbywa
sie dwojako:

— przez dgzenie do ograniczania finansowania na
poziomie przychoddéw (zwtaszcza redukcja czasu rekla-
mowego) i kosztow;

— przez likwidacje abonamentu, co ma przynies¢
,zagtodzenie” nadawcéw publicznych, czynigc media
publiczne niepotrzebnymi.

4. Paradoks ustugi publicznej

Zachowanie rownowagi w Swiadczeniu ustug po-
wszechnych ,dla wszystkich” i ustug spersonalizowanych
przeznaczonych ,dla jednostki”, co prowadzi réwnoczes-
nie do spotecznej spéjnoscii fragmentacji. Problem pole-
ga na podkreslaniu wagi spotecznej spéjnosci przez, pa-
radoksalnie, rozwijanie ustug stymulujgcych spoteczng
fragmentacje.

Zasadnicze dzisiaj pytanie w odniesieniu do nadawcéw
publicznych w Polsce polega na tym, jaka powinna by¢
relacja miedzy skalg i kosztami dziatania nadawcéw pub-
licznych a mozliwosciami finansowania ze $rodkéw
publicznych. Wydaje sie, ze bez odpowiedzi na to pytanie
nie bedzie mozliwe przetamanie ani kryzysu finansowa-
nia, ani zadnego innego.
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Aledzisiaj pytanjest wiecej. Najwazniejsze dotyczy-
toby tego, jak zachowac niezalezno$¢ od polityki i jedno-
czesnie rynku. Nastepnie, jak reagowaé na zmieniajace
sie zachowania odbiorcow — uzytkownikéw mediéw, jak
zdefiniowac swoje portfolio w ustugach nowych mediéw,
wreszcie — jak rozliczaé sie z wypetniania swoich zobo-
wigzar wobec odbiorcéw, a nie instytucji regulacyjnych.

Proste oszczednosci, np. przez zwolnienia grupowe,
wyczerpaty sie. Obecnie potrzebne sg radykalne zmiany
zapewniajacejezeli nie przysztos¢ nadawcéw publicznych
w znaczeniu instytucjonalnym, to w ogéle Swiadczenie
medialnych ustug publicznych.

Obowigzujaca Ustawa o radiofonii i telewizji z 1992
r. nie zawiera unormowan w kwestiach wspotpracy lub
zaleznosci miedzy spétkami radiowymi i TVP SA oraz
miedzy spétkamiradiowymi.Juz tylko to wskazuje, ze za-
tozony przez ustawe system mediéw publicznych nalezy
oceni¢jako bardzo kosztowny, niewykorzystujacy mozli-
wosci, jakie tworzy zjawisko konsolidacji, efekt synergii
i ekonomika skali®.

W przypadkuradiofonii publicznej w Polsce warte do
rozwazenia sg zmiany, ktére polegatyby na: konsolidacji
dziatalnosci programowej Polskiego Radia SA i jego roz-
gtosni regionalnych bez utraty tych wartosci, ktére wnosi
PR SAjako nadawca ogélnopolski, oraz regionalizmujako
swojego rodzaju kapitatu spotecznego rozgtosni regional-
nych; redukcji zatrudnienia dzieki konsolidacji niektérych
stuzb; podejmowaniu produkcji wspélnych pasm progra-
mowych; ujednoliceniu polityki handlowej; ujednoliceniu
polityki zakupdw srodkéw technicznych; podejmowaniu
wspblnych dziatah promocyjnych i marketingowych.

2 Ustawa o radiofoniiitelewizjiz22 grudnia1992 (Dz.U.z2011r.
43.226).

Klinika Dziennikarstwa — Credo, 2016
© for this edition by CNS



Media publiczne—dokad zmierzaja? 89 I

Al

Przede wszystkim nalezatoby jednak rozwazyé kon-
solidacje nadawcéw publicznych, zaczynajac ,,od dotu”,
co oznacza, ze Rozgtosnie Regionalne Polskiego Radia,
tworzace obecnie odrebne spo6tki Skarbu Panstwa, byty-
by w procesie konsolidacji programowej, organizacyjnej
i finansowej regionalnych mediéw publicznych pota-
czone z dotychczasowymi oddziatami terenowymi TVP.
Ich programy bedg, bardziej niz obecnie, nacechowane
tematyka lokalng i regionalng. Jednoczesnie nalezatoby
przemysle¢ mozliwe pola wspétpracy miedzy TVP SAi PR
SA, np. w promocji nadawcéw publicznych, wspélnych
przedsiewzie¢ programowych, a nawet technologicznych.
Te ostatnie utatwione bytyby przez nowe technologie czy-
nigce publiczne organizacje radiowe i telewizyjne nadaw-
cami multimedialnymi.

Ajuz z catg pewnoscig nalezy na nowo przemyslec
funkcjonowanie serwisu informacyjnego nadawcéw pub-
licznych. Tutaj szczegdlnie potrzebnajest konsolidacja, by
wykorzystaé synergie zasobdw finansowych i kadrowych,
wspélne stosowanie nowych technologii itd.

W ostatecznoscijednak wydaje sie nieuchronna, i to
wnieodlegtym czasie, konsolidacja Telewizji Polskiej i Pol-
skiego Radia. W takiej konsolidacyjnej strukturze tatwiej
bedzie o synergiczne wykorzystanie zasobéw w produkcji
programdw, a takze umieszczanie tresci programowych
w réznych kanatach lub ustugach i poprzez zwielokrotnio-
ne platformy dystrybucyjne (radio, telewizja, internet).

Nowe usytuowanie dotychczasowych rozgtosni
regionalnych i oddziatéw terenowych TVP nie moze jed-
nak oznacza¢ dysfunkcjonalnosci i dezintegracji catego
systemu nadawcéw publicznych. Nalezy zatem szuka¢
takich rozwigzan organizacyjnych, np. w formie konsor-
cjum, by mozliwe byto osiggniecie konsolidacji i efektu
synergii w wymiarze catego kraju. To oznacza koniecz-
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nos$¢ wspdtpracy miedzy strukturami ogélnokrajowymi
i regionalnymi oraz miedzyregionalnymi. Tutaj szczegél-
nie inspirujace wydajg sie by¢ wzory austriackie — radio
(ORF Regional), francuskie—telewizja (France Régions 3)
i niemieckie (ARD), chociaz te ostatnie wyrosty na gruncie
systemu federalistycznego panstwa.

3. Rola panstwa w zarzadzaniu mediami
publicznymi

W Polsce panstwo, majac takze wptyw na wytanianie kie-
rownictw nadawcéw publicznych, poddato sie partiom
politycznymigodzisie, by zamiast kryteriéw merytorycz-
nych, kwalifikacji, kompetencji i umiejetnosci stosowac
przy wyborze kierownictw nadawcéw publicznych pary-
tety polityczne. W ten spos6b media publiczne zostaty
skolonizowane przez partie polityczne. Pafnstwo, poprzez
organ regulacyjny, pozornie tylko rozlicza nadawcéw
publicznych zwypetniania przez nich zadan publicznych,
podczas gdy potrzebny dzisiajjest corocznie dokonywany
audytspotecznyich dziatania narzeczwidzéwistuchaczy.
W ten sposéb kontrola nad mediami publicznymi powin-
na mie¢ charakter spoteczny, a nie polityczny, i powinna
by¢ przesunieta z partii politycznych ku organizacjom
pozarzgdowym, stowarzyszeniom dobrowolnym, orga-
nizacjom twércéw, Srodowiska dziennikarskiego, arty-
stycznego i naukowego oraz samorzadom (zob. Reforma
kulturowa™).

Poniewaz panstwo byto czynnikiem sprawczym
powstania mediéw publicznych, sita rzeczy polityka od-
grywata w ich rozwoju role kluczowg. Niemniej wrazli-
wos¢ na ingerencje panstwa w media publiczne cechuje

. Zakowski et al., Reforma kulturowa, Warszawa 2015.
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dzisiaj wszystkie kraje demokratyczne. Problem ten dos¢
nieoczekiwanie pojawit sie przy okazji debaty nad odno-
wieniem Karty Krélewskiej BBC. Niektérzy jej uczestnicy
ostrzegaja, ze zapowiadane zmiany w zarzadzaniu kor-
poracja, polegajgce na zastgpieniu dotychczasowych
organdw kierowniczych (BBC Trust, Dyrekcja Generalna)
tzw. unitarnym zespotemzarzgdzajgcym, sktadajacymsie
w potowie zoséb nominowanych przezrzad, moze uzalez-
ni¢ BBCod rzadu, takjak tosie stato ostatnio na Wegrzech,
w Polsce czy Chorwaciji.

Panstwo powinno gwarantowac realizacje celow
programowych nadawcéw publicznych, stwarzajgcodpo-
wiednie finansowe warunki dziatania. W Polsce pafistwo
nie stwarza jednak dzisiaj wystarczajgcych warunkéw fi-
nansowych dziatania ustug publicznych w mediach, a na-
dawcy publiczni dziatajg w warunkach zmniejszajacego
sie wsparcia spotecznego i politycznego oraz bezsilnosci
KRRiT. Tymczasem wtasnie dzisiaj potrzebna jest obrona
idei mediéw publicznych (co nie oznacza obrony istnieja-
cych medialnych organizacji publicznych, TVP SAi PR SA)
i osiggniecie konsensusu spotecznego (czyt. polityczne-
go) wobec definicji zadan nadawcéw publicznychiichroli
w systemie medidw, a takze niezbednego finansowania,
tak by utrzymac znaczacy ich udziat w audytorium i nie-
zagrazajacy ich marginalizacji. Co wiecej, potrzebne jest
ponowne przemyslenie tego, co znaczg ustugi publiczne
w dziedzinie mediéw. Wcale bowiem nie jest pewne, ze
bedg Swiadczyli je nadawcy kojarzeni dotychczas z ideg
ustug publicznych, poniewaz zjednej strony praktyka ich
dziatania nie r6zni sie od postepowania innych firm me-
dialnych, a program charakterystyczny dotychczas dla
nadawcéw publicznych proponujg réwniez te uznane za
komercyjne. Co wiecej, ,przerzucone” do sektora komer-
cyjnego niektére programowe zadania publiczne mogto-
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by podnies¢ poziom i standard przekazéw tego sektora
medidw.

Media publiczne powinny by¢ nie tylko niezalezne
od rzadu, lecz takze odporne na presje rynku. Istnienie
i skuteczne dziatanie mediéw publicznych wymaga wiec
zachowania réwnowagi miedzy politykg i rynkiem.
Dlatego od pewnego czasu méwi sie o ,upublicznieniu
mediéw publicznych”, co brzmi troche jak tautologia, ale
z grubsza wiadomo, co oznacza: po pierwsze odpolitycz-
nienie, po drugie za§ — nawigzanie lepszego kontaktu
z odbiorcami, zwtaszcza mtodymi, i uwypuklenie roli na-
dawcy publicznego w procesie demokracji partycypacyj-
nej. Nie ulega watpliwosci, ze to media publiczne powinny
stanowi¢ fundament spoteczenstwa demokratycznego.

4. Finansowanie mediéw publicznych

Przez wiele lat, w zasadzie od powstania BBC, jednym z wy-
znacznikéw szczegblnego miejsca medidow publicznych
w krajobrazie mediow byt abonament jako powszechna
optatawnoszonaw formuledaniny przezobywatelinarzecz
radiowych i telewizyjnych organizacji publicznych. Mecha-
nizmabonamentu byt dotychczas podstawowg gwarancja,
ze nadawcy publiczni bedg wolni od naciskéw politycznych
i uzaleznien od rynku oraz presji ekonomicznych.
Wyraznie, nie tylko w Polsce, chwieje sie zatozenie
o otwartym dostepie do programu jako ,dobra wspdl-
nego”, bez wzgledu na poziom zamoznosci odbiorcy. Sy-
stemy kablowe i satelitarne telewizji i radia wprowadzity
mozliwos¢ emisji kanatdw ptatnych. Powstatw ten sposéb
model biznesowy kanatéw tematycznych adresowanych
do wyodrebnionej kategorii widzéw i stuchaczy. Pojawity
sie systemy pay-per-view. Odbiér przekazéw medialnych
indywidualizuje sie i personalizuje, co wytwarza zupetnie
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nowe zjawiska w przeptywach finansowych wzdtuz tan-
cucha tworzenia warto$ci w mediach. Wiekszg czes¢ pie-
niedzy przejmujg od nadawcéw zestawiajgcych program
operatorzy ,bram cyfrowych” (agregatorzy i dostawcy
dostepu). To oni kupujg materiaty programowe od posia-
daczy prawi producentéw programéw, ptacacsieciom roz-
sytu za wykorzystanie ich infrastruktury dystrybucyjnej.
Moze to w niedalekiej przysztosci zaowocowaé modelem
,rozproszonej stuzby publicznej”, tzn. sytuacjg, w ktorej
zadania nadawcéw publicznych zostajg oddzielone od in-
stytucji je realizujacych, a tworzenie i emisja tresci misyj-
nych zlecane sg innym nadawcom, w tym komercyjnym,
spotecznymitd.

Cyfryzacja medidéw, zmieniajgca model ich kon-
sumpcji, rozwéj nowych mediéw i platform dystrybu-
cyjnych oraz obecnos¢ na nich zaréwno nadawcéw pub-
licznych, jak i komercyjnych, a takze ich upodobnianie
programowe —wszystko to wywotato w Europie dyskusje
nie tylko o racji istnienia mediow publicznych, ale przede
wszystkim o zasadach i sposobach ich finansowania.

Kryzys finansowy, powodujacy spadek przychodéw
reklamowych wiekszosci mediéw, podgrzat temperatu-
re tych dyskusji. Rzady wiekszosci paristw europejskich
nalezacych do Unii Europejskiej uprawiaja dzisiaj wobec
nadawcéw publicznych polityke, ktérg nalezatoby okresli¢
jako ,getand take”, czyli zjednej strony formutujg wtasna,
zdrugiej zas muszg sie liczy¢ w regutami ustalonymiw ra-
mach wspdlnoty, np. z nieuprawniong pomocg panstwa,
ktéra podwaza konkurencje miedzy sektorem publicznym
i prywatnym.

Prywatni konkurenci mediéw publicznych, traktujac
wprowadzenie nowych ustug mediéw publicznych jako
przejaw niszczenia rynku, znacznie zwiekszyli liczbe skarg
przesytanych do KE. Komisja uznata, ze w tej sytuacjijest
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zobowigzana do aktualizacji regulacji dotyczacych ustug
publicznych i zmian zasad pomocy panstwa dla organi-
zacji medialnych.

W 2009 r. wydany zostat komunikat KE okreslajg-
cy zasady pomocy panstwa w finansowaniu nadawcéw
publicznych™. Komunikat opiera sie na podstawowych
zasadach finansowania radiofonii i telewizji publicz-
nej zawartych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
o audiowizualnych ustug medialnych oraz w protokole
amsterdamskim do Traktatu europejskiego™.

Wydanie Komunikatu miato na celu zapewnienie
wysokiej jakosci ustug radiofonii i telewizji publicznej na
roznych platformach i zachowania konkurencyjnosci me-
diéw w nowym Srodowisku technologicznym.

Konsekwencjg uznania protokotuamsterdamskiego,
legitymujacego w istocie system dualny mediow, sg trzy
podstawowe zasady finansowania mediow publicznych:

1. Transparentnos¢ finansowania;

2. Proporcjonalno$¢ miedzy finansowaniem a wiel-
koscig i jakoscig oferty programowej;

3.0ddzielenie rachunkowosci ,komercyjnej” od ,mi-
syjnej”.

Systemy finansowania nadawcéw publicznych w Eu-
ropie mozna, z grubsza, podzieli¢ na dwie grupy:

1.Model finansowanie z jednego Zr6dta
— obejmujacy systemy, w ktérych media publiczne sg
finansowane w dowolnej formie wytgcznie zez srodkéw
publicznych;

2. Model wieloZzr6dtowego finansowania—
obejmuje rézne srodki publiczne oraz przychody z ustug

™ Komunikat KE w sprawie stosowania zasad pomocy panstwa
wobec radiofonii i telewizji publicznej (KOM 257/01), Bruksela 2009.

s AVMSD (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych),
Dz.U.L95215.4.2010.

Klinika Dziennikarstwa — Credo, 2016
© for this edition by CNS



Media publiczne —dokad zmierzaja? 95 |,

Al
komercyjnych lub takich Zrédet, jak sprzedaz powierzchni
reklamowych i programéw, ptatnych ustug i wielu innych
dziatan komercyjnych.

Wybér systemu finansowania mediéw publicznych
pozostawia sie do decyzji kazdemu panstwu cztonkow-
skiemu, jednakze Komisja jest odpowiedzialna za spraw-
dzenie, czy finansowanie przez pafistwo nie ma wptywu
na konkurencje na wspélnym rynku.

Najwiekszg grupe nadawcéw publicznych w Euro-
pie charakteryzuje podwdjny model finansowania, ale
prawie 70% z nich korzysta przede wszystkim z optaty
abonamentowej’.

Chociaz optataabonamentowajest najwazniejszym
zrédtem dochodu wiekszosci publicznych medidw, istnie-
je tendencja uzaleznienia nadawcéw od dotacji budze-
towych. W ciggu ostatnich dwéch lat zaszty duze zmiany
w sposobach finansowania publicznych nadawcéw w Hi-
szpanii (RTVE) i Francji (France Télévisions) — przez cat-
kowite lub czesciowe wycofanie reklamy pod warunkiem
wszakze kompensowania strat wynikajacych z tego tytu-
tu, m.in. ze Srodkéw budzetowych panstwa.

Wartosé srodkéw publicznych kierowanych w réz-
nych panstwach na dziatalnos$¢ systemu mediéw publicz-
nych w duzej mierze zalezy od wielkosci poszczegdlnych
rynkéw medialnych oraz udziatu srodkéw publicznych
w budzetach telewizyjnych nadawcéw publicznych?.
Przodujg tutaj panstwa o najwiekszych rynkach medial-
nych, tj. Niemcy, Wielka Brytania, Francja i Wtochy.

Najmniejsze naktady na media publiczne ponoszg
z kolei niewielkie kraje, takie jak Estonia, Islandia, Sto-
wacja czy Stowenia. Jednoczednie maleje ciggle wielkos¢
srodkéw publicznych dla nadawcéw publicznych przy-

6 Funding of public media 2015, Geneva 2016, MIS EBU.
7 Ibidem.
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padajacych na gtowe ludnosci. Tylko Norwegia, Austria,
Irlandia i Wielka Brytania odnotowaty tutaj przyrost. Co
ciekawe, naktady na funkcjonowanie nadawcéw publicz-
nych nie majg zwigzku z wielko3cig ich audytoriow.

W ciggu minionych szesciu lat ogdlny bilans finanso-
wania mediéw publicznych w Europie pozostawat raczej
stabilny, choCistniata tendencja do wiekszego uzaleznie-
nia od optat abonamentowych i Srodkéw publicznych,
aw mniejszym stopniu— od wptywoéw z reklamy.

Tradycyjnie optata abonamentowa byta zwigzana
z posiadaniem odbiornikéw radiowych i telewizyjnych.
Rozwéj nowych technologii sprawit, ze odbiér programéw
radiowych i telewizyjnych przesunat sie do sieci i mozli-
wy jest dzisiaj za posrednictwem wielu nowych platform
i urzadzen odbiorczych. W tej sytuacji wiele rzagdéw eu-
ropejskich decyduje sie na zmiany sposobu finansowania
organizacji publicznych RTV. Szczegdlnie pouczajgca jest
tutaj lekcja krajéw nordyckich oraz Niemiec i Szwajcarii,
gdzie abonament radiowo-telewizyjny (zbierany bardzo
skutecznie!) zastgpiony zostat, lub niebawem zostanie
zastgpiony, podatkiem (Islandia) lub optatg audiowi-
zualng (Niemcy, Finlandia, Szwecja, Dania). Sens nowej
optaty polega najej uniezaleznieniu od faktu posiadania
odbiornika. W dtuzszej perspektywie problem zaostrzy,
wraz z rozpowszechnieniem sie EPG ( Elektroniczny Prze-
wodnik Programowy), erozja pojecia ,kanatu”, szczegélnie
w odniesieniu do telewizji.

Jednoczesnie moze straci¢ na znaczeniu finanso-
wanie z reklam (przynajmniej w czesci), co dzisiaj jest
udziatem wiekszosci nadawcéw publicznych, dzieki no-
wym technologiom w odbiorze programu umozliwiaja-
cych ,omijanie” reklam. Finansowanie z reklam moze sie
okazac tez niepewne w zwigzku ze stosowaniem przez
miedzynarodowe firmy medialne tzw. bram cyfrowych
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w postaci EPC lub SMS—systemdw zarzgdzania abonen-
tami. Dzieje sie tak dlatego, ze firmy te dostrzegty wtasnie
w nowych ustugach cyfrowych nowe Zrédta dochodéw
i dlatego sg w awangardzie rozwijajagcych odmienne
modele biznesowe cyfrowej emisji radiowej i telewizyj-
nej. Naktada sie na to ostatnio, widoczne gotym okiem,
zmniejszanie sie budzetéw na reklamy.

Wprowadzenie podobnych rozwigzan, jak w krajach
skandynawskich i w Niemczech, przewidywano réwniez
w Polsce, gdzie abonament miat by¢ zastgpiony sktadka
audiowizualng wwysokosci11 zt od przytgcza energoelek-
trycznego (licznika), wnoszong z optatg za energie i mniej-
szg wprawdzie niz obecna optata abonamentowa, ale za
to powszechng i skutecznie egzekwowang. Niestety, jej
niedopracowany ksztatt, a takze wymaog notyfikacji przez
Komisje Europejskg sprawity, ze prace nad tymi regulacja-
mi zostaty zawieszone. Obecnie kierownictwo i postowie
partii rzagdzacej méwig o abonamencie o znacznie nizszej
kwocie anizeli obecnie, egzekwowanym przez Urzedy
Skarbowe. Zatem optata abonamentowa bytaby czescig
podatku od o0séb fizycznych PIT i 0séb prawnych CIT.

Dzisiaj wnosi optaty abonamentowe jedynie
ok. 750 tys. gospodarstw domowych na ogélng liczbe
13,5 min™.

Wptywy abonamentowe stanowig 30% budzetu
TVP i ok. 60% Polskiego Radia. Tymczasem koszty rocz-
nej dziatalnosci, w przypadku TVP, wynoszg ok. 2 mld zt,
Polskiego Radia — ok. 300 mln, za$ koszty radiowych
spotek regionalnych — ok. 170 mIn™. Wydajnos¢ nowe-
go systemu finansowania mediéw publicznych powinna
by¢ przy tym powigzana nie tylko z mozliwosciami eko-

® Zob. Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji za
2015 r., Warszawa, marzec 2016, KRRiT.
9 lbidem.
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nomicznymi kraju (ogélna sytuacja ekonomiczna, zdol-
nosci ptatnicze ludnosci, wartosé rynku medidw itd.), lecz
takze z wybranym modelem mediéw publicznych. W tej
sytuacji finansowanie nadawcéw publicznych mogtoby
polegaé na utworzeniu Funduszu Misji Publicznej, zasila-
nego z kilku Zzrodet:

— niewielkiej (ok. 2—3 euro miesiecznie) optaty au-
diowizualnej wnoszonej powszechnie przez gospodar-
stwa domowe i firmy niezaleznie od typu urzadzenia
zapewniajacego dostep do sygnatu radiowego i telewi-
zyjnego;

— subwencji budzetowych niektérych resortéw,
m.in. Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Ministerstwa Ochro-
ny Srodowiska, Ministerstwa Rolnictwa, Ministerstwa Cy-
fryzacjiitd., z przeznaczeniem na realizacje konkretnych
przedsiewzie¢ antenowych lub pozaantenowych;

— przychodéw z reklam i sponsoringu uruchamia-
nych tylko przy okazji wielkich imprez (np. sportowych,
artystycznych).

Warunkiem korzystania z Funduszu Misji Publicz-
nej, nie tylko nadawcéw nominalnie publicznych, bytoby
skuteczne uczestnictwo nadawcéw wszystkich typow
w konkursach na realizacje odpowiednich pozycji anteno-
wych uznanychjako ,misyjne”, aw przypadku nadawcéw
publicznych — precyzyjne rozliczanie sie nie tylko z ich
przychodéw i kosztow, lecz takze z realizacji programéw
i audycji sktadajgcych sie na zobowigzania wobec wi-
dzéw i stuchaczy. Pierwszy krok w tym kierunku, §ladem
rekomendacji unijnych, uczynita Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, opracowujac Karte Powinnosci Medidéw Pub-
licznych®.

20 \Warszawa 2015, KRRIT.
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5. Strategia rozwoju a przeksztatcenia publicznej
organizacji medialnej

Wspbtczesne media znajdujg sie pod silng presjg procesu
konwergencji technologicznej, ktéry pogtebia sie wraz
z upowszechnianiem sie cyfryzacji. Polega on na wza-
jemnym przenikaniu sie technologii charakteryzujgcych
sektor mediow elektronicznych, branze telekomunika-
cyjng i informatyczng. Dynamika tego procesu skutkuje
zjednej strony powstawaniem nowych ustug medialnych
oraz nowych platform dystrybucji, z drugiej zas sprawia,
zerynek mediéw rozszerza sie o nowe podmioty, ktére do
tej pory byty aktywne winnych sektorach (np. operatorzy
telekomunikacyjni).

Publiczne organizacje mediow przechodzg trudny
proces transformacji, w ktérym kontrola oraz centralne
i hierarchiczne zarzgdzanie zastepowane sg koordynacja
i choreografig. Chodzi o koordynowanie zawartosci (tre-
Sci) z platformami, a zwtaszcza wszystkich funkcji w sie-
ciach publicznych mediéw.

Wejscie mediéw publicznych do $wiata nowych
technologii oznacza nie tylko nowg formute oferty pro-
gramowej, lecz takze konieczno$¢ stworzenia nowej in-
frastruktury produkcyjnejiodmiennego od dotychczaso-
wego toku produkcji. Niemal wszyscy nadawcy publiczni
w Europie dokonujg zmian organizacyjnych, aby dosto-
sowac strukture do nowego srodowiska i sposobdéw pro-
dukcji, a takze do coraz bardziej konkurencyjnego rynku
mediéw. Dotyczy to w najwiekszej mierze wykorzystania
multimediéw — towarzyszacych programowi lub przy-
bierajacych posta¢ odrebnych ustuginternetowych, zdru-
giej strony za§— otwierania w ramach organizacji rynku
wewnetrznego. Przyktady publicznych nadawcéw w Wiel-
kiej Brytanii czy Skandynawii sg az nadto wymowne, ale
zapewne nie znajg ich projektodawcy ustawy.
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Obecnie najwazniejszym zadaniem kazdej stacji
radiowej i telewizyjnej, w tym radiofonii i telewizji pub-
licznej, wydaje sie dopasowanie formatéw tresci przekazu
do poszczegélnych platform dystrybucyjnych. W procesie
tym stare struktury organizacyjne staja sie dla organizacji
obcigzeniem, wobec tego sg zastepowane przez systemy
bardziej elastyczne, charakteryzujgce sie mniejszymi
jednostkami produkcyjnymiw ramach standaryzowanej
sieci cyfrowej, ktéra obejmuje tezzewnetrznych, niezalez-
nych dostawcéw zawartoscii ustug. Media dziatajg dzisiaj
w$rodowisku cyfrowym, w ktérymzasadnicza role odgry-
wa ahierarchiczna sie¢, mobilno$¢ urzadzen odbiorczych,
atakze krzyzowy odbiér przekazéw. Podstawowymiwar-
toSciami sa, z jednej strony, formuta 3D — Digital, Diver-
sity, Dialogue, z drugiej za§ — formuta 3E — Efficiency,
Effectiveness, Excellence, aw centrum uwagiznajduje sie
uzytkownik medidw, a nie sama instytucja—organizacja
medialna.

Nadawcy stajg sie rzeczywiscie beneficjentami
zmian technologicznych dopiero wéwczas, gdy organi-
zacja opuszcza jednorodny system medialny, mediocen-
tryczny, i wkracza w obszar organizacji multimedialnej
skoncentrowanej na produkcji programu i zawartosci
wszystkich kanatow dystrybucji. Wtasciwe przeprowa-
dzenie tej zmianyjestjedng z kluczowych decyzji kierow-
nictwa organizacji publicznej. Czas przejscia na produkcje
zorganizowang wokét serweréw komputerowych, choé
odmienny w réznych organizacjach, to kierunek strate-
giczny jest oczywisty.

Istota zmian struktury organizacji ,wchodzacej”
w nowe technologie tkwi w przeksztatceniu starej struk-
tury w ,sieciowe” systemy produkcji przy wykorzystaniu
treSci programowych magazynowanych w serwerach. To
dopiero pozwala zespotom produkcyjnym na kompute-
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rowg obrébke programéw z mozliwoscig bezposrednie-
go dostepu do materiatéw archiwalnych. | wtasnie zbiory
programowe, jako ,pamie¢ masowa”, bedg odgrywaty
centralng role w produkcji opartej na serwerach. Nie tyl-
ko stajg sie magazynami ,historycznych” programéw,
lecz réwniez zawierajg materiat surowy, dostepny do
montazu wszystkim zespotom produkcyjnym przygoto-
wujgcym materiaty w réznych formatach dla wielu plat-
form dystrybucyjnych. Archiwa nie sg w takim systemie
odrebnymi strukturami wykorzystywanymi w izolacji od
bezposredniego procesu produkcji. Przeciwnie — stajac
sie podstawg zarzadzania aktywami medialnymi i syste-
muzarzadzaniazawartoScig, muszg zostaé zintegrowane
z systemem produkcji oraz wspétdziatac z innymi pod-
systemami. Archiwa zatem przesuwaja sie ,w gore rzeki”
w toku produkcji, z pozycji ostatniego etapu do pozycji
centralnej.

Oczywiscie systemy produkcji sieciowej wymagaja
nowych struktur organizacyjnych, nowego toku produk-
cji, postaw i umiejetnosci zatogi. Chodzi o to, ze pracujgcy
w mediach pracownicy twérczy, przede wszystkim dzienni-
karze, w organizacji multimedialnej bedg pracowaéniedla
jednego,jak dotychczas, ale wielu mediéw, gdyzjeden pro-
dukt medialny ma dzisiaj coraz wiecej zastosowarn ijest wy-
korzystywany, po odpowiednich modyfikacjach postpro-
dukcyjnych, na wielu platformach dystrybucyjnych.

W przeksztatceniach, oprécz stworzenia mozliwosci
precyzyjnego liczenia kosztéw produkcji, kierowano sie
dwoma gtéwnymi zatozeniami: ,pienigdzidzie za progra-
mem”i,value for money”. Celem zmian jest przeksztatce-
nie tradycyjnie zorganizowanej organizacji w strukture
skierowang na funkcjonalnosé, multimedia i sie€.

Nowy model organizacji produkcji i finansowania
dziatalnosci programowej ma umozliwié:
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— wprowadzenie czytelnego uktadu petnych kosz-
téw dziatalnosci programowej;

— weryfikacje zasadnosci poziomu tych kosztéw,
odejscie od tzw. kosztéow historycznych i ujawnienie
kosztéw wynikajgcych z nieuzasadnionego potrzebami
programowymi, wykorzystywania zasobdéw;

— powigzanie ponoszonych wydatkéw i kosztow
z celami strategicznymi;

— przeznaczenie uzyskanych oszczednosci na wy-
tworzenie nowych oryginalnych produktéw multimedial-
nych.

Tradycyjng strukture organizacji publicznej mediow,
ktorej poczatki siegajq jeszcze poczatkdw radiowych or-
ganizacji publicznych (Polskie Radio byto zorganizowane
nawzér BBC ujej poczatkdw), mozna okresli¢jako ,skiero-
wang na medium”. Polega ona na tym, ze organizacja ma
wiasny personel produkcyjno-realizacyjny, studiaizaple-
cze techniczne oraz kadre zarzgdzajgca. Korzysc z takiej
struktury jest mniejsza w Srodowisku multimedialnym,
gdzie technologie, prawa do audycjiisposoby pracytacza
sie i zlewaja, przekreslajac tradycyjne podziaty.

W tej sytuacjiwprowadzasie ,strukture skierowang
na funkcjonalnos¢ lub multimedia”. Organizacja o takiej
strukturze (niezaleznie do tego, czy jest to organizacja
monomedialna, jak Polskie Radio czy Telewizja Polska, czy
bimedialna— radiowo-telewizyjna, jak np. BBC) zawiera
stosunkowo autonomiczne czesci (w tym przypadku —
multimedia) do dziatania w gtéwnych obszarach: anten,
produkcji tresci, stuzb technicznych oraz ustug wewnetrz-
nych. Samej produkcji programu/tresci nie dzieli sie jed-
nak na anteny, lecz zgodnie z gatunkami programowymi.
Taka struktura umozliwia synergiczne wykorzystanie za-
sobéw ludzkich, programowych, pomystéw pochodzg-
cych z r6znych dziatéw, a takze, co moze najistotniejsze,
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tresci programowych zawartych w réznych kanatach lub
ustugach przez zwielokrotnione platformy dystrybucyjne
dostepne w réznych urzadzeniach odbiorczych.

W §lad za tymi zmianami zostat wprowadzony od-
mienny od dotychczasowego model finansowania dzia-
talnosci programowej, ktéry zaktadat alokacje budze-
téw obejmujacych petne koszty produkcji radiowej na
poziomie anten, likwidujgc centralng alokacje funduszy
na finansowanie dziatalnosci wszystkich jednostek orga-
nizacyjnych. Oznaczato to odmienny sposéb dystrybucji
zasobéw finansowych. Tradycyjnie podziat tych zasobow
byt dokonywany w dorocznym procesie wedtug odgérnie
ustalonych budzetéw miedzy wszystkiejednostkina tych
samych zasadach, co w roku poprzednim. To oczywiscie
dawato programom, szefom programéw i innych jedno-
stek, wreszcie twércom audycji, wysoki poziom bezpie-
czenstwa i pewnosci. Niestety, w konsekwencji powodo-
wato to nie tylko ,mrozenie” zasobéw, lecz takze biernos¢,
brak swiezych pomystoéw. W takiej sytuacji trudno byto
znalez¢ Srodki na finansowanie nowych przedsiewzie¢
i dokonywac w trakcie roku zmiany priorytetow.

System producencki, jako ,rynkowy” sposéb we-
whnetrznego podziatu zasobow, miat zmienié powyzszg sy-
tuacje. Budzetznajduje siew tym modeluw gestii dyrekto-
réw anten, a wiasciwie w rekach znajdujgcych sie najblizej
produkciji, np. redaktoréw zamawiajacych. W konsekwencji
tatwiej wtakim modeluzmieniaé priorytety, przesuwac za-
soby, wywota¢ konkurencje wewnetrzng, pomystowos¢,
zwiekszy¢ efektywnos¢ wydawanych Srodkéw. Jednakze
w kazdej platformie tresci programowe powinny by¢ opty-
malizowane lub tez dostosowywane w celu osiggniecia jak
najlepszego efektu programowego.

W przypadku nadawcy publicznego w Polsce prob-
lemem pozostaje to, w jaki sposéb, z punktu widzenia
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skutecznosci dziatania, organizacja publiczna dtugo
dziatajaca na rynku moze wprowadzaé innowacje w od-
powiedzi na zmieniajgce sie technologie, nie zapomina-
jac, ze przedsiebiorstwa o dtugoletnich tradycjach, ktére
umocnity swojg pozycje po wprowadzeniu radykalnych
zmian technologicznych (internet, radio cyfrowe, tele-
wizja cyfrowa, multimedia), sg raczej wyjatkiem anizeli
regutg?. Inaczej méwiac, pytanie brzmi, jak przeksztatcié
sposéb funkcjonowaniaistrukture organizacyjna, by wy-
korzystaé potencjalne mozliwosci, ktére niosg nowe tech-
nologie. Skuteczne wykorzystanie nowych technologii,
lepsze zaspokajanie potrzeb i oczekiwarn odbiorcow oraz
poprawa pozycji rynkowej muszg sie odbywaé w warun-
kach zmian wewnetrznych zwigzanych ze znalezieniem
optymalnej struktury tych czesci organizacji, ktore sg
odpowiedzialne za wprowadzanie nowych technologii.
Zprzyktadéw przedsiewzie¢ medialnych, ktére zakonczy-
ty sie sukcesem, wynika, ze te jednostki powinny dyspo-
nowac jak najwiekszg autonomig, czyli, jak méwi Kiing,
tworzy¢ ,nowg przestrzer organizacyjng’, w ktérej dana
jednostka moze zdoby¢ silng pozycje na nowych rynkach
technologii przetomowej, np. radia cyfrowego, telewizji
cyfrowej czy internetu. W szczegblnosci chodzi o to, by
w takiej autonomicznej jednostce wypracowaé nowe
procedury dziatania, ktére sktaniatyby zatrudnionych
w niej ludzi do osobistej odpowiedzialnosci za powodze-
nie catosci. Innym zabiegiem zwiekszajacym skutecznosé
wprowadzania nowej technologii w warunkach dziatania
duzej, scentralizowanej i inercyjnej organizacji medial-
nej jest tzw. inwestowanie wewnatrzkorporacyjne, tzn.
uruchomienie procesu, w ktérym organizacja wprowadza
nowe kompetencje, ktérych nie ma w ramach gtéwnego

2 Zob.L.Kiing, Strategiezarzgdzania na rynku mediow, przet. P.Ja-
btonski, Warszawa 2008.
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nurtudziatalnosci organizacji. Jeszczejednym, zwtaszcza
w sytuacji wprowadzania nowych technologii, jest tgcze-
nie w ramach jednej struktury funkcji badawczych i eks-
ploatacyjnych. Zadaniem pierwszej jest eksperymento-
wanie z nowymi technologiami, drugiej — doskonalenie
istniejacych produktow.

Kolejnym zabiegiem jest mieszanie funkcji badaw-
czych z eksploatacyjnymi lub tez organicznych i mecha-
nicznych, po to, by z jednej strony zachowac ciggtos¢
i stabilnos¢ organizacji, zdrugiej zas stymulowac zmiany.

Przyktad tego typu podejscia przynosi doswiadcze-
nie BBC z News Online, ktéra to jednostka tworzy forme
mieszang — semistrukture?. Jest to jednostka organiza-
cyjna na tyle mata, by dziataé sprawnie, i na tyle duza, by
byta skuteczna i osigga¢ mase krytyczng. Jest to rowno-
czeSnie struktura z okreSlonymi precyzyjnie priorytetami,
alokowaniem zasobéw, komunikacja, okresleniem zakre-
suodpowiedzialnosci, zosobami reprezentujacymirézne
kompetencje, doswiadczenia i umiejetnosci.

Dotychczasowe sposoby dziatania i struktury wiel-
kiej organizacji publicznej mediéw na wzér fabryki staja
sie dzisiaj nieadekwatne do rzeczywistosci. Zanik maso-
wej produkcji i konsumpcji mediéw oznacza, ze prioryte-
tem staje sie teraz kultywowanie zdolnosci kreatywnych
i innowacyjnych. Zdolnos¢ organizacji publicznej do za-
spokojenia rosngcego popytu na nowe formaty i ustugi
medialne staje sie w tej sytuacji kluczowymi kompeten-
cjami, a typowe dla mediéw publicznych starego typu
metody zarzadzania i organizacji produkcji, stajac sie ob-
cigzeniem, zostajg zastgpione przez niewielkie jednostki
produkcyjne dziatajace sieciowo i wykorzystujace zasoby
oraz talenty dostawcéw (producentdw) zewnetrznych.

2 [bidem.
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Jakie sg najbardziej prawdopodobne konsekwen-
cje tych wszystkich tendencji? Na pytanie to odpowiada
przekonujgco Christian Nissen®.Jedng z mozliwych moze
by¢odwrdcenie scentralizowanej kontroli menedzerskiej
dotyczacej planowania raméwki, zamawiania audycji, re-
zimu produkcyjnego, kosztoéw utrzymywania struktury,
ktore byty odpowiednie dla duzych organizacji medial-
nych dziatajacych wedtug wzoréw przemystowych. Tym-
czasem sposoby zarzgdzania w przysztosci bedg polegaé
raczej na formutowaniu hierarchicznych celéw, wskazy-
waniu wartosci i ustanawianiu standardéw korporacyj-
nych orazzapewnieniu niezbednej autonomii strukturom
zdecentralizowanym, pracownikom twoérczym, lepiej do-
stosowane do szybko rozwijajacego sie i zmieniajgcego
sie, zindywidualizowanego Srodowiska technologii cy-
frowej. To jest odmienny Swiat mediéw i dotychczasowe
doswiadczenia menedzerdw sg juz w nowym Srodowisku
nieprzydatne.

6. Regulacje i ciata regulacyjne w warunkach
konwergencji technologicznej

Nowa sytuacja mediéw w zaden sposéb nie eliminuje
probleméw i dylematéw regulacji. Wrecz przeciwnie,
dzisiejszy krajobraz medidw, podlegajac gruntownej
zmianie, wymaga bardziej przemyslanej i bardziej kom-
pleksowej regulacji niz poprzednio, ale z przesunieciem
ku samoregulacji oraz wspétregulacji. Tymczasem roz-
wigzania prawne sg wyraznie ukierunkowane na rzeczy-
wistos¢ analogowa, w ktérych limitowane sg czestotliwo-
Sci, nadal dziatajg wielkie instytucje nadawcze (publiczne

2 C.S. Nissen, What's so special about public service media man-
agement, ,International Journal on Media Management” 15, 2013, nr 2,
S. 69-75.
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i prywatne), organ regulacyjny jest zajety w duzej mierze
kontrolg tresci, aw decyzjach dotyczacych koncesji stosu-
je sie podobne kryteria jak w konkursach pieknosci.

Czym r6zni sie sytuacja obecna od poprzedniej?

Motorem zmian pozostaje technologia, a $ciSle
rzecz biorgc — zjawisko technologicznych konwergencji
medidw, telekomunikacji i informatyki. Prawo mediéw,
telekomunikacji i w informatyce, i wreszcie — prawo
konkurencji, nie jest juz adekwatne do otoczenia kon-
wergencji, ktéra ztamata tradycyjne granice i bariery. Co
wiecej, kazda z tych dziedzin prawa i zwigzanych z nimi
organdw regulacyjnych zajmuje sie r6znymi aspektami
komunikacji, prowadzac, w istocie, do osiggania roznych
celéw politykispotecznej. Sytuacja, w ktérej tresci, dystry-
bucjaoraz konkurencja sg rzeczywiscie regulowane przez
inny dziat prawa i inny organ powoduje chaos na rynku
z punktu widzenia inwestorow i uzytkownikéw, co owo-
cuje brakiem bezpieczefstwa prawnego i zaufania jako
warunkdéw koniecznych do rozwoju nowych rynkéw w wy-
nikukonwergencji. Sytuacja ta podwaza obecny model re-
gulacjimedidw, a takze ksztattizasady dziatania organéw
regulacyjnych.

| rzeczywiscie, stoimy dzisiaj przed dylematem: czy
mamy regulowaé konwergencje lub konwergencje regu-
lacji, czy raczej powinnismy zmienic role organéw regu-
lacyjnych.

Wspélnota Europejska stosuje dzisiaj AVMSD, za-
stepujaca poprzednig dyrektywe ,Telewizja bez granic™.
Celem nowej dyrektywy jest m.in. wprowadzenie zasad
dotyczacych rynku reklamy, w tym ograniczen czasowych,
przepisow dotyczgcych lokowania produktu itd. Wszyst-
ko to w celu zapewnienia pewnosci prawnej i stworzenia

2 Dyrektywa o audiowizualnych ustugach.
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jak najlepszych warunkéw rozwoju konkurencjiw branzy
audiowizualnej ustug medialnych w krajach UE.

Dyrektywa znacznie rozszerza zakres prawodaw-
stwa wspdlnotowego o nowe ustugi, takie jak audiowi-
zualne ustugi medialne w internecie lub w telefonach
komoérkowych, jak réwniez tak zwane ustugi nielinearne.
Wszystko to zmienia poprzednio obowigzujace ustawo-
dawstwo, w tym zasady korzystania z reklamy, sponso-
ringu, kryteria w zakresie ochrony konsumentéw, ochrony
matoletnich, godnosci ludzkiej, promocji réznorodnosci
kulturowej, prawa do informacji, pluralizmu mediéw,
ksztattowania umiejetnosci korzystaniaz mediéw. Dyrek-
tywa ma przyczynic sie do lepszego przestrzegania praw
podstawowych uznanych w Karcie praw podstawowych?.
Nowe podejscie do regulacji dziatania mediéw powinno
by¢ traktowane jako tworzenie warunkéw Swiadczenia
swego rodzaju ustug na rzeczspoteczefistwa infor-
macyjnego, i to Swiadczonych zaréwno przez media
publiczne, jak i media prywatne, z uwzglednieniem po-
trzeb réznych grup odbiorcéw, w tym mniejszosci, dzieci
i mtodziezy.

Regulacje w dziedzinie mediéw muszg by¢ dokony-
wane ze wzgledu na kilka podstawowych zasad polityki
audiowizualnej:

— precyzyjnego zdefiniowania zakresu interwencji;

— postepowania zgodnie z zasadg ,light touch”,

— nieprzekraczania tego, co konieczne;

— oddzielenia regulacji tresci od tego, co obejmuje
dystrybucje medidw;

— przyjecia zatozenia o neutralnosci technologii,
ze zr6znicowaniem regulacji ustug linearnych i nieline-
arnych;

s Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, 2012/C326/02.
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— ochrone wolnosci stowa, pluralizmu, réznorod-
nosci programu, poszanowania prawa do odpowiedzi,
ochrone nieletnich;

—uznanie roli mediéw publicznych, jak to formutu-
je protokdt amsterdamski do Traktatu europejskiego —
»jako podstawy demokratycznego spoteczenstwa i jego
kultury?s.

Niezaleznie od tego, czy panstwo ostatecznie zdecy-
duje sie nastworzenie zintegrowanego organu regulacyj-
nego lub kompetencje regulacyjne w dziedzinie mediéw,
telekomunikacji i ochrony konkurencji beda podzielone
na kilka organéw regulacyjnych, podstawg dziatania or-
gandw regulacyjnych powinno by¢ dokonywanie gtebo-
kiej analizy rynku i definiowania tzw. ex ante wtasciwych
rynkéw, ktdra to analiza, jak do tej pory, byta podejmo-
wana w przypadku fuzji duzych spétek medialnych i tele-
komunikacyjnych oraz ex post, wistocie na rézne sposoby
i roznym powodzeniem. Definiowanie rynkéw powinno
odbywac sie zgodnie zzasadami prawa o konkurencji, ale
podstawg analizy powinna by¢ zawsze polityka audio-
wizualna kraju, ktéra nie narusza swobody Swiadczenia
ustug, rozwijania i promowania konkurencji, podkreslania
funkcji gospodarczych mediéw.

Inicjatywy podejmowane przez organ regulacyjny
powinny miecsilne podstawy prawne, a dziatania regula-
cyjne korygujace—w Scisle zdefiniowanych przypadkach
— tylko na podstawie obserwacji rynku. Zakres i sita in-
gerencji muszg by¢ przy tym proporcjonalne do zidentyfi-
kowanych wyjatkéw i naruszen prawa. To musi by¢ organ
o klarowanej strukturze wewnetrznej, ktéra zapewnia
tatwy dostep do publikowania systematycznie sprawo-
zdan z podejmowanych dziatan, i zaktadajgcej szerokie
konsultacje planowanych decyzji.

% Zob. Protok6t amsterdamski.
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Zgodnie z dyrektywa ramowga Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 2002 r. kazdy organ regulacyjny powinien
by¢ catkowicie bezstronny i niezalezny?. Jego dziatania
powinny by¢ planowane, a proces decyzyjny przejrzy-
sty — zaréwno dla przemystu i spoteczenstwa. Powinno
to by¢ ciato proaktywne, podejmujace rézne inicjatywy
w ramach istniejgcego prawa swobodnieielastycznie, bez
wyrdzniania zadnej technologii.

7. Nowe uregulowania o mediach publicznych—
przypadek Polski

Po uzyskaniuwiekszosci parlamentarnejiobjeciuwtadzy
przez PiS nastapity fundamentalne zmiany organizacji
i dziatania mediow publicznych w Polsce. Wiekszo$¢ par-
lamentarna3o grudnia 2015 r. uchwalita tzw. matg ustawe
o mediach publicznych, w wyniku ktérej wymieniono kie-
rownictwa TVP i PR, a takze rozgtosni regionalnych PR,
W ustawie tej, podpisanej przez Prezydenta RP 7 stycznia
2016 r., wnioskodawcy zobowiazali sie do uchwalenia do
1 lipca 2016 r. tzw. duzej ustawy o mediach narodowych,
a faktycznie trzech ustaw regulujgcych organizacje
i finansowanie nadawcéw publicznych. Chodzito przede
wszystkim o zmiane formuty prawnej publicznych organi-
zacji medialnych. Dotychczasowe sp6tki skarbu panstwa
miaty zostaé przeksztatcone w painstwowe osoby prawne,
tworzac ,media narodowe”. Zmiana nazwy, majac cha-
rakter symboliczny, wskazuje na ogédlniejsza orientacje
polityczno-ideologiczng wnioskodawcéw.

27 Dyrektywa ramowa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej, 2002/21/WE.

2 Tzw. mata ustawa o mediach publicznych z30 grudnia 2015 r.
jako ustawa o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 25).
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W aspekcie organizacyjno-prawnym przeksztatce-
nie to jest niepotrzebne i niweczy dorobek, ktéry przez
ponad 26 lat funkcjonowania udato sie wypracowac tym
instytucjom. Spotki prawa handlowego obrosty bogata
praktykg stosowania prawa, orzecznictwem prawnym,
zwyczajami itd. Jest to niezwykle wazne zwtaszcza w sy-
tuacji réznego rodzaju konfliktéw, kontrowersji i sporéw
miedzyinstytucjonalnych. Nowe uregulowania oznacza-
ja, ze trzeba bedzie od nowa gromadzi¢ doswiadczenia
zwigzane z codzienng praktyka funkcjonowania tych me-
diéw w nowej formule prawno-ekonomicznej.

Jednoczes$nie niemal nic nie zmieniato sie w katalogu
zobowigzan spotecznych mediow publicznych. Projekt po
prostu powtarzat zapisy znajdujgce sie w dotychczasowej
ustawie 21992 r. Nie ulegt ani na jote tak kontrowersyjny
niegdys i obrosty ostrg debatg polityczng zapis dotyczacy
respektowaniawartosci chrzescijanskich (art. 4 ust. 2). No-
vium natomiast byto wpisaniewart.10 do rejestru kanatow
programowych, zaréwno TVP (TVP Info), jak i Polskiego
Radia, obowigzku nadawania catodobowych programéw
informacyjnych. To zas, ze przekaz mediéw publicznych
ma zawierac audycje w jezyku polskim, rezonowat ,,oczy-
wistg oczywistoscig” w art. 12.

Whioskodawcy ustawy o mediach narodowych, nie
mogac sie wywigzac z przyjetych zobowigzan, 7 czerwca
2016 r. zdecydowali sie wnie$¢ pod obrady Sejmu jedynie
projektustawy o Radzie Mediéw Narodowych®. Zaktada
on powotanie przez Sejm i Prezydenta piecioosobowej
Rady Mediéw Narodowych, ktéra niepotrzebnie dublu-
jac sie z trzyosobowg KRRIiT, przejmie od Krajowej Rady
kompetencje wytaniania kierownictw nadawcéw pub-
licznych, dzielenia wptywéw abonamentowych i kontroli

» Ustawa o Radzie Mediéw Narodowych z 22 czerwca 2016 .
(Dz.U.z 2016 ., poz. 929).
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dziatalnosci organizacji nadawczych, a takze nadawa-
nia statutu mediom publicznym. Trudno zaiste zrozu-
mieé faktyczne ,wymazanie” z rzeczywistosci medial-
nej KRRIT, skoro ma sie wiekszos¢ w Sejmie, w Senacie,
atakze ,swojego” prezydentaisktad Rady mozna dobrac
dowolnie. Wnioskodawcy ttumacza to btedng dwoistos-
cig Krajowej Rady, ktdra taczy w sobie funkcje regula-
tora medidw z funkcjg nadzoru wtascicielskiego wobec
,podmiotéw reprezentujgcych wiasnosé panstwowg”. To
chyba nieporozumienie, skoro te drugg spetnia obecnie
minister Skarbu Panstwa. Co wiecej, cztonkostwo w Ra-
dzie, mozliwe réwniez dla cztonkéw parlamentu, jakkol-
wiek ograniczone czasem szescioletniej kadencji, moze
by¢ dowolnie ponawiane na wzér wegierskiej Rady ds.
Mediow, ktérej cztonkéw powotuje parlament na dzie-
wiecioletnig kadencje.

Kolejna wazna kwestia dotyczy pluralizmu Rady
Mediéw Narodowych, ktéra w prostej linii zalezy od pro-
cedury wytaniania kandydatéw iich wyboréw. Wiekszos¢
sejmowa bez trudu zapewni sobie wiekszo$¢ w Radzie,
wobec tego jej pluralizm okaze sie fikcjg. Ustawowe za-
rezerwowanie dwoch miejsc w Radzie przedstawicielom
najwiekszych partii opozycyjnych, i to wskazanych przez
prezydenta, to tylko pozory zachowania pluralizmu. Na-
tomiastwazniejszejestto, ze przy podejmowaniu uchwat
w trakcie prac Rady bedzie decydowaé zwykta wiekszos¢,
a w przypadku rownej liczby gtoséw — przewazaé gtos
przewodniczgcego, co ostatecznie zdecyduje o domina-
cji przedstawicieli partii rzagdzgcej. Rada ma ,dokonywac
czynnosci prawnych dotyczgcych ustroju i sktadu oso-
bowego organdw 20 spétek Skarbu Panstwa” (art. 1 ust.
2). Oznacza to, ze Rada Mediéw Narodowych uzyskuje
uprawnieniawyboruzarzadéw oraz rad nadzorczych TVP
SA i PR SA i ich odwotywania, a takze prawo nadawania
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Al
statutuspdtkom. W istocie wiec to Rada bedzie zarzadza-
ta mediami publicznymi.

Oczywiscie, prowizoryczny charakter ustawy o Ra-
dzie Mediéw Narodowych, podobnie jak poprzedni pro-
jekt ustawy o mediach narodowych, nie rozwigzuje wielu
podstawowych probleméw mediéw publicznych w Pol-
sce, pozostawiajac uregulowania w epoce analogowej.
Dwa punkty, 3i5, w art. 11 w projekcie ustawy o mediach
narodowych, poswiecone nowym technologiom (ustugi
niebedace programami i ustugi zapewniajgce kontakty
z odbiorcami poprzez media spotecznosciowe), nie wy-
czerpywaty catego obszernego zagadnienia korzystania
przez nadawcow publicznych z nowych technologii.

Projekt przewidywat rezerwacje czestotliwosci 12
programoéw telewizyjnych i 10 programéw radiowych
oraz dla radiowych i telewizyjnych programoéw regional-
nych. Oznacza to zatrzymanie rozwoju programowego,
cow przypadku Polskiego Radia juz sie zresztg stato, gdy
chodzi o oferte cyfrowa. Nowy Zarzad Polskiego Radia
wstrzymat bowiem rozwdj radia cyfrowego DAB+, planu-
jac przenies¢ jednoczesnie cyfrowe PR24 do analogowej
sieci Czworki, co oznacza uruchomienie catodobowego
programu informacyjnego na UKF. Problem w tym, ze
dotychczasowe nadajniki sieci Czworki obejmujg 17%
terytorium i ok. 30% populaciji, co i tak oznacza wiekszy
zasieg techniczny anizeli w przypadku TOK FM — rywala
przysztego programu informacyjnego Polskiego Radia.

Przygotowany przez sprytnych prawnikow projekt
ustawy o mediach narodowych, podobnie jak ustawa
przejsciowa o Radzie Mediéw Narodowych, ma trzy za-
sadnicze wady:

1. Petryfikuje kolonizacje systemu mediéw publicz-
nych przez partie polityczne, w tym przypadku przez PiS
jako partie rzadzaca;
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2. Nie wprowadza mechanizméw samoregulacyj-
nych;

3. Utrwala charakteryzujacy epoke analogowg po-
dziat na radio i telewizje. Dzis, w zwigzku z gtebokimi
przemianamitechnologicznymi, zwtaszcza konwergencja
technologiczng, nalezatoby raczej wycofywac sie z tego
podziatu i konsolidowaé media, réwniez instytucjonal-
nie, rozpoczynajac od dotu, czyli poziomu regionalnego.
Jednym z rezultatéw tej konsolidacji bytoby utworzenie
wspdblnego portalu, ktéry m.in. zapewniatby partycypacje
odbiorcéw mediéw publicznych w programie. Niestety,
wyglada na to, ze w Polsce jeszcze dtugo ta koncepcja nie
znajdzie swojego wyrazu w praktyce.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o mediach na-
rodowych wnioskodawcy chetnie polemizowali z wielo-
ma zapisami obowigzujgcej ustawy i praktyka dziatania
nadawcow publicznych. Zjednym wszakze wyjatkiem —
piszac, ze dwa zadania mediéw publicznych, dotychczas
przemilczane, uwzglednianojednak w praktyce dziatania
medidw publicznych: przyczynianie sie do wszechstron-
nego rozwoju mtodego pokolenia oraz ochrony dzieci
i mtodziezy przed demoralizacjg (nieprawda! Zob. art.
18 ust. 4, 5), a takze wspbtprace z organami panstwowy-
mi, samorzgdowymi, koSciotami, organizacjami pozytku
publicznego itd. Skoro wiec byto tak Zle, to dlaczego tak
dobrze, chciatoby sie zapytac...

W ostatecznoSci wiec przyznajg, ze podobnie jak
w innych przypadkach to nie zapisy ustawowe, lecz prak-
tykai kultura organizacyjna zdecyduje, wjakim kierunku
beda podazaé media publiczne w Polsce. Niestety, przy-
ktady innych ,reformowanych” przez obecng wiekszos¢
parlamentarng dziedzin zycia spotecznego nie sktaniaja
do optymizmu.
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Zakonczenie

Przysztos¢ radiofonii i telewizji publicznej nie wydaje sie
klarowna. Niejest przeciez wcale pewne, ze wszyscy dzia-
tajgcy dzisiaj nadawcy publiczni pozostang w przysztosci
na coraz bardziej konkurencyjnym rynku, w srodowisku
wielokanatowym. Z pewnoscig cze$¢ z nich zostanie spry-
watyzowana, cze$¢ utraci swoje znaczenie, niektérzy po
prostu znikng z krajobrazu mediéw.

Adaptacja nadawcéw publicznych do nowej sytua-
cji rynkowej i technologicznej wyznaczonej przez srodo-
wisko cyfrowe i mozliwosci przekazu wielokanatowego
beda uzaleznione od wielu czynnikéw: od prawodawstwa
krajowego i europejskiego, planowania dtugofalowych
zmian technologicznych, sytuacji rynkowej i determinacji
w przeprowadzaniu dziatan dostosowawczych.

W Polsceichlosjest uzalezniony od gotowosci kazdej
wiekszosci parlamentarnej do zapewnienia niezaleznosci
politycznej, a takze od wprowadzenia takich uregulowan
prawnych, ktére skutecznie zapewnig im wystarczajace
finansowanie, wreszcie — od takich uregulowan, ktére
umozliwig nadawcom publicznym umieszczanie oferty
programowej na innych, poza tradycyjnymi, platformach
dystrybucyjnych.

Przede wszystkim jednak dalsze funkcjonowanie
mediéw publicznych zalezy od gotowosci kierownictw
nadawcéw publicznych do wprowadzania przeksztat-
cen strukturalnych zapewniajacych sprawne, skuteczne
i oszczedne dziatanie.
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