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Niezaleznos¢ mediow
publicznych w czasach
populizmu— przypadek Polski

Wprowadzenie

Obserwujemy dzisiaj, nie tylko w Europie, wyrazny wzrost
poparcia spotecznego dla partii populistycznych. Partie te,
chocistniejg wyrazne réznice miedzy lewicowymii prawi-
cowymi, podwazajg dotychczasowy porzadek spoteczny
i polityczny. Atakuja, a po zdobyciu wtadzy przejmuja
media publiczne. Stosujac populistyczng retoryke, twier-
dza, ze te naleza do establishmentu, wobec tego nalezy je
odzyskacizwréci¢ ,zwyktym” ludziom.

Doswiadczenie dwoch lat rzagdéw Prawa i Spra-
wiedliwosci pokazuje, ze po opanowaniu mediéw pub-
licznych (czyt. obsadzeniu ,swoimi” ludZmi wszystkich
istotnych stanowisk w strukturze organizacyjnej nadawcy
publicznego) nowe kierownictwa Polskiego Radia i Telewi-
zji Polskiej ,przywrécity” pluralizm pogladdw, tj. dowartos-
ciowaty, wedtug nich, ignorowany dotychczas, prawicowy
punkt widzenia. W rezultacie ten lekcewazony dawniej
punkt widzenia zaczyna dominowag, spychajac na dalszy
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plan lub zupetnie eliminujac inne poglady oraz formacje
i ludzije wyrazajace.

Szkody spoteczne z tym zwigzane polegajg na tym,
ze media publiczne stajg sie w tej sytuacji strong w wal-
ce politycznej, przyczyniajgc sie do rosngcej polaryzacji
opinii publicznej, gdzie nie majuz miejsca najakakolwiek
bezstronnos¢iobiektywizm.

Media publiczne staty sie tez, chcgc nie chcac, nie
tylko zreszta w krajach o nizszym poziomie kultury poli-
tycznej, areng walki politycznej o wptywy, i to w warun-
kach rosngcej polityzacji organéw kierowniczych i podej-
mowanych przez nie decyzji finansowych, personalnych
i programowych. Oto najnowsze przyktady:

—Gruzja2017— likwidacja telewizyjnego talk show
Realuri Sivrtse (Przestrzei realna) pod pretekstem walki
z kryzysem mediéw publicznych;

— Grecja 2013 —zamkniecie, w ramach oszczed-
nosci, ERT (Elliniki Radiofonia Tile6rasi — Greckie Radio
i Telewizja), czyli trzech stacji radiowych i dziewietnastu
telewizyjnych. Do odbiorcéw program ERT trafiatjedynie
przez Internet. Po dwéch latach, w 2015 roku, ERT wzno-
wito dziatalnos¢;

— Wegry 2017 —zmiany w ustawodawstwie, zmie-
rzajace do kontroli rzadu nad MTV (Magyar Televisio);

— Finlandia 2017— oskarzanie YLE (Yleradio) przez
premiera Juhe Sipile, gdy ta ogtosita jego powigzania
z panstwowg firma gornicza Terrafame;

— Holandia (2016) — rezygnacja kierownictwa me-
diéw publicznych ze stanowisk z powodu redukcji budzetu;

— Szwajcaria 2017 — planowane na 2018 rok refe-
rendum ,No Billag”, zwalniajgce ludzi z obowigzku ptace-
nia abonamentu;

— Polska 2016 — utrata niezaleznosci.
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W artykule ukazuje, w nieco szerszej perspektywie,
zjawisko autonomii nadawcéw publicznych, mechanizmy
obrony niezalezno3ci oraz konsekwencje jej utraty.

Media publiczne — presja polityki a obrona
niezaleznosci

Nieodtgczng cechg organizacji medidw stuzby publicznej
jest mozliwos¢ bezposredniego wptywu wtadzy politycz-
nej na decyzje programowe, sposéb finansowania i dys-
trybucji srodkéw budzetowych, sktad organéw kierow-
niczych, polityke kadrowg itd. Istnieje wiec state napiecie
miedzy wtadzg polityczng a kierownictwami mediéw
publicznych, zarzadzajgcymii dziennikarzami, ajego po-
wodem sg razsilniejsze, innym razem stabsze dazenia do
uniezaleznienia sie od wptywéw politycznych.

W praktyce niezalezno$¢ publicznych organizacji
medialnych jest ograniczana przez panstwo, ktore w ten
sposob prébuje umacniaé swojg suwerennosé, a w kon-
sekwencji nadawcy publiczni, w wielu krajach wiktani
nieustannie w zmagania polityczne, chcgc nie chcac, po-
strzegani sajako strona politycznych konfliktéw. Dlatego
tezztakim oporami wprowadzane s3 mechanizmy samo-
regulacyjne.

Na kwestie zagrozer niezaleznosci mediow publicz-
nych i pluralizmu zwraca uwage Parlament Europejski.
Sprzyjajg im takie zjawiska, jak niestabilnos¢ zawodowa
dziennikarzy na rynku pracy oraz rosngca koncentracja
witasnosci w mediach, i to zaréwno krajowa, jak i trans-
graniczna'.

' A.Jaskiernia, M. Gtowacki, Zagrozenia dla pluralizmu mediow
iniezaleznosci dziennikarzy oraz kwestie koncentracjisektora w europejskiej
debacie w 2013 roku, ,Studia Medioznawcze” 2014, nr1(56), s. 183—192.
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Przejawem dazenia do zachowania niezaleznosci,
a jednoczesnie gwarancja pluralizmu jest umieszczenie
wwytycznych programowych nadawcéw publicznych za-
piséw dotyczacych ich odpowiedzialnosci programowej.
Oprocz formalnych wymogdw zréwnowazonego plurali-
zmu zapisy odnoszg sie do respektowania prawa czy na-
wet obowigzku bezstronnego relacjonowania faktowiza-
gwarantowania czasu antenowego partiom politycznym,
organizacjom pozarzagdowym, mniejszosciom, Kosciotom
itd. Takie wytyczneistnieja np.w BBC, ZDF czy tez w regu-
lacjach dotyczacych mediéw publicznych w Polsce?.

Obecnie istnienie i skuteczne dziatanie mediéw
publicznych wymaga jednak nie tylko dystansowania
sie od biezacej polityki i nieulegania presjom politycz-
nym, lecz takze zachowania réwnowagi miedzy polityka
a rynkiem. To zanik czy naruszenie tej rownowagi, a nie
zmiana kulturowa, trawestujac Samuela P. Huntingtona,
powoduje kryzys koncepcji i praktyki mediéw publicz-
nych®. W tradycji europejskiej funkcjonowanie mediéw
publicznych zawiera sie w dwdch najwazniejszych kwe-
stiach programowych: dziataniach meliorystycznych na
rzecz powszechnej edukacji i stosownej do pluralizmu
spotecznego uniwersalnosci nadawanych tresci. Media
publiczne powinny przedstawiaé stanowiska, poglady
i idee mozliwie wszystkich orientacji obecnych w dyskur-
sie publicznym.

O ile edukacyjna i meliorystyczna funkcja mediow
publicznych nie wywotuje na ogét kontrowersji, o tyle
kwestia pluralizmuzjednejstrony, azachowanie rownego
dystansuwobecwszystkich aktoréw gry politycznejzdru-

2 BBC Editorial Guidelines; ZDF Styleguide; Ustawa o radiofonii
i telewizjizdnia 29 grudnia1992r. (Dz.U. 21993 r. Nr 7, poz. 34).

> S.P.Huntington, Zderzeniecywilizacji, przet. H.Jankowska, War-
szawa 2004.
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giej, jest trwatym elementem debaty publicznej. Stawia
sie pytania nie tylko o to, czym jest pluralizm, jak szeroko
masie rozciggacikogo,jakich pogladéw ma dotyczyé, lecz
co tak naprawde oznacza pojecie rownego dystansu i wo-
bec kogo ta zasada ma by¢ stosowana.

W praktyce dziatania mediéw publicznych w Europie
istniejg w zasadzie dwa modele mediéw publicznych, je-
zeli potraktowacje jako pewien typ instytucji nadawczej.
Pierwszy, protekcjonistyczny, zaktada protekcjonizm
panstwa i wieksza jego kontrole nad mediami publiczny-
mi. Niedostateczne i niestabilne finansowanie mediéw
publicznych zmusza je do konkurowania z nadawcami
komercyjnymi. Tak jest np. we Francji, Wtoszech, Hi-
szpanii, Portugalii. Drugi, autonomiczny (Wielka Bry-
tania, Niemcy), w ktérym panstwo powstrzymuje sie od
kontroli politycznej, dajgc mediom publicznym wieksze
mozliwosci samodzielnego dziatania, np. poprzez umozli-
wianie stosowania praktyk samoregulacyjnych, przy czym
o niezaleznosci nadawcéw publicznych decyduje trady-
cja (Wielka Brytania) lub ustawa zasadnicza oraz uktad
zwigzkowy (Niemcy).

Typologia ta pokrywa sie w pewnym stopniu z ty-
pologig systeméw medialnych Daniela C. Hallina i Paola
Manciniego, ktérzy w swojej fundamentalnej pracy Com-
paring Media Systems wyrdznili trzy modele mediow*:

— liberalny (Wielka Brytania);

— demokratyczno-korporacyjny (Benelux, Niemcy,
kraje nordyckie);

— $rédziemnomorski — pluralizm spolaryzowany
(kraje Europy Potudniowej).

Polskg praktyke do 2006 roku mozna byto sytuowac
miedzy drugim a trzecim wyrdznionym typem. Organy

+ D.C.Hallin, P. Mancini, Comparing Media Systems. Three Models of
Media and Politics, New York 2004.
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ustawodawcze, rzad czy Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji nie miaty praktycznie zadnego wptywu na dziatal-
nos¢ spotek radiowych i telewizyjng, zas§ w proces wyta-
niania organéw kierowniczych, i to tylko na poziomie rad
nadzorczych, wtaczata sie Krajowa Rada. Wobectego catg
odpowiedzialno$¢za dziatalnos¢ spotek ponosity zarzady.

Ustawa z 29 grudnia 2005 r. zmienita te sytuacje®.
Przede wszystkim ograniczyta liczbe cztonkdw Krajowej
Rady do pieciu 0séb, co w praktyce oznaczato odwotanie
dotychczasowego, dziewiecioosobowego sktadu. Zlikwi-
dowano tez zasade rotacji cztonkéw. Nastepnie nowa
Radawybrata nowe rady nadzorcze, ate—zarzady, wyko-
rzystujac zresztg zakornczenie kadencji obydwu organéw
i wobec tego nie muszac podejmowac bardziej skompli-
kowanych zabiegéw prawnych.

Dla Prawa i Sprawiedliwosci oznaczato to przejecie
medidw publicznych, cho¢ dos¢ krétkotrwate, poniewaz
z powodu konfliktéw wewnetrznych uktad stworzony
przez ustawe z 29 grudnia 2005 . udato sie utrzymac prak-
tycznie do 2008 roku.

Istotnejestjednak to, o czym wspominat Karol Jaku-
bowicz®. W grudniu 2005 roku zostat wprowadzony zupet-
nie otwarcie system tupdw, polegajacy na tym, ze partia
(strona), ktérawygrywa wybory, ,bierze wszystko”, w tym
media publiczne. Platforma Obywatelska wprawdzie po-
wstrzymywata sie z tym przez kilka lat, lecz juz PiS, wy-

5 Ustawa z 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organéw pafstwowych wtasci-
wych w sprawach tacznosci, radiofoniii telewizji (Dz.U. 2005 r. Nr 267,
poz. 2258; 2 2006 r. Nr 51, poz. 377; Nr 220, poz. 1600). Niechlubng role
w forsowaniunadzwyczajnego procedowania projektu ustawy odegrat
6wezesny Przewodniczacy Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu— poset
PiS Pawet Kowal.

¢ K.Jakubowicz, Mediapubliczne. Poczgtek koiica czy nowy poczqtek,
Warszawa 2007.
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grywajacwybory samodzielnie w pazdzierniku 2015 roku,
nie miat zadnych obiekgcji, by ,wzigé¢ wszystko”, z listkiem
figowym w postacijednejosoby z partii Kukiz'15 i wskaza-
nej przez Platforme Obywatelska w Radzie Mediow Naro-
dowych oraz wiceprezesem TVP z partii Kukiz 15.

Dazenie do uzyskania wptywoéw politycznych i kon-
troli nadawcéw publicznych przez ciata polityczne jest
zreszta powszechna praktyka, zwtaszcza tam, gdzie me-
dia publiczne sg utrzymywane ze Srodkéw publicznych
i widoczne wyraznie w statusie prawnym i zasadach
funkcjonowania medidéw publicznych, w szczegélnosci
za$ w sposobach wytaniania wtadz tych organizacji.

Dlaczego autonomia mediéw publicznych jest
taka wazna? Po pierwsze, to jeden z trzech czynnikdw,
obok norm zawodowych i stuzby w interesie publicz-
nym, okreslajgcych poziom profesjonalizmu w kulturze
dziennikarskiej’. Po drugie, jest warunkiem utrzymania
bezstronnosci, a takze traktowania mediéw publicznych
jako platformy publicznego dyskursu, demokracji deli-
beratywnej i artykulacji pogladéw réznych grup spotecz-
nych, a zatem rowniez pluralizmu tredci. Chodzi przy tym
odwa podstawowe aspekty niezaleznosci: polityczng oraz
kontrolowane i redukowane jednoczesnie wptywy inte-
reséw komercyjnych.

Des Freedman z University of London w niedawnej
dyskusji nad Kartg Krélewska pisat na swoim blogu?®:

W Biatej Ksiedze, ktora poprzedzata odnowiong Karte Krélews-
ka, podkresla sie, ze BBC musi wykazaé wieksze zaangazowanie w ,be-
zstronno$¢” [...]. Jednak jest mato prawdopodobne, aby motywacjg
Ministra KulturyJohna Whittingdale byto skoncentrowaniesie na ,bez-

7 D.C. Hallin, P. Mancini, op. cit.

& D. Freedman, Decoding the BBC White Paper, 2016, http://blogs.
Ise.ac.uk/mediapolicyproject/2016/05/13/decoding-the-bbc-white-pa-
per/ (dostep: 18.07.2017).
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stronnosci”. Przeciez to wtasnie ,Sun” Murdocha ogtosit, ze w wyniku
przegladu misji BBC (Beeba) zakonczg sie wreszcie ,lewicowe uwiktania
korporacji”. Zatem ,bezstronno$¢” moze byc¢ jeszcze jednym narzed-
ziem, ktére moze paradoksalnie zaszkodzi¢ nadawcom, wydawcom,
producentom, gdy wychylg sie poza linie redakcyjng (step out of line).

Freedman pisat dalej:

Pamietajmy, zejednym z powodéw, dla ktérych polski Prezydent
podpisat Ustawe z 7 stycznia 2016 r., na skutek ktérej media publiczne
znalazty sie pod kontrolg rzadu, byto to, ze chciat, aby media, w istocie
panstwowe, staty sie ,bezstronne, obiektywne i wiarygodne”. W Wlk.
Brytanii istniejg przepisy dotyczgce bezstronnosci w odniesieniu do
nadawcéw publicznych. Zatem kluczem nie jest ich dalsze upolitycz-
nienie, lecz upewnienie sie, ze dziatajg w taki sposéb, by rzeczywiscie
pluralizowaty, réznicowaty i poddawaty krytycznemu osagdowi wydar-
zenia i procesy polityczne®.

Ogolnie biorac, praktyka dziatan mediéw publicz-
nych odbiega od modelu idealnego w dwéch wymiarach:
systemowym oraz dziatan praktycznych. Jesli chodzi
o0 pierwszy, to np. media publiczne we Wtoszech za cza-
s6w Berlusconiego (tzw. berlusconizacja), w Rosji w tym
samym czasie i obecnie (putinizacja) czy nawet, cho¢ na
innym poziomie, w Niemczech, we Francji czy w Wielkiej
Brytanii poprzez powotanie Unitary Board, w potowie
sktadajacego sie z nominatéw rzadu, nie sg wolne od
wptywoéw politycznych. Jednakze relacje mediéw pub-
licznych zwtadzg polityczng sa w poszczegdlnych krajach
zr6znicowaneizalezg w duzej mierze od poziomu kultury
politycznej.

W obszernym raporcie o sytuacji mediéw publicz-
nych w 56 krajach Swiata w 2015 roku Damien Tambini
ocenia, ze najlepsza sytuacja nadawcow publicznych jest
w Europie, ale, co oczywiste, w tych krajach, w ktérych

o Ibidem.
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nadawcy zajmujg silng pozycje rynkowga™. Najgorsza za$s
w krajach Bliskiego Wschodu i Pétnocnej Afryki. W pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej z reguty nadawcy
publiczni sg silniej uzaleznieni od rzadu. Tambini okresla
nawet te systemy mediéw publicznychjako inkorporowa-
ne przez administracje panstwows.

Naogétuwazasie, ze chociazmodel mediéw zachod-
nich pojwit sie w Europie Srodkowo-Wschodniej i prze-
wazat juz w latach dziewiecdziesigtych na zasadzie mi-
metycznej, dtugo jeszcze bedzie tam oddziatywac silnie
zakorzenionatradycyjna filozofia medidéw oraz utrwalone
wzory zachowan, zwigzane z kulturg postautorytarng. Pa-
radoksalnie utatwiato to rozprzestrzenianie sie w Europie
Srodkowo-Wschodniej zjawiska ,italianizacji” mediéw™.

Jednakze wedtug niektorych badaczy sytuacja
mediéw publicznych w naszym regionie lepiej oddaje
model mediéw francuskich z lat szes¢dziesigtych, gdy
radio i telewizja byty catkowicie podporzadkowane in-
teresom politycznym prezydenta i jego obozu®. Rzad in-
gerowat we wszystkie aspekty dziatania radia i telewizji
panstwowej. Celem byto tworzenie takiego programu
medidw panstwowych, zwtaszcza w dziedzinie informacji
i publicystyki, ktory stuzyé miat prezydentowi i zwalczaé
jego oponentdéw tak daleko, jak tylko byto mozliwe.

Dzisiaj z pewnoscig taki model dotyczy w mniejszym
stopniu Stowacji Fico, w duzo wiekszym Wegier Orbana
i Polski Kaczynskiego. We wszystkich przypadkach owo-

° D. Tambini, Five theses on public media and digitization: From
a 56-country study, ,International Journal of Communication” 9, 2015,
$.1400—1424.

" Zob. H. Fabris, Westification?, [w:] Glasnost and After. Media and
Change in Central and Eastern Europe, red. D.L. Paletz, K. Jakubowicz,
P. Novosel, New Jersey 1999, s. 229.

2 C.Sparks, Market mechanisms and media operationsin a compara-
tive European perspective, referat na konferencji w Jadwisinie, 1995.
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cuje to nieznos$ng propagandg sukceséw rzgdu. Jeden
z polskich publicystéw w Wielkiej Brytanii trafnie za-
uwazyt, ze o ile za Walendziaka telewizja publiczna byta
konserwatywnym kiczem, za Kwiatkowskiego—medium
komercyjnym, za Wildsteina—horrorem, za Urbariskiego
— folwarkiem, za Farfata— operetkg, za Brauna — tele-
nowelg, o tyle teraz przeksztatcita sie w siermiezng, nie-
strawng propagandowg papke®. Dodajmy — catkowicie
podlegty partii rzadzacej.

W obszarze dziatan praktycznych organizacji pub-
licznych pojawiaja sie trzy problemy.

Po pierwsze, jako konsekwencje dynamiki konkuren-
cji zawtadniajacej réwniez publiczne media. Logika ryn-
kowa zaowocowata zerwaniem pewnego rodzaju uktadu,
ktéry przez dtugie lata fundowat relacje miedzy mediami
a polityka. Dobrym przyktadem sg tutaj Wtochy z syste-
mem lottizzazione (uktad programowy radia i telewizji
odwzorowujacy strukture systemu politycznego Wtoch)
i aferg tangentopoli (,tapéwkograd” — uktad powigzan
panujacy we Wtoszech do czasu Sledztwa ,czyste rece”,
ktére rozpoczat w lutym 1992 roku prokurator Antonio Di
Pietro). Gdy premierem zostat biznesmen Silvio Berlusconi
i zaczeta sie epoka okreslana p6Zniej berlusconizacja, dla
mediéw oznaczato to opanowanie mediéw publicznych
juz nie tylko przez polityke i politykow, lecz takze biznes,
i w konsekwencji wykorzystywanie tych organizacjii pro-
gramu do celéw politycznych oraz biznesowych.

Po drugie, problem przejrzystosci przekonarn po-
litycznych (czyt. braku bezstronnosci i obiektywizmu).
Badacze medidw, analitycy, obserwatorzy oraz sami
dziennikarze méwig o tym, ze niezalezno$¢ mediow, row-
niez publicznych, jest zagrozona przez coraz czesciej ar-

 R. Zapatowski, Powrdt do Dziennika Telewizyjnego, czyli TVP
zndw nadnie, ,Cooltura. Polish Weekly Magazine”, 3 grudnia 2016, s. 26.
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tykutowane przekonanie i samg praktyke dziennikarska,
ze dziennikarz nie powinien ukrywac swoich przekonan
politycznych. Przeciwnie, powinien, podobniejak w Polsce
tzw. niepokorni, ujawniaé swoje poglady, wistocie, wdajgc
sieznimiw polemike czy nawet agresywnie je zwalczajac.

Potrzecie, problemzarzadzaniainadzoru. Publiczne
media sg nadzorowane przez organy, ktére bezposrednio
lub posrednio sa zalezne od rzadu lub parlamentu albo
tacznie od rzadu i parlamentu. Chodzi zaréwno o orga-
ny regulacyjne, jak i nadzorcze, wykorzystywane przez
rzady jako miekkie pasy transmisyjne do wywierania
permanentnego lub okazjonalnego, w sposéb widoczny
lub niejawny, wptywu na program mediéw publicznych
zgodnie z celami rzadu i partii rzadzacej, co sitg rzeczy
musi ogranicza¢ pluralizm wyrazanych pogladéw.

Tak czy inaczej niezaleznos$¢ nadawcéw publicznych
w poszczegdlnych krajach i regionach Swiata oraz ich
sktonnos¢ do rozszerzania lub ograniczania pluralizmu
wewnetrznego zalezy od wielu czynnikow: w wezszym
wymiarze — od stopnia niezaleznosci organéw regula-
cyjnych, w szerszym — od uregulowan prawnych, w tym
od mechanizméw samoregulacyjnych, a w najszerszym
— od kultury politycznej.

Niedawno opublikowane opracowanie Media In-
telligence Service EBU™ ukazato, ze istniejg silne korela-
cje miedzy niezaleznoscig mediéw a kilkoma waznymi
zmiennymi charakteryzujacymi dziatania mediéw pub-
licznych. Istnieje np. prostoliniowa zalezno$¢ miedzy:

— niezalezno$cig medidéw a poziomem zaufania
do mediéw publicznych (Pearson r = 0,766). Im wieksza
niezaleznos¢ mediéw publicznych, tym wieksze do niej
zaufanie;

“ MIS EBU, PSM Correlations. Links between PSM and Societal
Well-Being, Geneva 2016.
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— poziomem finansowania mediéw publicznych ze
srodkow publicznych per capita a niezaleznoscig mediéw
publicznych (Pearson r=0,669). Im wyzszy poziom finan-
sowania, tym wiekszy stopien niezaleznosci redakcyjnej
telewizji publicznej.

Dodatkowo warto jeszcze wspomnieé o dwéch in-
nych, interesujgcych zaleznoSciach miedzy:

—udziatem telewizji publicznej w rynku a mozliwo-
Scig kontroli korupcji (Pearson r=0,668). Im wyzszy udziat
telewizji publicznej w rynku, tym wieksza sktonnosé do
kontrolowania przypadkéw korupcji, ergo: wyzszy poziom
tadu demokratycznego;

— udziatem w rynku telewizji publicznej a pozio-
mem ekstremistycznych postaw prawicowych (Pearson
r=0,670). Im wiekszy udziat w rynku telewizji publicznej,
tym stabsze w spoteczenstwie tendencje do przyjmowa-
nia prawicowych postaw ekstremistycznych. To wazny
wskaznik spotecznej spdjnosci.

Polski problem z niezaleznoscia mediow
publicznych

W Polsce w latach 2015-1017 niezalezno$¢ mediéw pub-
licznych od osrodkéw wtadzy znacznie sie skurczyta. Sta-
to sie tak na skutek zaréwno nowych regulacji prawnych,
ktérym od 2016 roku podlegajg media publiczne, jaki cig-
gle nieuregulowanej kwestii ich finansowania.

W grudniu 2015 roku, a wiec trzy miesigce po wygra-
nych wyborach parlamentarnych, nowa wiekszo$¢ parla-
mentarna, z wytonionym przez nig rzgdem, zainicjowata
wprowadzenie serii uregulowar prawnych zmierzajacych
do zmian sktadu dotychczasowych organdéw kierowni-
czych w mediach publicznych i podporzadkowania tych
organizacji wtadzy wykonawczej.
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Pierwszym krokiem byto uchwalenie zmian w usta-
wiez29 grudnia1992 roku, ktére dawaty Ministrowi Skarbu
kompetencjedokonywaniazmianwsktadzie organéw kie-
rowniczych spétek Skarbu Pafistwa tworzacych instytucje
nadawcdw publicznych: Polskiego Radia, rozgtosni regio-
nalnych PR oraz Telewizji Polskiej. Szybko uchwalong zno-
welizowangustaweoradiofoniiitelewizji7styczniazo16ro-
ku podpisat Prezydent™. Oznaczato to natychmiastowg
dymisje zarzadéw i rad nadzorczych PR i TVP oraz po-
wotanie tych organéw w nowych sktadzie personalnym:
dwuosobowych zarzadéw i trzyosobowych rad nadzor-
czych. Ustawe w nowej postaci nazwano ,matg”lub ,abor-
dazowg”, poniewaz umozliwiata wprowadzenie szybkich
zmian personalnych w organach kierowniczych mediéw
publicznych.

Bardziej rozbudowang ustawe o Radzie Mediow
Narodowych, uchwalong w czerwcu 2016 roku™, proce-
dowano w Sejmie tez bardzo szybko, bo tylko przez mie-
sigc. Projekt ustawy trafit do Sejmu 7 czerwca 2016 roku,
pierwsze czytanie odbyto sie juz 10 czerwca, a trzecie —
22 czerwca. Senat potwierdzit ustawe 24 czerwca, nato-
miast 27 czerwca zostata podpisana przez Prezydenta.
29 czerwca ogtoszono jg w Dzienniku Ustaw, zas 7 lipca,
z tygodniowym vdcatio legis, zaczeta obowigzywac.

Ustawa zaktada, ze Rada Mediéw Narodowych skta-
dasie z pieciu cztonkéw: dwéch wytonionych przez Sejm,
jednego przez Senatoraz dwdch mianowanych przez Pre-
zydenta sposrdd najsilniejszych grup opozycji parlamen-
tarnej. W ustawie nie ma zadnych ograniczen, by czton-
kostwo w Radzie taczy¢ z przynaleznoscia partyjng czy

s Ustawa zdnia30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii
i telewizjizdnia 29 grudnia1992 r. (Dz.U.z 2016 1. poz. 25).

* Ustawao Radzie Mediow Narodowychzdnia22 czerwca2016r.
(Dz.U.z 2016 1. poz. 929).
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tez petnieniem mandatu poselskiego lub sentatorskiego.
Cztonkowie Rady sa praktycznie nieodwotalni. Co wiecej,
nieprzyjecie sprawozdania Rady przez Sejm i Senat nie
skutkuje odwotaniem Rady.

Rada jest catkowicie uzalezniona pod wzgledem fi-
nansowym iorganizacyjnym od Kancelarii Sejmu, zatem
jest w istocie bardziej organem Sejmu anizeli niezalez-
nym ciatem regulacyjnym, odpowiedzialnym za nadzér,
kontrole, a co wiecej dobér personalny organéw kierow-
niczych nadawcéw publicznych.

Najwieksze watpliwosci wywotuje jednak co inne-
go. Mianowicie, Rada Mediéw Narodowych przejeta od
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jako organu umoco-
wanego konstytucyjnie, kompetencje zwigzane z wyta-
nianiemiodwotywaniem zarzadéwirad nadzorczych me-
diéw publicznych. W ten sposéb zostat naruszony art. 213
Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze KRRiT jest organem
stojacym na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji
i interesu pulicznego w mediach.

Rada Mediéw Narodowych stata sie w ten sposdb,
paradoksalnie, replika Radiokomitetu, a zatem orga-
nu rzadu, ktéry istniat w latach 1963—1993, podlegajac
bezposrednio Prezesowi Rady Ministréw. Wytanianie
organdw kierowniczych do tej pory polegato na organi-
zowaniu przez KRRIT otwartych i transparentnych kon-
kurséw. Cztonkowie zarzadéw i rad nadzorczych mediow
publicznych wybieranibyli na okreslong ustawg kadencje
(4 lata— zarzady, 3 lata — rady nadzorcze) i mogli by¢
odwotaniz powodéw precyzyjnie okreslonych w ustawie.
Te zasady obalita juz tzw. mata ustawa z 30 grudnia 2015
roku, zmieniajgc rekoma Ministra Skarbu kierownictwa
PR i TVP. Obecnie proces wytaniania organéw kierowni-
czych organizuje Rada Mediéw Narodowych. Jego naj-
wazniejszg czescig jest publiczne przestuchanie kandy-
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datéw. Brakuje jednak wyraznie okreslonych kryteriéw
oceny kandydatéw.

Jaki to wszystko ma wptyw na funkcjonowanie na-
dawcéw publicznych i w ogéle medidéw w Polsce?

Znowelizowana ustawa z 29 grudnia 1992 roku, zwa-
na matg ustawg lub ustawg abordazowa, a nastepnie
Ustawa o Radzie Mediéw Narodowychz22 czerwca 2016 .
pozwolity rzadowi przejaé bezposrednia kontrole nad
nadawcami publicznymi i ,oczysci¢” ich redakcje (prawie
230dziennikarzy, wydawcéw i producentéw zostato zwol-
nionych lub odeszto samych). Nastgpity radykalne zmiany
w programach. Wiadomosci z jednej strony, TVP Info z dru-
giej, staty sie swoistymi ikonami styluinformacjii publicy-
styki, ktéry niemal wprost nawiazuje do poetyki Dziennika
TVP z lat siedemdziesiagtych i osiemdziesigtych.

Wedtug Nielsen Audience w 2016 roku gtéwne kana-
ty paristwowe — TVP 1, TVP 2i TVP Info— miaty o okoto
10% mniejszg ogladalnos¢ w poréwnaniu z 2015 rokiem".
Prywatni nadawcy skorzystali, przynajmniej na razie —
Polsat przejat od TVP 1 tytut najlepiej odbieranej stacji
o charakterze uniwersalnym, a TVN 24 od TVP Info pozy-
cje najlepszego kanatu informacyjnego.

Podobnie dzieje sie w Polskim Radiu. Gtéwne stacje
radia publicznego w latach 2016—2017 stracity czes¢ au-
dytorium w poréwnaniu z 2015 rokiem. Jedynka opuscita
nawet miejsce na ,podium”, lokujac sie za RMF, Radiem
ZET i, ostatnio, Eska. Stuchaczy traci takze Tréjka, ktorej
dyrektor, Wiktor Swietlik, w niedawnym wywiadzie dla
,Dziennika Gazety Prawnej”jako powéd utraty stuchaczy
podat ,zwiekszony w programie zakres pluralizmu” (sic!)™.

7 Nielsen Audience Measurement, 2016.

*® Rozmowa M. Rigamont z dyrektorami Tréjki W. Swietlikiem
i W. Surmaczem, Nie wprowadzamy tu Zadnego zamordyzmu, ,Dziennik
Cazeta Prawna”, 17—19 listopada 2017, nr 223 (4622), s. A2—5.
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Utracie odbiorcéw towarzyszy od dwéch lat nierozwia-
zana kwestia finansowania mediéw publicznych. Z danych
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wynika, ze w 2016 roku
sposrdd ponad 13,5 min gospodarstw domowych mniej wie-
cej potowa (49%) miata zarejestrowane odbiorniki, z czego
52% byto zwolnionych z optat abonamentowych®. Wsréd
pozostatych abonament optacita do korca ubiegtego roku
ponadjednatrzecia (35%), co stanowito okoto17% majacych
zarejestrowane odbiorniki, czyli mniej wiecej 8% ogédtu go-
spodarstw domowych w Polsce.

Co pewien czas pojawiajg sie propozycje rozwigzah
legislacyjnych majgcych na celu zwiekszenie wptywoéw
z abonamentu. W ubiegtych latach rozwazano zastgpie-
nie abonamentu tzw. optatg audiowizualng, wnoszong
przez wszystkie gospodarstwa domowe zwyjatkiem tych,
ktére bytyby z niej zwolnione (np. ze wzgledu na wiek czy
grupe inwalidzkg osoby, na ktérg zarejestrowano odbior-
nik).Jeden z projektéw ogtoszonych w 2016 roku zaktadat,
ze optata bytaby dotgczana do rachunkéw za prad. Od
tego rozwigzania jednak odstapiono, prawdopodobnie
ze wzgledu na zbyt dtugi czas oczekiwania na notyfika-
cje nowych przepiséw przez Komisje Europejska. Kolejny
projekt majgcy poprawic sciggalnos$¢ abonamentu RTV
przewidywat, ze dostawcy telewizji kablowych i sate-
litarnych beda zobowigzani przekazywac dane swoich
klientow Poczcie Polskiej. Na tej podstawie mogtaby ona
domagacsie od wskazanych oséb rejestracji odbiornikéw.
Jeszcze jedna zmiana sposobu finansowania nadawcéw
publicznych przewidywata, ze abonament bedzie pobie-

' KRRIiT, Informacja o podstawowych problemach radiofoniii telewizji
w2016 r., Warszawa 2017.
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rany razem z podatkiem od 0s6b fizycznych PIT lub os6b
prawnych CIT, KRUS i wyniesie 6—8 zt*°.

Ostatnio, od kiedy TVP otrzymata 800 mIn zt pozyczki
zFunduszu Reprywatyzacyjnego przy Kancelarii Premiera,
sprawa przestata by¢ pilna i aktualna. Wszystko wskazuje
na to, ze taki sposdb finansowania mediéw publicznych
stanie sie niebawem obowigzujacym prawem. W kampanii
wyborczej do parlamentu w 2019 roku PiS prawdopodob-
nie zapowie, ze catkowicie zniesie abonament radiowo-
-telewizyjny, za$ publiczne radio i telewizja bedg finanso-
wane z budzetu panstwa. Tak jest zresztg w kilku krajach,
np. w Hiszpanii. Publiczne media otrzymujg tam dotacje
z tytutu wykonywania obowigzkéw nadawcy publicznego.
Do tego dochodza przychody od prywatnych nadawcow te-
lewizyjnych, kablowekioperatorow telekomunikacyjnych.
Nie ma watpliwosci, ze taki pomyst spotkatby sie zdobrym
przyjeciem spotecznym. Wedtug sondazu CBOS z lipca
2017 roku az 72% ankietowanych opowiada sie za finanso-
waniem mediéw publicznych zbudzetu?®. Media publiczne
utrzymywatyby sie zatem z subwencji z budzetu panstwa
w wysokosci 750 min zt. To mniej wiecej tyle, ile obecnie
udaje sie zebra¢ abonamentu, gdy optate abonamento-
wa wnosi zaledwie 1,2 mIn gospodarstw domowych. Taki
sposéb finansowania mediéw publicznych bedzie jednak
wymagat notyfikacji Komisji Europejskiej. Taki sposéb fi-
nansowania nadawcéw publicznych majedna podstawowa
wade — niemal catkowicie uzaleznia nadawce od zrédta
finansowania, w tym wypadku od rzadu. Ponadto, jak to
stato w Albanii czy w Butgarii, finansowanie mediéw pub-

2 Niemieckie media ukrywajq prawde. Wiadomosci pokazujq prawde.
Rozmowa Barbary Sowyz wiceministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Pawtem Lewandowskim, ,Dziennik Gazeta Prawna”, 16 marca 2017, nr 53
(4452), s. A12.

2 Finansowanie mediow publicznych, sondaz CBOS, lipiec 2017, ko-
munikat z badari 94/2017.
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licznych z budzetu panstwa powstrzymuje organizacje od
dokonywania reform, wtadze publiczne za$ od szukania
innych, bardziej przejrzystych form finansowania®.

Nie zostato rozwigzanych wiele innych kwestii, prze-
de wszystkim mozliwej wspétpracy miedzy Polskim Ra-
diem a Telewizjg Polskg, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do
osiggniecia efektu synergii. Chodzitoby przede wszystkim
0 utworzenie zintegrowanego portalu internetowego,
atakze wspdlnej struktury informacyjnej online, podobnej
do udanego przedsiewziecia BBC News Online.

Ostatnio instytucje paristwowe i kontrolowani przez
panstwo reklamodawcy ograniczyli subskrypcje i wydat-
ki na reklame w mediach krytycznych wobec rzadu, np.
w ,Gazecie Wyborczej”. Pod koniec 2016 roku wydawca
,Gazety”, Agora, zwolnit prawie 200 pracownikéw. Poli-
tyczne naciski zadaty kolejny cios prasie, ktéra i tak od
dtuzszego czasu boryka sie z malejgcym obrotem i spa-
dajgcymi przychodami z reklam. W 2016 roku sprzedaz
wszystkich dziennikéw ogdlnopolskich, zwyjatkiem ,Ga-
zety Polskiej Codziennie”, spadta 0 7%%.

Kierujac sie ciaggle zywymi we wtasnym elektoracie
nastrojami antyniemieckimi, Prawo i Sprawiedliwos¢
ujawnita plany kolejnej ustawy, ktéra ograniczytaby
udziat kapitatu zagranicznego w mediach. Jesli zostanie
uchwalona, moze zagrozi¢ inwestycjom Ringier Axela
Springer (wtasciciela najwiekszego portalu internetowe-
go — Onetu i najwiekszego tabloidu — ,Fakt”) i Verlag-
sruppe Passau (wydawcy wiekszosci regionalnych gazet
i portali internetowych w catej Europie).

W rezultacie wielu odbiorcéw wiadomosci szu-
ka ,schronienia” w Internecie, np. cotygodniowe od-

22 A.Jaskiernia, Publiczne media elektroniczne w Europie, Warszawa
2006, s.243.
# Dane Zwigzku Kontroli Dystrybutoréw Prasy, 2016.
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cinki programu polityczno-satyrycznego Ucho Preze-
sa na YouTubie osiggaja nawet 8,5 mln wyswietlen.
Dla poréwnania, najpopularniejsza transmisja te-
lewizyjna z 2016 roku, relacja na zywo z meczu pit-
ki noznej Polska vs. Portugalia, przyciggneta 8 min
ludzi**. Nowe startupy — Oko.Press, BigData.pl
(,Gazeta Wyborcza”) i TruDat (portal informacyjny
nadzorowany przez NaTemat.pl) — prowadzg Sledz-
twa dziennikarskie, sprawdzaja wypowiedzi politykéw
i obalajg fatszywe wiadomosci w mediach. Takie por-
tale internetowe, jak Onet i Wirtualna Polska docierajg
nawet do potowy populacji internetowej. W ubiegtym
roku gtéwne portale zainwestowaty sporo w oryginalng
produkcje wideo, zatrudniajac wiele utalentowanych
0s6b, ktore odeszty z telewizji publicznej i ekspery-
mentujg z nowymi formatami interaktywnymi, takimi
jak poranny program Onet Rano. Reagujgc na zjawisko
zmniejszania sie popularnosci kanatéw uniwersalnych
wielkich nadawcéw, Wirtualna Polska i Agora uruchomi-
ty nowe naziemne kanaty naziemnej telewizji cyfrowej
(WP, Metro). Niektére gazety niedawno przekroczyty
niewyobrazalne jeszcze kilka lat temu kamienie milo-
we, np. ,Gazeta Wyborcza” ogtosita pod koniec 2016
roku, ze ma 100 tys. aktywnych subskrybentéw, wy-
tacznie cyfrowych. Popularni blogerzy testowali takze
ptatne modele tresci, uruchamiajgc np. Patronite.pl
— platforme crowdfundingowg dla fanéw storytellingu.

Zakonczenie

Zakwestionowanie autonomii nadawcéw wobec wtadzy,
dazenie do sprawowania kontroli elit politycznych nad
nadawcg publicznym owocuje ,wcigganiem” mediéw do

24 Nielsen Audience Measurement, 2016.
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polityki. Praktyki te charakterystyczne sg dla tzw. mode-
lutacinskiego (w odréznieniu od anglosaskiego), a zatem
obecne sa w zasadzie we wszystkich krajach Europy Srod-
kowo-Wschodniej. Utrata niezaleznosci mediéw (nie tylko
publicznych) wigze sie ztzw. orientacja strategiczng partii
politycznych wobec instytucji panstwowych, nazywang
kolonizacja administracji publicznej przez partie rzadza-
ce®. Zjawisko to ttumaczy sie odmienng anizeli w krajach
Europy Zachodniej sytuacjg partii politycznych, ktére
w Europie Srodkowo-Wschodniej, ze wzgledu na niska
identyfikacje elektoratu z partiamiiich stabg baze czton-
kowska, realizujg model kartelu jako partii wyborczej®.
Jednym ze sposobdw wptywania na eklektyczny, zmienny
i niezdecydowany elektorat jest przechwycenie kontroli
nad organami wtadzy politycznej, samorzadami, insty-
tucjami publicznymi, w tym nad interesujgcymi nas tutaj
szczegblnie mediami, poprzez obsadzanie kluczowych
stanowisk ,swoimi” ludzmi.

Tymczasem wiele dokumentéw unijnych, w tym
rekomendacja Komitetu Ministrow Rady Europy R(96)10,
stwierdza, ze cztonkowie organéw kierowniczych w me-
diach publicznych ,nie powinni otrzymywac ani wyko-
nywaé mandatu czy instrukcji” od ciat zewnetrznych,
ktérym zasada niezaleznosci nadawcéw publicznych
nie daje kompetencji do wydawania takich instrukcji?.
Co wiecej, aparat panstwa i administracja rzadowa oraz
partie powinny zgodzi¢ sie, aby media pozostaty poza

z R, Herbut, Teoria i praktyka funkcjonowania partii politycznych,
Wroctaw 2002.

% B. Dobek-Ostrowska, Miejsce i rola mediow masowych w proce-
sach demokratyzacyjnych, [w:] Media masowe w demokratyzujgcych sie sy-
stemach politycznych, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroctaw 2006, s. 11-36.

2 Rekomendacja Komitetu Ministréw Rady Europy R(96)10
w sprawie gwarancji niezaleznosci mediéw publicznych (przyjeta
11 wrze$nia1996 r.), Strasburg 1996.
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przestrzenig walki politycznej, a jezeli tak sie nie stanie,
obywatele winni potepia r6znego typu ingerencjeikarac
za to politykdw.

Niezaleznos¢ kadry kierowniczej, wydawcoéwidzien-
nikarzy, wyrazajacasie niezaangazowaniemibezstronno-
Scig wrelacjach zosobamiiinstytucjami zycia publiczne-
go, oparciem dziatalnosci na kryteriach merytorycznych
i podporzadkowaniem sie interesom publicznym, jest wa-
runkiem zdolnosci danego nadawcy do funkcjonowania
zgodnie z etosem stuzby publicznej.

Zatacznik

Kluczowe zalecenia raportu Article 19 i Fundacji
Helsinskiej Polska

1. Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. w sprawie Rady
Mediéw Narodowych powinna zosta¢ zniesiona; Rzad
polski powinien zrealizowac orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego z13 grudnia 2016 ., dotyczace niezwtoczne-
go przyjecia odpowiednich zmian legislacyjnych w celu
przywrécenia petnych kompetencji KRRiT—zwigzanego
konstytucyjnie organu regulacyjnego®.

2. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna mieé
mozliwos¢ wyboru nowych Zarzadéw Rad Nadzorczych
Polskiego Radia SA i Telewizji Polskiej SA zgodnie ze stan-
dardami miedzynarodowymi.

3. Sejm powinien przeciwstawic sie wszelkim pré-
bom ograniczenia pracy mediéw, w szczegdlnosci poprzez

2 Wyrok TK z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie Ustawy z dnia
30 grudnia 2015 r. o zmianie Ustawy o radiofonii i telewizji zdnia 29 grud-
nia1992r. (Dz.U.z 2016 r. poz. 25).
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ograniczenie dostepu dziennikarzy do przedstawicieli in-
stytucji rzgdowych i parlamentu.

4. Rzad polski powinien zapewni¢, ze praktyka poli-
tycznie motywowanego zwalniania dziennikarzy i innych
pracownikéw w publicznych mediach powinna zostaé na-
tychmiast wstrzymana.

5. Rzad polski powinien wykorzystaé okazje prze-
gladu przepiséw prawnych dotyczacych mediéw publicz-
nych, dazac do petnego wdrozenia miedzynarodowych
standarddéw dotyczacych wolnosci mediéw i niezalezno-
Sci. Powinno w zwigzku z tym nastapic:

— wzmocnienie niezaleznosci redakcyjnej i stabil-
nosci finansowej Polskiego Radia SA i Telewizji Polskiej SA;

—wzmocnienie niezaleznosci Krajowej Rady Radio-
foniii Telewizji zgodnie z miedzynarodowymistandarda-
mi dotyczacymi swobody wypowiedzi;

— zapewnienie petnej zgodnosci prawa krajowego
z miedzynarodowymi standardami odnosnie do wolno-
Sci wypowiedzi, w tym ochrony i promowania pluralizmu
i réznorodnosci.

6.Rzad polski musiréwniez zagwarantowac, ze ogol-
ny przeglad przepiséw dotyczgcych mediéw publicznych
zostanie dokonany w sposéb przejrzysty i z wykorzysta-
niem konsultacji spotecznych, ktére umozliwig przedsta-
wienie pogladéw wszystkim zainteresowanym.
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