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Dziennikarze wobec zakazéw
karnych prawa prasowego

Pozostajac w poetyckiej konwencji zaproponowanej
przez Organizatoréw, ktérzy nasze spotkania nazwali
,Klinikg Dziennikarstwa”, wypada zauwazy¢, ze kazda
rzeczywista klinika medyczna to oddziat szpitalny lub
szpital, w ktérym oprocz leczenia chorych prowadzi sie
szkolenia podyplomowe lekarzy, szkolenia studentéw
medycyny oraz prace naukowo-badawcze'. Nasze spot-
kania i wypowiedzi maja w gruncie rzeczy podobny cel
i charakter. Zjednej strony chcemy wskaza¢ ,choroby”, ja-
kie tocza zawdd dziennikarski bgdz ktérym ulegaja tylko
niektérzy dziennikarze, zdiagnozowac przyczyny takich
przypadtosci oraz zwréci¢ uwage na skutki. Obiektami na-
szej ,leczniczej” dziatalnosci sg przedstawiciele zawodu
dziennikarskiego, ktorzy ulegli rozmaitym ,schorzeniom”,
od ktérych zaden zawéd nie jest i nie moze by¢ wolny,
a takze adepci zurnalistyki, studenci dziennikarstwa, ge-
neralnie mtodzi ludzie, poszukujacy w tej pieknej profes;ji

' Klinika, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
t.1, Warszawa 1988, s. 933.
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swojego miejsca. Podobnie jak zaden cztowiek nie chce
by¢ chory, a kazdy chciatby sie cieszy¢ mozliwie najlep-
szym zdrowiem, tak nie sposéb zaktadaé, ze wkraczajacy
na wyboistg Sciezke kariery dziennikarskiej chcg ulegaé
rozmaitym schorzeniom.

Problemwtym, ze podobniejak mato miejsce w od-
niesieniu do ochrony zdrowia, nie zawsze cztowiek zda-
je sobie sprawe, ze jego dziatania przyniosa mu szkode,
spowoduja cierpienie, a niekiedy doprowadza do $mierci.
Takiw zawodzie dziennikarskim jego adepci, szczegdlnie
ci, ktérzy nie odbyli studiéw dziennikarskich, nie zdaja
sobie sprawy, jakie krzywdy moga wyrzadzi¢ sobie, re-
dakgji, w ktérej pracuja, lub innym osobom przez nieod-
powiedzialne dziatanie. W odniesieniu do zdrowia takie
postepowanie moze wynikaéz braku nalezytejinformacii,
znieSwiadomosci zagrozen. W wypadku dziennikarzyjest
podobnie. Wiele poczatkujgcych wtym zawodzie os6b nie
zastanawia sie nad regutami, jakie ich obowigzujg, oraz
konsekwencjami ich ztamania. Czestokro¢ z braku wie-
dzy nasladuja starszych, wydawac by sie mogto bardziej
doswiadczonych, kolegdw, ktérzy nie zawsze postepujg
w sposéb wtasciwy, racjonalny, zgodny z prawem i za-
sadami wspotzycia. Zachowujg sie podobnie jak mtody
cztowiek, ktéry zaczyna pali¢, gdyz imponuje mu takie
zachowanie u starszych kolegéw, dodatkowo utwierdza-
jacych go w tym postanowieniu stwierdzeniami: ,Nie
boj sie, ja pale od czternastego roku zycia i jak widzisz
— wbrew ostrzezeniom zyje i nie jestem chory na raka”.
Oczywiscie w wielu wypadkach palgcy nie umrze na raka
ptucczy krtani, lecz—jak w starym dowcipie— po prostu
na raka. Tak i w zyciu dziennikarskim wielu dziennikarzy,
lekcewazac przepisy prawa, mato szczescie, ze nie spotka-
tyichztego tytutu zadne konsekwencje, ale to nie znaczy,
e takie szczeScie bedg mieli ich nasladowcy.
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W medycynie pacjent ulega zaréwno drobnym scho-
rzeniom, czesto nawet dla siebie niezauwazalnym, jak
i powaznym chorobom, z ktérych istnienia czestokro¢ nie
zdaje sobie sprawy. Podobnie jest w dziennikarstwie. Tu
takze wykonujgcy zawéd dziennikarza popetniajg drobne
i niemajace w gruncie rzeczy konsekwencji btedy i uchybie-
nia, ale dopuszczajg sie rowniez czynéw znacznie powaz-
niejszych— przestepstw badZ wykroczen. Z natury rzeczy
w tym krotkim wystgpieniu nie sposéb przedstawic ich
wszystkich. Wypada stwierdzi¢, ze do najpowazniejszych
nalezy zaliczy¢ zniestawienia i zniewagi ujete w treici Ko-
deksu karnego. W tym miejscu poswiecimy jednak uwage
tymdziataniom dziennikarskim, ktére wyczerpuja znamio-
na przestepstw i wykroczen zawartych w ustawie prawo
prasowe (dalej: pr.pr.). Nalezy przy tym pamietac, zejest to
akt normatywny wyraznie przestarzaty, niedostosowany
do wspdtczesnej sytuacji na rynku prasowym, ktéry juz
dawno temu powinien zosta¢ znowelizowany lub zastg-
piony nowg ustawa.

Czyny opisane w art. 37—49a, zamieszczonych w roz-
dziale 7. ustawy prawo prasowe?, zatytutowanym ,0dpo-
wiedzialno$¢ prawna”, niestanowig moze czynéwszczegol-
nie nagminnych i dokuczliwych dla obiektéw dziatalnosci
dziennikarzy. Znacznie bardziej istotne w odbiorze spo-
tecznym sg wskazane juz zniestawienia, zniewagi oraz
naruszenia débr osobistych. Te ostatnie nie majg zreszta
charakteru przestepstw badZ wykroczen; sg jedynie delic-
tami cywilnymi, czyli czynami niedozwolonymi. Zreszta
nie wszystkie przepisy rozdziatu 7. ustawy prawo prasowe

2 Niezbyt szczesliwy tytut rozdziatu 7. prawa prasowego, ,0d-
powiedzialno$¢ prawna”, zdaje sie wskazywac, ze zamiarem ustawo-
dawcy byto uregulowanie tych zasad odpowiedzialnosci, ktére nie majg
charakteru odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed organami stowa-
rzyszen dziennikarskich. Szerzej zob. ). Sobczak, Przestepstwa z ustawy
prawo prasowe, ,Themis Polska Nova” 2015, nr 2 (9), s. 57—91.

Klinika Dziennikarstwa — Diagnoza, 2017
© for this edition by CNS



| 124 Jacek Sobczak
\

typizujg przestepstwa i wykroczenia. Czes¢ z nich doty-
czy zagadnien wigzacych sie z zasadami postepowania
(art. 37, 372 i b, 39 pr.pr.)?, odpowiedzialnosci cywilnej

> W judykaturze na tle tresci art. 37 pr.pr. jeszcze w wyroku
z8lutego199or. podkreslono, ze wzajemnarelacja przepiséw z ustawy
prawo prasowe i przepiséw Kodeksu cywilnego regulujgcych ochrone
débrosobistych opartajestna kumulatywnym zbiegu przepisdw, awiec
mozliwe jest kumulatywne albo alternatywne stosowanie srodkow
ochrony, przewidzianych w przepisach obutych ustaw, przy czymwybor
nalezy do osoby zainteresowanej. Zob. Wyrok Sgdu Najwyzszego zdnia
8 lutego 1990 r., Il CR 1303/89, OSNC 1991, nr 8—9, poz. 108. Stanowisko
to podzielit Sad Najwyzszy kilka miesiecy p6zniej w wyroku z dnia
24 sierpnia1990r., Il CR 405/90, LEX nr37063; por. takze glosa do tegoz
wyroku A. Zielinskiego, ,Palestra” 1991, nr 8—9, s. 78 n. W nawigzaniu
do tych orzeczen Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 7 grudnia 1993 r. zauwazyt, ze podstawe dochodzenia wobec
wydawcy roszczenia niemajatkowego zwigzanego z naruszeniem
dobra osobistego w materiale prasowym stanowi przepis art. 24 § 1
w zw. z art. 23 k.c. i art. 37 pr.pr. (Il CZP 160/93, ,Wokanda” 1994, nr 2,
s.1). W orzecznictwie przesgdzono, ze w Swietle tresci art. 37 pr.pr. do
uprawnionego (poszkodowanego) nalezy prawowyboruroszczenialub
roszczen. Moze on zatem dochodzi¢ swoich praw badz na podstawie
art. 23 i 24 k.c. oraz stosownych przepiséw prawa prasowego, bgdz
alternatywnie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego lub prawa
prasowego, badzZ tez na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego
i niektorych przepiséw prawa prasowego tacznie. Por. Wyrok Sadu
Apelacyjnegowe Wroctawiuzdnia 8 lutego 2013r., | ACa1346/12, LEX nr
1299032. W orzecznictwie wskazano takze, zejesli doszto do naruszenia
débrosobistych przezopublikowanie materiatu prasowego, tozachodzi
kumulatywny zbiér przepiséw art. 24 §1i 2 k.c. oraz art. 37 pr.pr., ktéry
dopuszcza kumulatywne lub alternatywne stosowanie $rodkéw
ochrony, ktérych wybér pozostawiono stronie powodowej. Wskazano
réwniez, ze nie ma przeszkdd, aby osoba, ktérej dobra osobiste zostaty
naruszone opublikowanym materiatem prasowym, domagata sie
przeproszenia przez redakcje i zgdata opublikowania tych przeprosin
przez kierujacego pracami redaktora oraz wydawcy w sytuacji, gdyby
jego pozwanie okazato sie niemozliwe. Zob. Wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia11lutego2010r., | CSK286/09, LEX nr630167. Nalezy zwréci¢ uwage
takze na stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku
z dnia 5 czerwca 2009 r., w ktorym wskazano, ze nie mozna uznad, ze
jedynie konkretne sformutowania zawarte w materiatach prasowych

Klinika Dziennikarstwa — Diagnoza, 2017
© for this edition by CNS



Dziennikarze wobec zakazéw karnych prawa prasowego 125 |

(art. 38 pr.pr), sformutowano tu takze ustawowy kon-
tratyp satyry, karykatury* oraz zgodnych z prawdg i rze-
telnych sprawozdan z posiedzen Sejmu (art. 41 pr.pr)°.
W tresci art. 41 znalazt sie réwniez kontratyp dotyczacy
rzetelnychizgodnychzzasadamiwspétzycia spotecznego
ujemnych ocen dziet naukowych lub artystycznych albo
innej dziatalno$ci twérczej zawodowej lub publicznej,
stuzacy realizacji zadan okreslonych w art. 1 pr.pr.6 W tre-

,mogastanowi¢ podstawe oceny wiwietleart. 23,24 k.c.orazart.12, 41,
3738 pr.pr.” Za naruszajace dobra osobiste moga by¢ bowiem uznane
kompozycja artykutu, tytuty, podtytuty, zdjecia, o ileich dobér i uktad
tworzg nieprawdziwy, godzgcy w dobra osobiste obraz osoby, ktérej
dotyczg. Zob. Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK
465/08, LEX nr510611.

4 Szerzej w kwestii ram prawnych satyry zob. M. Cotda, J. Sob-
czak, Ramy prawne satyry, ,Studia luridica” 2014, nr 59, s. 71-94. Zob.
takze J. Sobczak, Ramy prawne satyry politycznej, [w:] Fenomen radosci,
red. A. Grzegorczyk, . Grad, P. Szkudlarek, Poznan 2007, s. 209—240;
idem, Wolno$csztukiwtwdrczosciartystycznejsatyry. Czyistnieje kontratyp
sztuki? Regulacje europejskie a rozwigzania polskiegosystemu prawnego, [w:]
Uniwersalny i regionalny wymiar ochrony praw cztowieka. Nowe wyzwania
— nowe rozwigzania, red. ). Jaskiernia, t. 3, Warszawa 2014, s. 360—370.

5 W tresci art. 41 byta mowa o sprawozdaniach z jawnych po-
siedzen Sejmu i Rad Narodowych (sic!) oraz ich organéw. W wyniku
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o zmianie
ustawy prawo prasowe (Dz.U.z2017r. Nr2173) stowa ,rad narodowych”
zostaty zastgpione stowami ,organéw stanowiacych jednostek samo-
rzadu terytorialnego”. Nadal jednak nie dostrzegt ustawodawca po-
trzeby objecia trescig art. 41 sprawozdan z jawnych posiedzen Senatu.
W literaturze wielokrotnie wskazywano potrzebe zmiany tego przepisu
iuzupetnienia gostwierdzeniem dotyczgcymjawnych posiedzen Sena-
tu i Zgromadzenia Narodowego, a takze zastgpienia okreslenia ,Rad
Narodowych” okresleniem ,Rad Miasta, Gminy itd. oraz Sejmikéw”.
Niestety postulaty te ciagle pozostajg bez echa.

¢ Por.]. Sobczak, Kontratyp dozwolonej krytyki, [w:] Przestepstwa
przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej, red. M. Mozgawa, Warszawa 2013,
s.250—312; idem, Krytyka osob petnigcych funkcje publiczng a kontratyp znie-
stawienia, [w:] Pomigdzy wolnoscig a odpowiedzialnoscig. Problemy wspétczes-
nych mediéw, red. R. Kowalczyk, W. Machura, ). Sobczak, t. 2, Opole 2013,
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Sci ustawy wskazano, ze wymienione w art. 41 sposoby
ekspresji ,pozostajg pod ochrong prawa”. Na tres¢ tego
fragmentu przepisuart. 41 nie zwraca sie w praktyce zycia
spotecznego nalezytej uwagi, przez co mnozgsie zupetnie
zbedne postepowania zaréwno cywilne, jak i karne. Od-
powiedzialnosci karnej dziennikarzy w tej sytuacji doty-
czg tylko przepisy art. 43—49a pr.pr.® Nalezy pamietac, ze

s. 7-33; idem, Prawo do krytyki a kontratyp zniestawienia, ,Studia Medio-
znawcze” 2013, nr 2 (53), s. 45-70.

7 Uzyty przez ustawodawce w tresciart. 41 pr.pr.zwrot ,pozosta-
je pod ochrong prawa” nalezy odczytywac jako wytaczenie bezpraw-
nosci dziatania sprawcy, ktéry uczynit zados¢ wymogom sformutowa-
nymw tym przepisie, azatem ktérego publikacjabytarzetelna, zgodna
zprawdaizasadamiwspétzyciaspotecznego. Przyjecie innej wyktadni
tego przepisu oznaczatoby, ze stanowi on norme pustg, pozbawiong
znaczenia normatywnego. Taki stan rzeczy nakazuje sformutowac
pytanie o to, czy granice prawne w odniesieniu do wszystkich tych ga-
tunkéw saidentyczne. Oczywistejest, zetatwiej osiggnaé postulowang
przezart. 41 pr.pr. ,zgodnos$¢ z prawdg” i ,rzetelnos¢” w odniesieniu do
sprawozdan. Nieco trudniej zachowac jg, dokonujac krytyki (ujemnej
oceny) jakichkolwiek dziet lub dziatalnosci twérczej, zawodowej lub
publicznej. Specyfika takich gatunkéw, jak karykatura badz satyra,
w istotny sposéb rézni sie od pozostatych wymienionych w dyspozycji
art. 41 pr.pr. W tej sytuacji ustalenie granicsatyry na poziomie abstrak-
cyjnym, w oderwaniu od konkretnego kazusu, jawi sie jako niezwykle
trudne, o ile nie wrecz niemozliwe. Ogélnie punktem wyjscia musza
by¢ wspomniane, wypracowane przez doktryne i judykature granice
przyjmowane dla krytyki (ujemnych ocen w rozumieniu art. 41 pr.pr)
Nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do satyry i karykatury granice
te, z uwagi na specyfike gatunku literackiego i formy ekspresji, nalezy
rozszerzyc.

8 Nalezy przy tym pamietad, ze art. 46 ust. 1 pr.pr., kryminali-
zujacy uchylanie sie od opublikowania sprostowania lub odpowiedzi
albo publikowanie takich sprostowar lub odpowiedzi wbrew warun-
kom okreslonym w ustawie, utracitmoczdniem14 czerwca 2012 r.jako
niezgodny zart. 2142 ust. 1 Konstytucji RP wyrokiem Trybunatu Kon-
stytucyjnegozdnia1grudnia 2010, K41/07. Natomiast art. 46 ust. 2
pr.pr.zostatuchylony przezart.1pkts Ustawyzdnia14 wrze$nia2012r.
0 zmianie ustawy prawo prasowe, Dz.U. z 2012 r. poz. 1136. Nalezy
réwniezdodad, zeart. 40 pr.pr. dotyczgcy przyznania odszkodowania
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art. 42 pr.pr. uchylit odpowiedzialnos¢ redaktora za tres¢
publikacji nadestanych przez Polskg Agencje Prasows,
a takze za tre$¢ komunikatéw urzedowych, o ktérych
mowa w art. 34 pr.pr., oraz za tekst orzeczer i ogtoszen,
o ktérych mowa w art. 35 pr.pr.?

Przepisy karne ustawy prawo prasowe otwiera tres¢
art.43pr.pr., wktérymstypizowanojakoszczegélng forme
wystepkuzmuszanie dziennikarza do opublikowania lub
zaniechania opublikowania materiatu prasowego albo
do podjecia lub zaniechania interwencji prasowej. Tres¢

w razie umyslnego naruszenia débr osobistych osoby fizycznej przez
publikacje materiatéw prasowych i mozliwosci przyznania poszko-
dowanemu odpowiedniej sumy pienieznej tytutem zado$éuczynie-
nia za doznang krzywde zostat skre$lony przez art. 2 Ustawy z dnia
23 sierpnia 1996 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny, Dz.U. 21996 r.
Nr114, poz. 542.

 Szerzej zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 pazdziernika
2006r.,VIACa264/2006,0SA 2008, nr9, poz. 29, Lexis Nexis nr182260,
w ktérego uzasadnieniu zauwazono, ze informacje Polskiej Agencji
Prasowej (dalej: PAP) nalezy traktowac jako przekazy obiektywne
i w petni wiarygodne, nienaktadajace obowigzku weryfikacji praw-
dziwosci otrzymanego przekazu. W literaturze podkresla sie, ze po-
wotaniesie na przekazagencji prasowejinnejniz PAP nie czynizados¢
wymogom art. 42 ust. 1 pr.pr. i w konsekwencji nie zwalnia od odpo-
wiedzialnosci karnej i cywilnej. Uprzywilejowanie PAP jest wyrazem
zaufaniaustawodawcy dorzetelnosciinformacji podawanych przezte
agencje. Zob.]. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 867. Nalezy zauwazyd, ze tre§¢ art. 42 ust. 1 pr.pr. nie oznacza, ze
osoba lub podmiot, ktérych dobra prawne zostaty naruszone publi-
kacjginformacji przekazanej przez PAP, nie moze dochodzi¢roszczen.
Winny by¢onejednak kierowane do PAP. W kwestii stratusu PAP zob.
ustawa z dnia 31 lipca 19997 r., Dz.U. 21997 r. Nr 102, poz. 687 ze zm.
Godzisie zauwazy¢, ze w mysl art. 2 ust. 1 projektu ustawy o mediach
narodowych PAP zostata uznana za instytucje mediow narodowych.
Jednoczesniezart. 21 projektu ustawy przepisy wprowadzajgce usta-
we o mediach narodowych i ustawe o sktadce audiowizualnejwynika,
zezdniem1lipca2016r. utracimocUstawa zdnia31lipca1997r.0 Pol-
skiej Agencji Prasowej. Por. Wyrok Sagdu Apelacyjnego w Warszawie
zdnia 20 czerwca 2002 1., | ACa 1358/01, OSA 2004, nr 6, poz. 15.
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art. 43 pr.pr. zdaje sie wskazywac, ze sprawcg tego prze-
stepstwa mogtaby by¢ jedynie osoba pozostajaca poza
srodowiskiem dziennikarskim. Taka konstatacja jest
jednak mylna. Przestepstwo z art. 43 pr.pr. jest przestep-
stwem powszechnym, co oznacza, ze moze sie go dopus-
ci¢ kazdy. Sprawcg moze by¢ zaréwno osoba z zewnatrz,
zainteresowana opublikowaniem lub zaniechaniem
opublikowania materiatu prasowego albo podjeciem
badzZ zaniechaniem interwencji prasowej, jak i cztonek
redakcji, inny dziennikarz, redaktor naczelny lub wtasci-
ciel pisma. Nie wyczerpuje natomiastznamion przestep-
stwa z art. 43 odmowa publikacji materiatu prasowego,
ktéry zdaniem redaktora, redaktora naczelnego lub ko-
legium nie zastuguje na to z przyczyn merytorycznych.

Przestepstwo zart. 43 pr.pr.jest szczegblng odmiang
wystepku zmuszania do okre$lonego zachowania prze-
widzianego w art. 190 § 1 Kodeksu karnego (dalej: k.k.).
Sankcja przewidziana w tresci art. 43 moze Swiadczy¢,
ze ustawodawca chce udzieli¢ dziennikarzowi ochrony
podobnej do tej, ktérg przewiduje art. 224 § 2 k.k. w od-
niesieniu do funkcjonariusza publicznego albo osoby
przybranej mu do pomocy w celu zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej. Nalezy dodaé, ze dobrem chronio-
nym przez art. 43 pr.pr. jest wolno$¢ prasy, rozumiana
jako swobodne, wolne od grézb i przemocy publikowanie
materiatow prasowych, oraz podejmowanie interwencji
prasowych, wszczegdlnosci zas psychika dziennikarza, na
ktérg skierowanejestdziatanie sprawcy zmierzajgcego do
zmuszenia dziennikarza do okre$lonego zachowania sie.
Sprawca przestepstwa z art. 43 pr.pr. dziata z zamiarem
bezposrednim o szczegdlnym zabarwieniu (dolus coloratus)
w celu osiggniecia zamierzonego skutku, jakim jest zmu-
szenie dziennikarza do opublikowania lub zaniechania
publikacji materiatu prasowego, wzglednie do podjecia
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lub odstgpienia od interwencji prasowej™. Analiza tresci
przepisuart. 43 pr.pr.dowodzi, ze pod pojeciem ,podjecie
lub zaniechanie interwencji prasowej” ustawodawca ro-
zumie etap zbierania materiatu. Interwencja prasowa, po-
legajgca na przedstawieniu opinii publicznej okreslonych
zdarzen, majuzsamaw sobie charakter publikacji. Nalezy
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wyrazonym w literaturze, ze
interwencji prasowej, o ktérej mowa w art. 43 pr.pr., nie
nalezy traktowac jak skargi, ktorej tylko swego rodzaju
,przekaznikiem” jest redakcja. Interwencja jest raczej
szczegblnym rodzajem publikacji sprowokowanej przez
osoby przedstawiajace redakcji dany problem™.

W doktrynie art. 43 pr.pr. traktowany byt jako lex
specialis w stosunku do art. 191 k.k. Nalezy zauwazy¢, ze
w obu przepisach sankcje sg identyczne. Oczywiscie gdy-
by w nastepstwie stosowania przemocy wobec dzienni-

° Ani prawo prasowe, ani zaden inny akt normatywny nie za-
wiera definicjiinterwencji prasowej. Pojecia ,interwencja prasowa” nie
zdefiniowano takze w Wielkiej Encyklopedii Prawa w tomie 9., zatytuto-
wanym Prawo mediow (Warszawa 2016), mimoiz nizej podpisany zabie-
gatowtaczenietego hastado tekstu. Wjezyku potocznyminterwencja
to ,wtaczanie sie, wtrgcanie sie w jakas$ sprawe; wywieranie na kogos
wptywu w celu uzyskania okreslonego efektu (np. zmiany jakie$ decy-
zji); starania, zabiegi z tym zwiazane, ingerencja, interweniowanie”.
(zob. Interwencja, [hasto w:] Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak,
Warszawa1988,t.1,s.802). Jestrzeczg ciekawg, ze pojecie ,interwencja
prasowa” niejestznaneani Encyklopedii wiedzy o prasie (red.]. Maslanka,
Wroctaw 1976), ani Stownikowi terminologii medialnej (red. W. Pisarek,
Krakéw 2006). Natomiast w koncepcjach marksistowskich — ale nie
tylko w nich—wyrdzniano ,interwencyjng funkcje prasy”.

" Zob. P. Szustakiewicz, Ochrona powszechnego dostepu do infor-
macji, ,ProkuraturaiPrawo” 2003, nrs,s. 78 n. Wjudykaturze wskazuje
sie, ze w sytuacji, gdy dziatalnos¢ dziennikarza sprowadza sie jedynie
do gromadzenia materiatu dla ewentualnej interwencji prasowej, nie
jestwéwczas wymagana zgoda na utrwalanie wizerunkujakie$ osoby,
gdyz w mysl art. 81 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
zgoda taka konieczna jest na etapie publikacji materiatu prasowego.
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karza doznat on uszczerbku na zdrowiu, wéwczas oczy-
wiscie sprawca odpowiadaé bedzie z art. 43 pr.pr. w zw.
z art. 156 badz 157 k.k., w zalezno3ci od skutkéw. Pozba-
wienie dziennikarza wolnosci dla osiggniecia celu, ojakim
mowa w art. 43 pr.pr., spowoduje odpowiedzialnos$¢ na
podstawie art. 43 pr.pr. w zw. z art. 189 k.k., przy czym od
okolicznosci pozbawienia wolnosci zaleze¢ bedzie dalsza
kwalifikacja z odpowiedniego paragrafu art. 189 k.k.

Przemoc, o ktérej mowaw art. 43 pr.pr., jest przemo-
cg nie tylko wobec osoby, lecz takze rzeczy. Stosowanie
przemocy, jak stwierdza sie w literaturze,

polega na szeroko pojetej czynnosci fizycznej skierowanej badz bez-
posrednio przeciwko samemu pokrzywdzonemu, co ma go zniewoli¢
do poddania sie woli sprawcy i okreslonego zachowania sie (dziatania,
zaniechania lub znoszenia), bgdZ tez przeciwko innej osobie, lecz zas-
tosowanawtedy przemoc, najczesciej poprze zwigzek uczuciowy pokr-
zywdzonego zosobg, wobecktérej stosowanajest przemoc, prowadzi¢
ma takze do zniewolenia i poddania sie woli stosujacego przemoc.

W doktrynie sporne jest, czy pod pojeciem ,prze-
mocy” nalezy zawsze rozumiec tylko przemoc stosowa-
ng wobec osoby, czy tez réwniez wobec rzeczy, a wiec
skierowang bezposrednio na przedmiot. Warto zauwa-
zyé, ze prawo prasowe w art. 43 pr.pr. nie uzywa pojecia
»przemoc wobec osoby”, jakim postuguje sie np. art. 191
k.k., lecz sformutowania ,kto uzywa przemocy”, a wiec
okreslenia zblizonego do tego, jakie zastosowano w tre-
Sciart. 224 §1 k.k., gdzie stwierdzono: ,kto przemoca lub
grozbg bezprawng..”. Spor, jaki pojawit sie na tle art. 191
k.k.,jest zatem bez znaczenia dla sytuacji stypizowanych
w tresci art. 43 pr.pr. Pod pojeciem ,uzycia przemocy” na-
lezy rozumie, zgodnie z ustalonymi pogladami doktry-
ny i judykatury, uzycie sity fizycznej, obojetnie, czy sita ta
ma bezposrednio prowadzi¢ do okreslonego zachowania,
czy tez oddziatywac determinujgco na osobe zmuszang
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— dziennikarza. Srodki fizyczne jako element przemocy
w sytuacji okreslonej nie muszg by¢ skierowane bezpo-
Srednio na osobe zmuszang (dziennikarza), lecz takze np.
najegodziecko, zone, matke. Sita fizyczna wobeczmusza-
nego dziennikarza moze by¢ réwniez skierowana nie na
niego jako osobe, lecz bezposrednio na jego rzecz. Moze
sie wyrazac np. w zaborze, zniszczeniu lub uszkodzeniu
samochodu. Natomiast za problematyczne nalezy uznac
poglady, wedtug ktérych przemoc moze polegaé réwniez
na zastosowaniu Srodkéw odurzajacych badz hipnozy.
Przemocg jest takie oddziatywanie sSrodkami fizycznymi,
ktére uniemozliwiajac lub przetamujacopdrzmuszanego,
ma albo nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego
decyzji, albo naciskajac aktualnie wyrzadzang dolegli-
woscig na procesy motywacyjne osoby poddanej przemo-
cy ma uksztattowac te decyzje w pozadany przez sprawce
spos6b™. Moze przybieraé rézne formy—sprowadzac sie
np. do pozbawienia dziennikarza wolnosci, ztamania mu
reki lub zniszczenia samochodu. Stosowana przemoc nie
musi catkowicie obezwtadniaé (vis absoluta) ani przybierac
postaci nieodpartego przymusu kompulsywnego.
Grozbg bezprawna, o ktérej mowa w art. 43 pr.pr.,
jest — zgodnie z trescig art. 115 § 12 k.k. 2 1997 roku —
zaréwno grozba, o jakiej mowa w art. 190 § 1 k.k. 1997
roku, a wiec grozba popetnienia przestepstwa na szkode
pokrzywdzonego lub jego najblizszych, oczywiscie jezeli

2 Zob. T. Hanausek, Przemoc jako forma dziatania przestepnego,
,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofskiego. Prace Prawnicze”
CXIl,1966, s. 65. Wypada zauwazyé, ze pojecie przemocy nie posiada
definicji legalnej, dlatego tez jej tresci nalezy poszukiwac w doktrynie
i w orzecznictwie. Por. takze M. Wysocki, Przemoc wobec osoby w rozu-
mieniuart. 191 k.k. ,ProkuraturaiPrawo”1999, nr3,s. 60; M. Krélikowski,
A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t.1, red. M. Krélikow-
ski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 547; J. Sobczak, Prawo prasowe...,
s.868—-871.
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wzbudzita onaw zagrozonym uzasadniong obawe, ze be-
dzie spetniona, jakigrozba spowodowania postepowania
karnego lub rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej czci
zagrozonego lub jego najblizszych (przez ,osobe najbliz-
szg” nalezy rozumie¢ podmioty wskazane w art. 115 § 11
k.k.). Grozba nie musi odnosic sie do takiego zachowa-
nia, ktére bedzie natychmiast spetnione. Moze dotyczy¢
takze zachowania przewidzianego w przysztosci, nawet
odlegtej. CGrozba musi jednak wzbudzac u pokrzywdzo-
nego uzasadniong obawe, ze zostanie spetniona. Grozbg
bezprawng wobec dziennikarza bedzie grozba pobicia,
spalenia mu samochodu, uprowadzenia dziecka, a takze
rozgtoszenia wiadomosci, np. ze dziennikarz jako mto-
dzieniec przebywat w izbie wytrzezwien lub ze jego cor-
ka dopuscita sie aborcji. Grozby nie stanowi zapowiedz
spowodowania postepowania karnego, jezeli ma ono na
celuochrone prawa naruszonego przestepstwem.

Przestepstwa okreSlonego w art. 43 pr.pr. nie stano-
winatomiast naktanianie dziennikarza obietnicg korzysci
materialnych lub osobistych, a takze udzielanie mu tako-
wych korzysci w celu opublikowania przez niego jakichs
materiatéw, ewentualnie sktonienie go w ten sposdéb do
podjecia interwencji prasowych.

Nalezy zauwazyd, ze przestepstwo z art. 43 pr.pr. jest
przestepstwem formalnym;jego sprawca wyczerpuje zna-
miona tego przestepstwa niezaleznie od tego, czy osiggnat
celizmusitdziennikarza do opublikowania lub zaniechania
publikacji materiatéw prasowych albo do podjecia lub za-
niechania interwencji prasowej. Jesli sprawca nie osiggnat
celu, to sam fakt uzycia przemocy lub grozby bezprawnej
oznacza, ze przestepstwo zostato dokonane, a nie tylko
usitowane. Zmuszanie okreslone w art. 43 pr.pr. jest wiec
dokonane z chwilg zastosowania przez sprawce przemocy
lub grozby bezprawnej, niezaleznie od tego, czy dziennikarz
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ulegtsprawcy i postgpitzgodniezjego zagdaniem, czy tez nie
ulegt mu i postapit zgodnie z wtasng wolg.

Przestepstwem przewidzianym w art. 44 ust. 1 pr.pr.
jest utrudnianie lub ttumienie krytyki prasowej. Natomiast
przestepstwem z art. 44 ust. 2 jest dziatanie na szkode
innej osoby z powodu krytyki prasowej opublikowanej
w spotecznie uzasadnionym interesie przy jednoczesnym
naduzyciu przez sprawce swojego stanowiska lub funkcji.
Dziatanie przestepne w odniesieniu do czynu z art. 44 ust.1
pr.pr. polega na utrudnianiu lub ttumieniu krytyki prasowej
w poprzednio oméwionych granicach. Krytyka prasowa jest
rzetelne, zgodne z prawem i zasadami wspétzycia spotecz-
nego przedstawianie ujemnych ocen i zjawisk. Granice kry-
tyki okreslaja: Konstytucja, przepisy prawa prasowego, cy-
wilnego i karnego, a takze zasady wsp6tzycia spotecznego.
Dziatanie przestepcze moze przyjmowac rézne postacie:
od przeszkadzania w zbieraniu materiatéw krytycznych do
grozby bezprawnej wigcznie. Skierowane moze by¢ wo-
bec osoby krytykujacej, udzielajgcej informacji, zbieraja-
cej informacje, pracownikéw redakcji itp. Oba znamiona
tego przepisu — ,utrudnia” i ,ttumi” krytyke — sa na tyle
pojemne, ze pozwalajg objac rézne sposoby ograniczania
krytyki prasowej. Zakreslanie granic krytyki nalezy uznac
za jej utrudnianie, a nawet ttumienie. Ttumieniem krytyki,
wrozumieniuart. 44 ust.1pr.pr., bedzie stawianie dziennika-
rzowi przeszkdd w zbieraniu krytycznych materiatow, w tym
utrudnianie dostepu do informacji publicznej. Moze to by¢
np. polecenie zakazujgce wydania dziennikarzowi okreslo-
nych dokumentéw. Ttumieniem bedg réwniez interwencje
w redakcji, majgce na celu uniemozliwienie przedstawienia
wartykule lub audycji zbieranych, krytycznych materiatéw.
Jezeli interwencja zawiera znamiona grozby bezprawnej
wobecdziennikarza, wéwczas popetnionyjestczynzart. 43

pr.pr.
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W literaturze zwykto sie przyjmowac, ze krytyka
prasowa jest publiczng ocena, oparta na konfrontacji
jakiegos$ stanu rzeczywistego z przyjetymi zatozeniami.
Zadaniem krytyki jest wzbogacenie wiedzy i Swiadomo-
$ci, a nie wymierzanie sprawiedliwosci, aczkolwiek opinie
krytyczne maja charakter wartosciujacy i osadzajacy™.

Przestepstwo stypizowane w art. 44 pr.pr. ust. 1 to
przestepstwo powszechne, ktérego kazdy moze sie do-
pusci¢. Przestepstwo z art. 44 ust. 2 pr.pr. jest natomiast
przestepstwem indywidualnym. Moze je popetnic¢ tylko
osoba zajmujgca okreslone stanowisko lub petnigca dane

3 Odpowiedzialna i skuteczna krytyka moze stanowi¢ wazny
srodek stuzacy urealnieniu udziatu obywateli w rzadzeniu panstwem.
Moze onatakze stymulowaéwybory polityczne, gospodarcze, naukowe
iartystyczne. Wjezyku polskim stowo ,krytyka” masilny, emocjonalny
tadunek negatywny i sprowadzana jest do oceny ujemnej, tak jakby
z zatozenia krytyk wyrazat zawsze dezaprobate wobecjakichs zjawisk
lubzdarzer. W scistym, a nie potocznym, tego stowa znaczeniu krytyka
to ‘analiza i ocena’. Moze ona przybieraé forme pochwaty, aprobaty,
krytykisensustrictooraz dezaprobaty. Pochwata oznacza, ze oceniajacy
okreslonystanrzeczy uwazazaoptymalny,zblizonydoideatu. Aprobata
uznaje pewng rzeczywistos¢ lub dziatanie za wtasciwe i celowe, ale
na tyle dalekie od ideatu, ze niegodne jeszcze pochwaty. W Scistym
tego stowa znaczeniu krytyka jest analityczny sad o rzeczywistosci,
zwyrazeniemwatpliwosci codo potrzeby podjecia okreslonych dziatan
lub co do zasadnosci zaistnienia okreslonego stanu rzeczy, wzglednie
wspierajacy lub negujacy tego rodzaju potrzeby i zasadnos¢. Krytyka
moze w koricu przybiera¢ forme dezaprobaty, do ktérej dochodzi,
gdy przeprowadzajacy krytyke nie dostrzega zadnych pozytywnych
stron zaistniatego stanu rzeczy. Swiadomie prowadzona krytyka
traktowana jest jako odrebne zadanie o charakterze politycznym,
gospodarczym, naukowym, kulturalnym lub artystycznym. Rozwija
sie wraz z kultura, wskazujgc silne uzaleznienie od $wiata wartosci,
norm etycznych, kanonéw estetycznych i, w mniejszym stopniu, od
pogladéw politycznych. Zob. ). Sobczak, Prawo prasowe..., s. 873 n. oraz
289—293; K. Pawelec, Wybrane zagadnienia krytyki prasowej w Swietle
orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, ,Problemy Praworzadnosci”1980, nr4—s,
s. 37; A. Piekara, Prawne i spoteczne aspekty krytyki prasowej, ,Zeszyty
Prasoznawcze” 1965, nr 4,s. 64 n.

Klinika Dziennikarstwa — Diagnoza, 2017
© for this edition by CNS



Dziennikarze wobec zakazéw karnych prawa prasowego 135 |
|

funkcje. Nie chodzi o jakiekolwiek stanowiska lub funk-
cje, lecz tylko takie, ktére sprawca moze naduzy¢, dzia-
tajac na szkode innej osoby z powodu krytyki prasowej
opublikowanejw spotecznie uzasadnionym interesie. Dla
wyczerpania znamion przestepstwa z art. 44 ust. 2 pr.pr.
koniecznejest, aby sprawca naduzyt swojego stanowiska
lub funkcjiiaby krytyka zostata opublikowana, a celem tej
publikacji byt spotecznie uzasadniony interes.
Znamiona z art. 44 ust. 2 pr.pr. wyczerpuje takze
szykanowanie dziennikarza, ktéry przygotowat krytyke
prasowa, albo tego, ktdry skierowatjg do publikacji. Moze
ono przybraé r6zne formy, np. zwolnienia dziennikarza
z pracy, odwotania redaktora naczelnego, niezapraszania
dziennikarza na publiczne konferencje prasowe, odma-
wiania muwstepu na takie konferencje, ignorowaniejego
pytan. Warunkiem odpowiedzialnosci jest to, aby takie
zachowanie byto skutkiem opublikowania w spotecznie
uzasadnionym interesie krytyki prasowej. Krytyka nie-
koniecznie musi by¢ przy tym zasadna, a sformutowane
zarzuty prawdziwe. Przestepstwa z art. 44 ust. 2 pr.pr.
nie stanowi natomiast wyciggniecie konsekwencji stuz-
bowychwobec pracownika, ktéry Swiadomie udzielit pra-
sie fatszywych informacji, badZ zwolnienie dziennikarza
zpracy lub odwotanieredaktora naczelnego za Swiadome
opublikowanie nieprawdziwego materiatu. Utrudnianie
lub ttumienie krytyki prasowej (art. 44 ust. 1 pr.pr.) jest
przestepstwem formalnym, gdyz jest ono dokonane juz
z chwilg utrudniania lub ttumienia krytyki, a wiec dla
wyczerpania jego znamion nie jest konieczne zaistnienie
skutku, wystarczajgce jest ,dziatanie na szkode”™.

* W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrze-
$nia 2000 . (V KKN 171/98, OSNKW 2001, nr 3—4, poz. 31) stwierdzono,
ze osoba petnigca funkcje publiczng jest ,narazona na wystawianie
swoich poczynar pod osad opinii publicznej i musi liczy¢ sie z krytyka
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Przestepstwa z art. 44 pr.pr. mogg zosta¢ popetnione
z winy umyslInej z zamiarem bezposrednim lub ewentual-
nym, chociaz trudne do przyjecia jest, aby sprawca tylko
przewidywat i godzit sie na to, ze dziata na szkode innej
osoby z powodu krytyki prasowej. W znamionach ,utrud-
niania i ttumienia” krytyki mieszczg sie odmienne sposoby
jej ograniczania. Dziatanie przestepne moze przyjmowac
rézne postacie: przeszkadzania w zbieraniu materiatow,
wprowadzania w btad, zastraszania informatoréw, prze-
Sladowania dziennikarza — zaréwno przez kierownictwo
redakgji,jakiprzezinne osoby zainteresowane ttumieniem
krytyki. O szczegblnej wadze, jakg przywigzuje ustawo-
dawca do Scigania przestepstw z art. 44 pr.pr., Swiadczy
fakt, ze jakkolwiek czyn ten ma charakter wystepku, a nie
zbrodni, i zagrozony jest stosunkowo tagodna karg ograni-
czeniawolnoscialbo grzywny, tojednak sgdem wtasciwym
do rozpoznania spraw stypizowanych w tym artykule jest
sad okregowy.

swojego postepowania, ktéra to krytyka jest spotecznie pozyteczna
i pozadania, jezeli podjeta zostata w interesie publicznym i ma cechy
rzetelnosci oraz rzeczowosci — a jednoczesnie nie przekracza granic
potrzebnych do osiggniecia spotecznego celu krytyki. Granic tych
nie da sie ogdlnie wyznaczy¢, poniewaz okreslajg je niepowtarzalne
okolicznosci konkretnej sprawy”. W uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2003 r. (V KK 195/03, OSNKW
2004, nr 3, poz. 25) stwierdzono, ze ,prawo do krytyki przystugujgce
dziennikarzowi nie moze przeradzac sie w formutowanie inwektyw
i pomoéwien pod adresem funkcjonariuszy panstwa. Dziatalnosé
kazdegoorganupanstwa moze by¢jednakocenianaprzezdziennikarzy,
a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana o ewentualnych
nieprawidtowosciach. Nie zwalnia to dziennikarza od tego, aby jego
wypowiedzi miaty charakter bezstronny, szczegdlnie wtedy, gdy
dotyczg faktéw”. W dalszej czesci tego uzasadnienia dodano, ze
,dziatalno$¢ organéw wymiaru sprawiedliwosci, cho¢ nie jest wyjeta
spod publicznej kontroli, to musi by¢ chroniona przed niszczacymi
bezpodstawnymi atakami dziennikarzy”.

Klinika Dziennikarstwa — Diagnoza, 2017
© for this edition by CNS



Dziennikarze wobec zakazow karnych prawa prasowego 137 |
|

W uzytym w tresci art. 44 ust. 2 pr.pr. stwierdzeniu
,Wspotecznie uzasadnionym interesie” zdaja sie pobrzmie-
wactreScizawartewart.179 § 2 pkt1k.k.z1969 roku. Nalezy
przy tym pamietad, iz kontratyp z obecnie obowigzujacego
art. 213 § 2 k.k. 1997 roku nie obejmuje przestanki dobrej
wiary pomawiajgcego, ktorg przewidywat odpowiadajg-
cy mu art. 179 k.k. 21969 roku. Utrudnianiem krytyki jest
przede wszystkim podejmowanie dziatan stwarzajacych
przeszkody na etapie zbierania materiatéw, w tym bezza-
sadna odmowa informacjii dokumentéw, wydanie zakazu
udzielania informacji prasie przez pracownikéw, zabronie-
nie pracownikom kontaktéw z dziennikarzami.

Krytyka mozliwa jest tylko w wypadku istnienia wol-
nosci prasy, stowa, wypowiedzi, przekonan i mysli. Przed-
miotem dziatalnosci krytycznej moze by¢ kazdy przejaw
zycia spotecznego. Miarg krytyki sg przy tym pewne za-
sadnicze i akceptowane przez og6t lub co najmniej czes¢
spoteczenstwa zatozenia, ktére w najogélniejszy sposéb
okreslajg stosowane kryteria ocen. Te zatozenia stwarzajg
miedzy krytykujacym a ogétem spoteczenstwa, oraz cza-
sem takze miedzy krytykujacym a krytykowanym, okre-
Slong wieZ spoteczng. Krytykujacy z jednej strony stosuje
og6lnie akceptowane zatozenia, z drugiej zas stara sie je
zmienié, doprecyzowad, uscisli¢. W skrajnych przypadkach
krytyk proponuje wtasne kryteria aksjologiczne, a co za
tym idzie— moralne, polityczne i estetyczne. Krytyka jest
wyrazem pewnego dazenia do oceniania i ksztattowania
rzeczywistosci. Jej znaczenie w zyciu publicznym, poziom
i zasieg zalezg od wielu czynnikéw. W pierwszej kolejnosci
od warunkéw spoteczno-ekonomicznych, stopnia Swiado-
mosci prawnej i zaangazowania obywateli w sprawy pub-
liczne, a takze od ich stosunku do organéw panstwowych,
wiadzy panstwowej, oraz od tego, jak wtadza odnosisie do
zjawiska krytyki.
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W doktrynie przyjmujesie, iz krytyka powinna obej-
mowac trzy kregi tematyczne. Do pierwszego z nich zwy-
kto sie zalicza¢ wypowiedzi o charakterze dyskusyjnym,
postulaty i propozycje syntetyczne, sygnalizujgce potrze-
by zmian w réznych dziedzinach zycia. W tej sferze kry-
tyka jest dyskusjg polityczng. Drugi krag to konfrontacja
rzeczywistego stanu rzeczy z zamierzeniami, deklaracja-
mi, obietnicami, programami oraz potrzebami spotecz-
nymi. Trzeci krag odnosi sie do spraw incydentalnych, ma
charakter interwencyjny, mocno spersonalizowany, jego
przedmiotem bywa niegospodarnos¢, nieodpowiedzial-
nos¢, brak kompetencji i niedbalstwo™.

Krytyka naukowa i literacka — ktére nie stanowig
tu podstawowego przedmiotu rozwazan — maja na celu
analize dziet z punktu widzenia ich poprawnosci formal-
nej, merytorycznej, wartosci poznawczej, estetycznej
i praktycznej przydatnosci. Krytyka odgrywa role czyn-
nika inspirujgcego doskonalenie uktadu spotecznego,
politycznego i gospodarczego. Stanowi czynnik presji
wobec adresata lub adresatéw krytyki. Jest tez czynni-
kiem rozwoju i ksztattowania stosunkéw spotecznych
i ekonomicznych. Przyczynia sie do eliminowania ujem-
nych zjawisk w tych sferach, wptywajgcna poprawe klima-
tu spoteczno-politycznego oraz na tworzenie atmosfery
wiarygodnosci i zaufania®.

). Sobczak, Prawo prasowe..., s. 253—259; K. Pawelec, op. cit.;
A. Piekara, op. cit.,s. 64 n.

s Sporne w literaturze wydaje sie to, czy w odniesieniu do ta-
kiej krytyki sagd moze rozstrzygac o stusznosci zarzutu, czy tez jedynie
o formie krytyki. Zob. W. Wolter, Krytyka naukowa i obraza czci, ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1929, nr14—-15, s. 3—16; M. Pietrzak, Reglamentacja
wolnosci prasy w Polsce (1918—1939), Warszawa 1963, s. 506 n.; |. Dobosz,
Krytyka w czasopismach naukowych, ,0srodek Badan Prasoznawczych”
Krakéw1979, passim; eadem, Krytyka wrecenzjachipolemikach naukowych,
,Nauka Polska”1980, nr6,s. 47 n.
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Doktryna stoi jednoznacznie na stanowisku, ze kry-
tyka prasowa nie jest sama w sobie czym$ nagannym,
awrecz przeciwnie — uwazana jest za jedng z okoliczno-
Sciwytaczajgcych bezprawnosé naruszenia czci. Bezpraw-
ne sg ekscesy krytyki, gdyz nie mozna przypisaé im tych
przymiotéw, ktére zgodnie z art. 41 pr.pr. charakteryzuja
krytyke prasowg — zwtaszcza rzetelnosci czy zgodno-
Sci z zasadami wspotzycia spotecznego. TresS¢ przepisu
art. 41 pr.pr. koresponduje z dyspozycja art. 213 § 2 k.k.
21997 roku. oraz wypracowanych na gruncie tego przepi-
suprzekonaniach o niekaralnosci krytyki, aczkolwiek dys-
pozycja art. 41 pr.pr. zasady te odnosi do ujemnych ocen
dziet naukowych lub artystycznych oraz odpowiednio do
takich gatunkéw literackich, jak satyraikarykatura. Wart.
41 pr.pr. odchodzi sie od okreslonych w art. 213 k.k. 21997
roku znamion niekaralnego kontratypu, mianowicie pub-
licznosci i prawdziwosci zarzutu albo prawdziwosci pod-
noszonego publicznie zarzutu dotyczacego postepowania
osoby spetniajacej funkcje publiczng oraz wystgpienia
w obronie spotecznie uzasadnionego interesu®.

Krytyka powinna by¢ wypowiedzig ad rem, a nie ad
personam oraz stuzy¢ pietnowaniu niekorzystnych zjawisk
i dziatan, a nie deprecjonowaniu oséb czy dokuczaniu ko-
mukolwiek. W ostatecznym rozrachunku krytyka moze
powodowac dyskomfort osoby bedgcej jej obiektem, nie
moze jednak przeradzacsie w atak personalny i stanowic

7 Zob. . Dobosz, Glosa do wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 17 kwie-
tnia 2002, IV CKN 925/00, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich” (dalej: OSP)
2003, nr 5, poz. 60.

s W tej kwestii zob. ]. Sobczak, [w:] R.A. Stefariski, Kodeks karny.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2017, s. 1393—1421; ]. Dtugosz, [w:] Kodeks
karny. Czesc... Zob. takze Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 maja2008r., SK 43/05, OTK-A 2008, nr 4, poz. 57. Por. takze A. Marek,
]. Satko, Okolicznosci wytqczajqgce bezprawnosc czynu. Przeglgd problema-
tyki, orzecznictwo i pismiennictwo, Krakéw 2000, s. 493.
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szykany. Nie moze réwniez przybrac form obrazliwych,
uragajacych godnosci osobistej, ani przekraczaé skalg
intensywnoSsci rzeczowej potrzeby krytycznej analizy.
Zapat polemiczny nie uprawnia krytyka do wypowiedzi
agresywnych i niekulturalnych™.

W judykaturze stwierdzono, ze dokonywanie oceny
dozwolonej krytyki prasowej musi uwzglednia¢ zderzenie
kontratypuzart. 213 § 2 ust. 1i 2 k.k. i kontratypu z art. 41
pr.pr. Ma ono istotne znaczenie w aspekcie tresci art. 44
pr.pr. Wymaga przyjecia zatozenia o rownoprawnosci
wspomnianych przepiséw. W orzecznictwie podkreslono
przy tym, ze nalezy stosowac reguty kumulatywnej kwa-
lifikacji prawnej okolicznosci uwalniajacych od odpowie-
dzialnosci karnej za zniestawienie, opisanych w tresci
art. 41 pr.pr. i art. 213 § 2 k.k., uznajgc za rozstrzygajace
o granicy dozwolonej krytyki w prasie z jednej strony
kryterium prawdziwosci informacji oraz dziatanie w spo-
tecznie uzasadnionym interesie, z drugiej za$ zobiekty-
wizowany wzorzec warsztatowej rzetelnosci i zgodnosci
z zasadami wspétzycia spotecznego. Brak jednego ze
wskazanych w tych przepisach znamion, np. brak praw-
dziwosci bgdzZ spotecznie uzasadnionego interesu, prze-
sgdza o karalnosci sprawcy przestepstwa zniestawienia
prasowego. Za niedopuszczalne nalezy uznaé poszerzenie
zakresu kontratypow wskazanych w tresci art. 213 § 2 k.k.
iart. 41 pr.pr. Niezbedna przy tymjest wnikliwa charakte-
rystyka sprawcy i narzedzi, jakimi sie postuzyt°.

¥ Zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
1lipca2009r. 11 KK 52/09, 0SNKW 2010, nr1, poz. 2; uzasadnienie wyro-
kuSadu Najwyzszegozdnia 28 wrzesnia2000r.,V KKN171/98, OSNKW
2001, nr3—4, poz. 31.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2014 r,,
V KK 178/13, OSNKW 2014, nr 8, poz. 62. Zob. glosa . Taczkowskiej-Ol-
szewskiej, OSP 2015, nr5, poz. 48. Glosatorka wskazuje, ze rozstrzygnie-
cie,zderzenia kontratypéw” nie bedzie skutkowac ztagodzeniem wzor-
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W art. 45 pr.pr. kryminalizacji poddano wydawanie
dziennika lub czasopisma bez rejestracji albo zawieszo-
nego. Nalezy zwrdcié tu uwage na istotng zmiane sankcji
wwyniku kilkukrotnych nowelizacjiifakt, ze czyn okreslo-
ny wtym przepisie, majacy pierwotnie charakter przestep-
stwa, stat sie jedynie wykroczeniem®. Dobrem chronio-
nym przez art. 45 pr.pr. s3 wzgledy porzadku publicznego
w sferze prasy majacej postac dziennikéw lub czasopism
oraz potrzeba podporzadkowania sie decyzji o zawiesze-
niuwydawania dziennika i czasopisma. Podkreslenia wy-
magato, ze przepisy o rejestracji prasy maja na celuochro-
neodbiorcy, czytelnika, przed mozliwymwprowadzeniem
go w btad przez osobe, ktéra wydawataby dziennik lub
czasopismo o okreslonym tytule — takim, ktéry juz jest
na rynku. Przepisy o rejestracji petnig przy tym role zbli-
zong do majacych chronic firme. Popetnienie wykroczenia
z art. 45 pr.pr. mozliwe jest z winy umyslnej z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym.

Polski ustawodawca przyjat uregulowany w prawie
prasowym tryb rejestracji, aby nie dopusci¢ do nieuczci-
wej konkurencji, chronié istniejgce juz na rynku tytuty,
azdrugiej strony chroni¢klientéw, potencjalnych nabyw-

caoceny odpowiedzialno$cikarnej, lecz przeciwnie—stawia surowsze
wymagania przy dokonywaniu oceny wypetnienia przez dziennikarzy
znamion kontratypdw.

2 Zob.zmianawynikajgcazwyroku Trybunatu Konstytucyjnego
zdnia14 grudnia 2011 r.,, SK 42/09, Dz.U. 22011 1. Nr 282, poz. 1660 oraz
wwyniku Ustawy z10 maja 2013 r. 0 zmianie ustawy — Prawo prasowe
Dz.U. z 2013 . poz. 771. Warto zauwazy¢, ze — jak wynika z projektu
tej ostatniej ustawy (druk sejmowy Sejm VIl kadencji nr1128) — usta-
wodawca, rozwazajac dylemat, czy wydawanie dziennika badzZ cza-
sopisma bez rejestracji powinno pociggac za sobg odpowiedzialnosé
administracyjno-prawng, czy tez administracyjng, uznat, ze przepisy
prawa wykroczen umozliwiajg stosowanie instytucji wytgczajgcych
bezprawnos¢ czynu badz wine sprawcy, a instrumenty prawa wykro-
czeri pozwalaja na petng realizacje wskazan Trybunatu.
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cow, przed kupnem innego tytutu, niz zamierzali. W kra-
jach, w ktorych istnieje czysty system zgtoszeniowy lub
wrecz obowigzuje zakaz rejestracji (Niemcy), na przeszko-
dzie nieuczciwej konkurencji stojg nie tylko liczne prze-
pisy prawne, lecz takze wyzsza kultura czy swiadomos¢
prawna w obszarze prawa gospodarczego i handlowego
oraz sprawniejszy aparat jurysdykcyjny i egzekucyjny
dojrzatych panstw demokratycznych. Nie mozna wiec wy-
kazaé, aby inny system (zgtoszeniowy) bardziej sprzyjat
tworzeniutaduinformacyjnegoigospodarczegoichronit
wystarczajgco prawa wszystkich wydawcow?2,
Rejestracja dziennikdéw i czasopism ma na celu
ochrone odbiorcy, ktéry winien mie¢ pewnos¢, ze tytut
prasowy, ktérego jest odbiorca, jest tym tytutem, ktéry
pragnie naby¢, lub z ktérego trescia chce sie zapoznad,
oraz niedopuszczenie do obiegu tytutéw prasowych,
ktérych rejestracja stanowitaby naruszenie prawa do
ochrony nazwy istniejgcego juz tytutu prasowego, a wiec
ochrona przed nieuczciwg konkurencjg. W réwnym stop-
niu dotyczy ona prasy drukowanej i rozpowszechnianej

22 Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2007 r.
stwierdzit zgodnos¢ art. 45 pr.pr. z art. 31 ust. 3 i art. 54 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 10 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie dnia
4listopada19s0r., zmienionej nastepnie Protokotaminr3, si8orazuzu-
petnionej Protokotem nr 2. Zdaniem Trybunatu ograniczenia wolnosci
wynikajacych z art. 54 ust. 1 Konstytucji nie sg zbyt ucigzliwe wskutek
stosowania trybu rejestracyjnego, ktéry ma na celu ochrone innych
wartosci konstytucyjnych, oraz ze sankcje przewidziane wart. 45 pr.pr.
sgzréznicowaneidostosowane do konkretnego stanu faktycznegooraz
do realiéw spoteczno-ekonomicznych i stanu Swiadomosci prawnej;
trudno wykazad, ze ustawodawca przekroczyt ramy przystugujacej
mu swobody w okreslaniu Srodkéw realizacji przyjetych celéw. Trze-
ba w tym miejscu podkresli¢, ze to w szczeg6lnosci na ustawodawcy
cigzy obowigzek znajomosci realiéw spotecznych, do ktérych odnosi
sie regulacja ustawowa. Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnegozdnia
20 lutego 2007 ., P1/06, OTK-A 2007, nr 2, poz. 11.
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za pomocg Internetu. W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, iz
osoba rozpowszechniajaca bez rejestracji we wtasciwym
sadzie okregowym dziennik badZ czasopismo za posred-
nictwem Internetu, zaréwno gdy taki przekaz towarzyszy
utrwalonemu na papierze, stanowigc inng elektroniczng
jego postad, jak i wowczas, gdy istnieje tylko w formie
elektronicznej w Internecie, wyczerpuje znamiona prze-
stepstwa zart. 45 pr.pr.

Kwestia, czy pismo wydawane w Internecie podlega
prawu prasowemu, wywotuje spory w doktryniei publicy-
styce prawniczej. Cze$¢ z nich uciat Sgd Najwyzszy w wy-
roku z 26 lipca 2007 r., stwierdzajgc m.in., ze w Swietle
przepiséw prawa prasowego bezspornym jest, ze prasa
oznacza publikacje periodyczne, ktére nie tworzg za-
mknietej, jednorodnej catosci, a ukazujg sie nie rzadziej
niz raz w roku (art. 7 ust. 1 pkt 1 pr. pr)? Ustawodawca
wyraznie i jednoznacznie stwierdza, ze prasa sa zaréwno
dziennikiiczasopisma,jaki,wszelkie istniejgce i powsta-
jace w wyniku postepu technicznego srodki masowego
przekazywania [..] upowszechniajgce publikacje perio-
dyczne za pomocg druku, wizji, fonii lub innej techniki
rozpowszechniania” (art. 7 ust. 2 pkt1in fine). W tej sytua-
cji jest rzeczg bezsporng, ze dzienniki i czasopisma przez
to, ze ukazujg sie w formie przekazu internetowego, nie
tracg znamion tytutu prasowego, i to zaréwno wowczas,
gdy przekaz internetowy towarzyszy przekazowi utrwa-
lonemu na papierze, drukowanemu, stanowigc inng,
elektroniczng jego posta w systemie online, jak i wow-
czas, gdy przekaz istnieje tylko w formie elektronicznej
w Internecie, ale ukazuje sie tylko periodycznie, spetniajgc
wymogi, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 pr.pr. Jest rzecza

# Postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie IV KK 174/07,
,Prokuratura i Prawo—wktadka” 2007, nr12, poz. 11; glosa aprobujaca
). Taczkowskiej-Olszewskiej, OSP 2008, nr 6, poz. 60.
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jasng i niebudzacg watpliwosci, ze Internet nie podlega
zadnej rejestracji, natomiast podlega jej prasa publiko-
wana w Internecie.

Dziennik badZ czasopismo zawieszone to takie pe-
riodyki, ktére z mocy art. 22 pr.pr. organ rejestracyjny
zawiesit na czas okreslony, i nie dtuzszy niz rok, z tej racji,
ze w ciggu roku co najmniej trzykrotnie zostato w nich po-
petnione przestepstwo. Ustawa przy tym nie precyzuje,
o jakie przestepstwo chodzi — czy jedynie stypizowane
w tresci ustawy prawo prasowe, czy takze w Kodeksie kar-
nym, winno by¢ ono jednak stwierdzone prawomocnym
wyrokiem sadu.

Wykroczenie z art. 45 pr.pr. ma charakter powszech-
ny, zwazywszy, iz kazdy moze wydawac dziennik badz
czasopismo. Odpowiedzialnosci z art. 45 pr.pr. podlegaja
réwniez kierownicy wszelkichjednostek organizacyjnych,
jesliby wydawaty one dziennik lub czasopismo przed jego
zarejestrowaniem w sadzie okregowym, w trybie art. 20
pr.pr. Odpowiedzialnos¢ ponosi takze ta osoba fizyczna,
ktéra w strukturze osoby prawnej lubjednostki organiza-
cyjnej podjeta decyzje o wydawaniu pisma bez rejestracji
badZ o niezaprzestaniu wydawania dziennika lub czaso-
pisma mimo jego zawieszenia. Te samg odpowiedzialnos¢
ponosi tez sprawca kontynuujacy wydawanie pisma za-
wieszonegowtrybieart. 21 pr.pr., atakze taki, ktory wydaje
dziennik lub czasopismo mimo utraty waznosci rejestracji.
Wykroczeniezart. 45 pr.pr. mozna popetni¢ umyslnie z za-
miarem bezposrednim, aczkolwiek ustawa nie wyklucza
odpowiedzialnosci zzamiarem ewentualnym. Nie popet-
nia natomiast wykroczenia osoba, ktéra podjeta decyzje
owydawaniu pismaw Internecie w sytuacji, gdy wczesniej
organrejestracyjny (wtasciwy sad) odmowitjej rejestracji
tytutu, stwierdzajac, ze przepisy zart. 20 pr.pr. nie odnoszg
sie do prasy publikowanej za posrednictwem Internetu.
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Taka osoba dziatata w usprawiedliwionym btedzie co do
prawa, bez Swiadomosci bezprawnosci. Zasada lojalnosci
panstwa wobec obywatela wyraza sie bowiem m.in. w ta-
kim stanowieniuistosowaniu prawa, ktére pozwalajg oby-
watelowi na podejmowanie dziatan w przekonaniu, zejesli
dziataniate bedg zgodne ze stanowiskiem kompetentnych
organdw panstwa, nie naraza go na odpowiedzialnos¢.
Kryminalizujac uchylanie sie, wbrew obowigzkom
wynikajgcym z art.34i 35 pr.pr., od opublikowania komu-
nikatu urzedowego, ogtoszenia sadu lub innego organu
panstwowego, jak rowniez listu goficzego, ustawodawca
chciat chronié¢ prawo do informacji oraz interes spoteczen-
stwa, ktore powinno znaétres¢ komunikatéw urzedowych
oraz ogtoszen sgdéw i innych organéw panstwowych,
atakze listow gonczych. Wedtug innych koncepcjidobrem
chronionym jest autorytetisprawne dziatanie wtadz wy-
konawczych panstwa, realizowanych przez jego organy,
a takze prawo spoteczeristwa do informacji. W czesci,
w ktérej dotyczy publikaciji listéw gonczych, dobrem chro-
nionym jest interes wymiaru sprawiedliwosci.
Przestepstwo z art. 47 jest przestepstwem formal-
nymzzaniechania, niewymaga wieczaistnieniajakichkol-
wiek skutkéw. Ustawodawca w tresci art. 47 pr.pr. penali-
zuje uchylaniesie od publikacjiwynikajacych ztresciart.34
pr.pr. Przedmiotem penalizacji jest nie tylko odmowa
publikacji nieodptatnych, mianowicie komunikatéw urze-
dowych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1i 2 pr.pr., oraz li-
stow gonczych®, lecz takze publikacji odptatnych, tj.

24 W kwestii publikacji listu goficzego zob. W. Lis, Publikacja
listu goiiczego a ochrona prawa do wizerunku, ,Przeglad Sadowy” 2013,
s.50—67. Autor ten zwraca uwage, ze przez ,uchylaniesie” od publikacji
listugonczego nalezy rozumie¢ zaréwno odmowe publikacji, jaki takie
zachowania, gdy sprawca nie odmawia wprost publikacji, ale tekstu
ostatecznie nie ogtasza. Inaczej méwiac, uchylaniesie to unikanie przez
redaktora naczelnego spetnieniaciagzgcego na nimobowigzku. Zob. tak-
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prawomocnych wyrokéw sgdéw zawierajgcych klauzule
oopublikowaniuoraz ogtoszen sgdow lub innych organéw
panstwowych. Op6znianie publikacji moze by¢ uznane
za usitowanie przestepstwa z art. 47 pr.pr., jezeli zmie-
rza w kierunku uchylenia sie od publikacji. Przestepstwa
zart. 47 pr.pr.dopuscié sie mozna z winy umysinej. Maono
charakterindywidualny, bezskutkowy. Sprawcg przestep-
stwa z art. 47 pr.pr. moze by¢ redaktor naczelny, ewentu-
alnie osoba, na ktdrej cigzy obowigzek publikacji wska-
zanych w przepisie art. 47 pr.pr. materiatéw urzedowych.

Obowigzek publikowania komunikatéw urzedo-
wych, komunikatéw, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2 pr.
pr., oraz wyrokdw i orzeczen, a takze ogtoszen sgdéw re-
guluja przepisy prawa art. 31 34—35 pr.pr. Pod pojeciem
,2uchylania” nalezy rozumie¢ zaréwno odmowe publi-
kaciji, jak i takie zachowania, gdy sprawca nie odmawia
wprost publikacji, ale nie ogtasza tekstu. Uchylanie sie
to unikniecie spetnienia obowigzku. Jezeli takowy obo-
wigzek nie istnieje, a publikacja jest niedopuszczalna
zmocy ustawy (art.33 ust.1 pr.pr.), wowczas nie moze by¢
mowy o ,uchylaniu sie” w rozumieniu art. 47 pr.pr. Na tle
art. 47 pr.pr. moga jednak pojawic sie watpliwosci co do
zakresu odpowiedzialnosci, zwazywszy, ze w jego tresci
spenalizowano uchylanie sie od opublikowania ,komu-
nikatu urzedowego, ogtoszenia sadu lub innego organu
panstwowego, jak réwniez listu gofczego”. Uchylanie sie
potaczono przy tymzobowiazkiem wynikajacym zart. 34
i 35 pr.pr. Z tresci art. 34 pr.pr. wynika, ze ustawodawca

ze 1.B. Mika, Ogtoszenie listu goficzego, [w:] Prawo mediéw, red. A. Matlak,
]. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2005, s. 439; T. Grzegorczyk, List gon-
czy jako Srodek przymusu karnoprocesowego ,Acta Universitatis Lodzien-
sis”1995, nr63,s.43. Por. takze S. Bobinski, Dzieje listu goficzego w polskim
procesie karnym, [w:] ). Kasprzak, J. Bryka, Prawo. Kryminalistyka. Policja.
Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi Bronistawowi Mtodziejewskie-
mu, Szczytno 2008, s. 351.

Klinika Dziennikarstwa — Diagnoza, 2017
© for this edition by CNS



Dziennikarze wobec zakazéw karnych prawa prasowego 147 |
|

odréznia komunikaty urzedowe (w rozumieniu art. 34
ust. 1 pr.pr), zwiezte komunikaty wydane na podstawie
ustaw obwieszczen, uchwat lub zarzadzen (o ktérych
mowa w art. 34 ust. 2 pkt 1 pr.pr.) oraz komunikaty prze-
kazywane przez organy administracji rzgdowej i sa-
morzadu terytorialnego (o jakich mowa w art. 34 ust. 2
pkt 2 pr.pr.). Natomiast z tresci art. 35 pr.pr. wynika, ze
ustawodawca odréznia prawomocny wyrok sagdu lub
inne orzeczenie, ktére zawiera klauzule opublikowa-
nia (art. 35 ust. 1 pkt 1 pr.pr), od ogtoszen sgdu lub in-
nego organu panstwowego (art. 35 ust. 1 pkt 2 pr.pr.).
W tej sytuacji wyktadnia jezykowa musi prowadzi¢
do wniosku, ze poza obrebem penalizacji znalazto sie
niepublikowanie prawomocnych wyrokéw sgdu lub in-
nych orzeczen zawierajacych klauzule o opublikowa-
niu oraz komunikatéw, o ktérych mowa w tresci art. 34
ust. 2 pkt 1i 2 pr.pr., co do ktérych istnienie obowigz-
ku publikacji, wynikajgcego z tresci art. 34 ust. 2 pkt 1
i 2 pr.pr.orazart. 35 ust.1pkt1 pr.pr., nie moze ulegaé wat-
pliwosci, a ktérego to obowigzku nie dostrzezono w tresci
art. 47 pr.pr. Wypadajednak zauwazy¢, ze wyktadnia funk-
cjonalna przemawia za uznaniem, ze w tresci art. 47 pr.pr.
spenalizowano wszelkie uchylanie sie od obowigzkdéw
okreslonych w art. 34 i art. 35 pr.pr., polegajgce na odmo-
wie publikacji. De lege ferenda konieczng wydaje sie jednak
stosowna korekta tresci art. 47 pr.pr.®

Dobrem chronionym dyspozycjg art. 48 pr.pr. sg
wzgledy porzadku publicznego, ktére wymagajg zasto-
sowania sie do orzeczen sadéw, polegajacych na orzecze-
niu przepadku lub zabezpieczeniu materiatu prasowego.

% ].Sobczak, Uchylaniesie od opublikowania komunikatu urzedowe-
go, ogtoszenia sqdu lub innego paiistwowego organu, albo listu gonczego [w:]
Wielka encyklopedia prawa, red.]. Sieficzyto-Chlabicz, t. 9. Prawo mediéw,
Warszawa 2016, s. 377—-378.
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Przestepstwo zart. 48 ma charakter powszechny, formal-
ny, moze by¢ popetnione umyslnie, zaréwno w zamiarze
bezposrednim,jakiewentualnym?. Przepadek materiatu
prasowego moze zosta orzeczony w trybie art. 37a pr.pr.,
awiecw razie skazania za przestepstwo popetnione przez
opublikowanie materiatu prasowego jako srodek karny
(kara dodatkowa). Orzeczenie takie ma charakter fakulta-
tywny, moze odnosic¢siejedynie do materiatu opublikowa-
nego, a nie do przeznaczonego do publikacji. Przepadek
materiatu dowodowego winien by¢ orzeczony wyrokiem
sgdu, a w sytuacji umorzenia postepowania z racji niepo-
czytalnosci (art. 31 §1 k.k.) takze postanowieniem (art. 99
§ 11100 k.k.) tytutem Srodka zabezpieczajgcego. Prze-
stepstwem stypizowanym w art. 37a pr.pr. jest nie tylko
taki czyn przestepny, do ktérego znamion nalezy opub-
likowanie materiatu prasowego, lecz takze taki, ktérego
znamiona zostaty zawarte w treici opublikowanego ma-
teriatu prasowego?. Przestepstwami tego typu mogg by¢
czyny polegajace na: nawotywaniu w prasie do popetnie-
nia wystepku lub zbrodni (art. 255 § 1i 2 k.k.); pochwala-
niu na tamach prasy popetnienia przestepstwa (art. 255
§ 3 k.k.); zaprzeczaniu w artykule prasowym, wbrew fak-
tom, zbrodniom nazistowskim czy komunistycznym (art.
55 Ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Naro-
dowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, Dz.U. 21998 r. Nr 155, poz. 1016 z p6Zn.zm.);
popetnieniu plagiatu w artykule prasowym (art. 115 ust.
1 prawa autorskiego).

% M.Mozgawa, Przestepstwa prasowe, [w:] System prawa karnego,
red. A. Marek, t.11. Szczegélne dziedziny prawa karnego. Prawo karne, woj-
skowe, skarbowe i poza kodeksowe, Warszawa 2014, s. 1057—1058.

# Zob.UchwataSaduNajwyzszegozdnia28 pazdziernika1993r.,
| KZP 22/93, ,\Wokanda”’ 1994, nr1,s. 7—8.
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Orzeczenie przepadku materiatu prasowego wy-
daje sie mozliwe takze w razie skazania za przestepstwo
zart. 212§ 2 k.k. 21997 roku, ewentualnie zart. 216 § 2 k k.
21997 roku, a z przestepstw okreslonych prawem praso-
wym — w art. 49a pr.pr. Prasa moze stanowi¢ réwniez
dowdd rzeczowy w sprawie, ale zazwyczaj nie ze wzgle-
du na tre$¢ catosci danego numeru periodyku, lecz na za-
wartos¢ poszczegblnych artykutéw. Dowody rzeczowe,
zgodnie z dyspozycjg art. 230 § 2 Kodeksu postepowania
karnego (dalej: k.p.k.), w razie stwierdzenia ich zbednosci
dla postepowania karnego winny zostaé¢ zwrécone osobie
uprawnionej, a jezeli posiadanie ich jest zabronione —
przekazane wtasciwemu urzedowi lub instytucji (art. 230
§3 k.p.k. 1997 roku). Instytucja taka moze by¢ wtasciwe
archiwum panstwowe czy biblioteka.

Sprawca przestepstwa przewidzianego w art. 48
pr.pr. moze by¢ kazda osoba majaca dostep do mate-
riatu prasowego objetego przepadkiem albo do prasy
zabezpieczonej jako dowdd rzeczowy, a wiec zaréwno
dziennikarz, jak i niebedacy dziennikarzem pracownik
redakcji, drukarz, funkcjonariusz organdéw $cigania, pra-
cownik sadu lub prokuratury. Jest to wiec przestepstwo
powszechne. Przestepstwo z art. 48 pr.pr. mozna popetnic¢
z winy umyslnej z zamiarem bezposrednim.

Pod pojeciem ,rozpowszechniania” nalezy rozumieé
czynienie materiatéw prasowych, ojakichmowawart. 48
pr.pr., powszechnie dostepnymi. Rozpowszechnianie
moze nastgpi zaréwno przez kolportaz tych materiatow
wsrdd innych oséb, jak i przez ich uzyczenie w celu spo-
rzadzenia kopii. Jest to dziatalno$¢ zwrdcona do szersze-
go, blizej niesprecyzowanego kregu oséb. Nie jest wiec
,rozpowszechnieniem” przekazanie materiatéw pra-
sowych jednej albo nawet kilku osobom z zatozeniem,
ze nie dotrg one do innych oséb. Jezeli jednak sprawca
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dziata z myslg, ze pierwszy odbiorca przekaze otrzymane
przedmioty innym osobom, wéwczasjego dziatalnos¢jest
,rozpowszechnianiem?,

Ustawodawca w tresci art. 48 pr.pr. penalizuje réw-
niez rozpowszechnianie prasy zabezpieczonejjako dowéd
rzeczowy postanowieniem o zabezpieczeniu wydanym
przez prokuratora badz sgd w zwigzku z toczacym sie po-
stepowaniem karnym. Takze w tej postaci przestepstwo
z art. 48 pr.pr. jest przestepstwem powszechnym, ktére
moze zostac popetnione z winy umyslnej. Sprawcg tego
typu przestepstwa w szczeg6lnosci moga by¢ pracownicy
prokuraturisadow, a takze obroficy i petnomocnicy stron
majacy z racji wykonywanych obowigzkéw dostep do pra-
sy zabezpieczonej jako dowdd rzeczowy.

Pojecie przepadku formutuje tres¢ art. 44 k.k., w mys|
ktérego istotg przepadku jest konfiskata przedmiotu na
rzecz Skarbu Panstwa, przy czym Kodeks karny nie defi-
niuje pojecia ,przedmiot”, postugujac sie w tresci art. 115
§ 9 pozostajgcymi w alternatywie terminami ,rzecz ru-
choma” i ,przedmiot”. Nie ulega watpliwosci, ze rzeczami
sg tylko przedmioty materialne. W odniesieniu do prasy
przepadek materiatu prasowego moze zostac orzeczony
wyrokiem sgdu badz jako Srodek karny, bgdz jako srodek
zabezpieczajacy w sytuacjach okreslonych w art. 99 i 100
k.k.: gdy sprawca dopuscit sie czynu zabronionego w stanie
niepoczytalnosci, a takze wéwczas, gdy spoteczna szkodli-
woscéczynujestznikoma, wreszcie—w razie warunkowego
umorzenia postepowania albo stwierdzenia, ze zachodzi
okoliczno$é wytaczajgca ukaranie sprawcy czynu zabronio-
nego. Przepadek materiatu prasowego dotyczyjego zawar-
tosci intelektualnej, w tym w pierwszej kolejnosci tekstu,

2 W kwestii rozpowszechnianiazob. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 1987 r., WR 28/87, OSNKW 1987, nr 9—10,
poz. 85.
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aletakze materiatu filmowego, fotografiiiilustracji. Przepa-
dek oznacza zakaz dalszego rozpowszechniania catosci lub
czesci objetych tym srodkiem. W doktrynie spornejest, czy
zakaz rozpowszechniania materiatu prasowego odnosi sie
tylko do fizycznych nodnikéw tego materiatu, czy tez spro-
wadza sie do zakazu dalszego rozpowszechniania tresci ta-
kiego materiatu. Z tresciart.137awynika, ze wrazie skazania
za przestepstwo opublikowania materiatu prasowego sad
moze orzec jako kare dodatkows przepadek tego materia-
tu. W tej sytuacji ,materiat objety przepadkiem to wtasnie
materiat objety orzeczeniem w trybie art. 137 a pr.pr.”

Prasg zabezpieczong jest prasa stanowigca dowdd
rzeczowy w toczacym sie postepowaniu. Chodzi oczywiscie
o0 postepowanie karne lub postepowanie w sprawach o wy-
kroczenia, gdyz jedynie w tych postepowaniach istnieje
mozliwo$¢ dokonania zabezpieczenia prasy jako dowodu
rzeczowego.

Odpowiedzialno$ézart. 49 pr.pr. ponosza osoby dzia-
tajgce sprzecznie zzasadami prawa prasowego i narusza-
jaceich tres¢. Do tego grona nalezg pracownicy poligrafii
i kolportazu, osoby zobowigzane do udzielenia informacii,
a niespetniajace tego obowigzku, oraz dziennikarze i re-
daktorzy naczelni. W tresci art. 49 pr.pr. stypizowano pie¢
typbw przestepstw, mianowicie: ograniczanie swobody
prasy (art. 3 pr.pr.) przez pracownikéw poligrafii bgdz
kolportazu; odmowe udzielania informacji (art. 11 ust. 2
pr.pr.); naruszenie débr osobistych oséb udzielajgcych
prasie informacji; ujawnienie tajemnicy dziennikarskiej
(art.15ust. 2 pr.pr.); nieoznaczanie materiatéw prasowych
w trybie i sposobie przewidzianym w art. 27 pr.pr. Prze-
stepstwa wymienione w tresci art. 49 pr.pr. we wszystkich
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postaciach mogg zosta¢ popetnione umysinie w zamiarze
bezposrednim badZ ewentualnym?®.

Nazasadachart. 49 pr.pr. ponoszg odpowiedzialnos¢
pracownicy poligrafii oraz kolportazu, ograniczajacy lub
utrudniajgcy drukowanie, nabywanie i rozpowszechnia-
nie dziennikdw i czasopism oraz innych publikacji praso-
wych z powodu ich linii programowych lub tresci (art. 3
pr.pr)*. Z art. 49 pr.pr. odpowiadaja tez osoby zobowia-
zane do udzielania informacji, a niespetniajace tego obo-
wigzku (art. 11 ust. 2 pr.pr.). Dziennikarze odpowiadaja na
zasadachart. 49 pr.pr.wrazie naruszenia dyspozycjiart. 14
lub 15 ust. 2 pr.pr., tzn. w sytuacjach, w ktérych naruszyli
dobra osobiste bgdzZ nie zachowali tajemnicy dziennikar-
skiej. Redaktorzy naczelniodpowiadaé beda wrazie naru-
szenia dyspozycji art. 27 pr.pr. przez pominiecie nadruku
na egzemplarzu drukéw periodycznych tresci impressum
przewidzianego w tresci tego przepisu.

Ogblnie dobrem chronionym dyspozycja art. 49
pr.pr. jest wolnos¢ prasy, pojmowana szeroko — jako
przystugujaca kazdemu, oraz wasko — jako przynalez-
na dziennikarzom. W sytuacji naruszenia przepisu art. 3
pr.pr. dodatkowym dobrem chronionym jest swoboda

» ].Sobczak, Naruszenieinnych przepisow prawa prasowego, [hasto
w:] Wielka Encyklopedia Prawa...,s.182—184; idem, Przestepstwa z ustawy...,
s.57-91.

% M. Mozgawa wskazuje, ze przepis art. 49 pr.pr. w zw. z art. 3
moze mie¢zastosowanie takze dojednostkowych zachowan sprzedaw-
cow, ktorzy np. ukrywajg okreslone tytuty przed klientami, np. kioskarz
oprawicowych pogladach nieeksponuje dosprzedazy lewicowej prasy,
a pruderyjny sprzedawca gteboko ukrywa pisma o tresci erotycznej.
Oczywiscie dla bytu przestepstwa konieczne jest, aby zachowanie
sprawcy powodowane byto linig programowa dziennikéw, czasopism
lubinnych publikacjialbotezich treicig. Dziatanie zinnego powodu nie
bedzie prowadzito do realizacji ustawowych znamion tego przestep-
stwa. Zob. idem, Odpowiedzialnosc karna za przestepstwa prasowe. Analiza
dogmatyczna i praktykascigania, ,Prawo w Dziataniu” 2008, nrs,s.11-73.
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drukowania, nabywania i rozpowszechniania informacji
prasowych. Dobrem chronionym przez art. 11 ust. 2 pr.pr.
jest prawo dziennikarza do informacji, ktora nie zostata
mu udzielona, mimo Ze nie jest objeta tajemnicg ani nie
narusza praw osobistych. Dobrem chronionym poprzez
tres¢ art. 14 pr.pr. sg dobra osobiste, a wiec takze intere-
sy os6b udzielajacych prasie informacji. Artykut 15 ust. 2
pr.pr. chroni informatoréw dziennikarzy przed bezpraw-
nym ujawnieniem tajemnicy dziennikarskiej. Wzgledy
porzadku publicznego, wymagajacego nalezytego ozna-
czenia materiatéw prasowych, chronione sg przez dyspo-
zycje art. 27 pr.pr.

Konstrukcja tresci art. 49 pr.pr. sprawia, iz w odniesie-
niudo kazdegoz typow przestepstw wymienionych w tresci
tego przypisuinaczej nalezy okresli¢ strone przedmiotowsa,
podmiot i przedmiot przestepstwa. Czyny naruszajace
dyspozycje art. 3 pr.pr. w Zw. Z art. 49 pr.pr. z natury rzeczy
majg charakter przestepstw indywidualnych. Moga zostac
popetnionetylkozzamiarem bezposrednim, ito oszczegél-
nym zabarwieniu, na co wskazuje termin ,z powodu” linii
programowej albo tresci. Znamiona tego przestepstwa
wyczerpuje zaréwno odmowa drukowania czasopisma,
jak i odmowa jego sprzedazy, ukrywanie pism przed na-
bywca. Musi to jednak zostaé podyktowane nieakceptacja
przezdrukarza bgdz kolportera linii programowej lub tresci
publikacji prasowych. Moze przybraéforme ogélnego ogra-
niczania lub utrudniania drukowania i nabywania zaréwno
okreslonych dziennikéw lub czasopism, jak i konkretnego
numeru, w ktérym znajdujg sie nieakceptowane przez
sprawce tresci.

Przestepstwo odmowy udzielenia informacji ma
charakter przestepstwa indywidualnego, moze zostaé po-
petnione umyslnie wzamiarze bezposrednim bgdz ewen-
tualnym. Dopuscié sie go moze jedynie osoba wskazana
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w tresciart.11 ust. 2 pr.pr.jako zobowigzana do udzielenia
informacji. Warto zauwazy¢, ze w sytuacji gdy informacja
nie moze by¢ udzielona, gdyz objeta jest tajemnicg albo
jej udostepnienie naruszytoby prawo do prywatnosci,
sprawca oczywiscie nie ponosi odpowiedzialnosci. War-
to podkreslic, ze przy rozstrzyganiu tego rodzaju spraw
nalezy pamietac o dyspozycji art. 29 k.k. i rozwazaé, czy
odmawiajacy udzielenia informacji nie dziatat w uspra-
wiedliwionym, btednym przekonaniu, ze zachodzi oko-
licznos$¢ wytgczajaca bezprawnosé lub wine. W takiej
sytuacji sprawca nie popetnia przestepstwa. W wypadku
gdy btad sprawcy byt nieusprawiedliwiony, sad moze za-
stosowac nadzwyczajne ztagodzenie kary. Dobrem chro-
nionych jest prawo dziennikarza do informacji.
Naruszenie dobr osobistych moze zostaé popetnio-
ne przez: publikowanie lub rozpowszechnianie informacji
utrwalonych za pomocg zapiséw fonicznych i wizualnych
bez zgody osoby uprawnionej badz udzielajacej infor-
macji (art. 14 ust. 1 pr.pr.); publikowanie dostownie cyto-
wanej wypowiedzi bez autoryzacji, mimo ze udzielajacy
informacji domagatssiejej (art. 14 ust. 2 pr.pr.); naruszenie
embargainformacyjnego przez opublikowanie informacji
przed uzgodnionym terminem (art. 14 ust. 3 pr.pr.); opub-
likowanie informacji mimo zastrzezenia udzielajagcego in-
formaciji, iz jest ona objeta tajemnicg stuzbowg lub inng
tajemnica chroniong ustawg (art. 14 ust. 5 pr.pr.); wreszcie
—poprzezopublikowanie bez zgody osoby zainteresowa-
nej danych dotyczacych prywatnejsferyjej zycia, chyba ze
wigzg sie bezposrednio zjej dziatalnoscig publiczng®. Brak
sprzeciwu ze strony uprawnionego w odniesieniu do zapi-
sow fonicznych i wizualnych niejest rownoznaczny zjego
zgoda. Osoba, ktéra wyrazita zgode na publikowanie lub

3 Art. 14 ust. 6 pr.pr. — w zakresie odpowiedzialnosci za naru-
szenie dobr osobistych zob. wyzej uwagi do art. 14 pr.pr.
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rozpowszechnienie takich materiatéw, moze ja cofnac
przed publikacja bez wskazania jakiejkolwiek przyczyny.
Przestepstwem w tej sytuacji bedzie podstepne nagry-
wanie wypowiedzi nieSwiadomych tego oséb przy uzyciu
ukrytej kamery bgdZ urzadzenia rejestrujgcego. Znamio-
na tego przestepstwa wyczerpuje takze audycja radiowa
oparta na prezentacji nagran oséb nieSwiadomych, iz ich
wypowiedzisg utrwalane przez dziennikarzy®?. Nalezy pa-
mietaé, ze naruszeniem art. 14 ust. 2 pr.pr. bedzie zacyto-
wanie wypowiedzi informatora bez autoryzacji, mimo ze
osoba domagata sie jej. Odnosnie do odpowiedzialnosci
z racji naruszenia art. 14 ust. 6 pr.pr. nalezy pamieta¢, ze
informacja o charakterze prywatnym moze dotyczy¢ kilku
os6b i wtedy konieczne jest uzyskanie zgody wszystkich
zainteresowanych. Opublikowanainformacja o zyciu pry-
watnym przez sam fakt publikacji nie traciwaloru prywat-
nosci. Przepis art. 14 ust. 6 pr.pr. wymaga zgody na kazdy
akt publikacji i nie ekskulpuje dziennikarza to, ze przyta-
czainformacje, ktoére inne tytuty prasowejuz ujawnity bez
zgody zainteresowanego. Oczywiscie zgoda nie moze by¢
zgoda domniemang, musi by¢jasna i niewatpliwa.
Przestepstwazart.14 pr.pr.w zw. z art. 49 pr.pr. maja
charakter przestepstw indywidualnych, moga je popetnic¢
dziennikarze i redaktorzy decydujacy o publikacji mate-
riatéw prasowych. Przestepstwo zart. 15 ust. 2 pr.pr. w zw.
zart. 49 pr.pr. jest przestepstwem indywidualnym w tym
sensie, ze moze je popetnic¢ kazdy dziennikarz, a takze
osoba zatrudniona w redakcji, wydawnictwie prasowym
badZ w innych jednostkach organizacyjnych, jesli miata

32 Warto zauwazyé, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
29 wrzes$nia2008r. (SK52/05, OTK-A 2008, nr7, poz.125) orzekt, ze prze-
pisart. 49, przewidujacy grzywnealbo kare ograniczeniawolnoscizracji
naruszeniaart.14 ust.1pr.pr., jest zgodny z Konstytucja.
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dostep do tajemnicy dziennikarskiej i jg ujawnita. Jest to
przestepstwo materialne®.

Sprawcg przestepstwa z art. 27 pr.pr. w zw. z art. 49
pr.pr. moze by¢ wytgcznie osoba decydujaca o oznaczaniu
drukéw periodycznych danymi, o ktérych mowa w art. 27
ust. 1 pr.pr. W praktyce moze to by¢ redaktor naczelny,
kierownik wydawnictwa prasowego, dziennikarz petnigcy
funkcje redaktora wydania. O odpowiedzialnosci decydo-
wacbedzie kazdorazowozakres powierzonychobowigzkéw.
Wartozauwazyd¢, ze treéart. 27 ust.1pr.pr. stosuje sie odpo-
wiedniodo nagrar radiowychitelewizyjnych,awiecwrazie
pominiecia odpowiednich danych w przekazach radiowych
i telewizyjnych bedzie grozito to sprawcy odpowiedzialno-
Scig zmocy art. 27 pr.pr. w zw. z art. 49 pr.pr. Warto dodac,
Ze znamiona przestepstwa wyczerpuje zaréwno sprawca,
ktéry pomingt wszelkie dane wymienione w tresci art. 27
ust.1pr.pr., jakiten, ktéry pomingt tylko czesé tych danych,
anawetjeden zelementéw. Znamiona przestepstwa sg wy-
czerpane wrazie pominiecia chocby tylkojednej informacji
ze wskazanych w tresci art. 27 ust. 1 pr.pr.

3 M. Mozgawa podkresla, ze skoro przepis art. 49 pr.pr. wskazuje
wytgcznie naart. 15 ust. 2 pr.pr., to rozszerzanie sfery penalizacji nainne
jeszczenizdziennikarze podmiotyjestnieuzasadnione.Zauwazajednak,
zew pewnychsytuacjach niemoznawykluczy¢ odpowiedzialnoscikarnej
innychoséb (niebedgcychdziennikarzami,azatrudnionychwredakcjach,
wydawnictwach prasowychiinnych prasowychjednostkachorganizacyj-
nych) na podstawie art. 266 § 1 k.k. (naruszanie tajemnicy zawodowej).
Zob. idem, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 1. Stanowisko to wydaje sie dys-
kusyjne, jeslizwazy¢, izw mysl art.15 ust. 3 pr.pr. obowigzek zachowania
tajemnicy dziennikarskiej dotyczy réwniez innych oséb zatrudnionych
w redakcjach, wydawnictwach prasowych i innych prasowych jednost-
kach organizacyjnych. W Swietle ugruntowanych pogladéw doktryny
nie ulega tez watpliwosci, ze obowigzek przestrzegania np. tajemnicy
lekarskiej cigzy¢ moze nie tylko na lekarzach, lecz takze na personelu
medycznym, ktéry uzyskatdostep dotakich tajemnic. Por.takze A. Guzik,
Prawnokarneaspekty ochrony tajemnicy dziennikarskiej, ,Czasopismo Prawa
Karnego i Nauk Penalnych” 2000, nr1,s.173 n.

Klinika Dziennikarstwa — Diagnoza, 2017
© for this edition by CNS



Dziennikarze wobec zakazéw karnych prawa prasowego 157 |
|

Odpowiedzialno$¢ z art. 49a pr.pr. ponosi redaktor,
ktéry nieumyslnie dopuscit sie opublikowania materiatu
prasowego zawierajgcego znamiona przestepstwa, o kto-
rym mowa w art. 37a pr.pr. Przestepstwo z art. 37a pr.pr.
jest zatem przestepstwem indywidualnym, ktére mozna
popetnic¢jedynie z winy nieumyslnej. W razie umyslnego
opublikowania materiatu prasowego zawierajgcego zna-
miona przestepstwa sprawca bedzie odpowiadat wtasnie
zato przestepstwo. Jezeliw materiale umyslnie opubliko-
wano tresci zniestawiajace, poniesie odpowiedzialnosé za
zniestawienie. Przestepstwo z art. 49 pr.pr. ma charakter
indywidualny, moze je popetnic tylko redaktor, w tym
w pierwszej kolejnosci redaktor naczelny.

Tres¢ art. 49a pr.pr. wydaje sie niezbyt precyzyjna,
albowiem art. 37a pr.pr. nie zawiera informacji o znamio-
nach jakiegokolwiek przestepstwa, a jedynie wprowadza
do katalogu kar dodatkowych kare przepadku materiatu
prasowego. Wolno przypuszczaé, ze ustawodawca widziat
koniecznos¢sciganiaredaktora, ktory publikujgc materiat
prasowy, w sposéb nieumyslny dopuscit sie przestepstwa.
Whiosek tenjednak nie da sie bezposrednio wyprowadzic
w oparciu o reguty wyktadni gramatycznej*.

* W judykaturze wskazano, iz stworzenie samej mozliwosci
komentowania biezacych zdarzen, zabierania gtosu w dyskusji tocza-
cej sie natematy poruszane w prasowej dziatalnosci portalu, nie moze
by¢ postrzegane w kategoriach publikowania materiatéw prasowych.
Trudno réwniez uznaé, aby intencja uczestnikéw w dyskusji byto cos
wiecej niz zabranie gtosu w trwajacej debacie i przez to ukazanie ich
komentarzy na forum, nie za$ publikowanie ich tresci w rozumieniu
prawa prasowego — w tej sytuacji stworzenie forum dyskusyjnego,
jako miejsca permanentnej dyskusji, dialogu, wymiany pogladéw
przez uzytkownikéw portalu. Ich aktywny i wytaczny udziat w kre-
owaniu dostepnych tresci zaréwno dla innych uczestnikow debaty,
jak i biernych obserwatordéw, przy ograniczonej kontroli i ingerencji
prowadzacego portal, sprawia—jak wskazano w uzasadnieniu w Wy-
roku Sadu Rejonowego w Stupsku — ze nie sposéb obarczac prowa-
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Zachowanie sie sprawcy polega na dopuszczeniu do
opublikowania materiatu prasowego zawierajacego zna-
miona przestepstwa, o ktérym mowawart.37a pr.pr.,a za-
tem czyn przestepny, do ktérego znamion ustawowych
nalezy opublikowanie materiatu prasowego, oraz czyn,
ktéregoznamiona zostaty zawarte w opublikowanym ma-
teriale prasowym. Wjudykaturze stwierdzono, ze listy do
redakcji stanowig materiat prasowy w rozumieniu art. 7
ust. 2 pkt 4 pr.pr. pod warunkiem, ze zostaty przestane
do redakcji w celu ich opublikowania. Za publikacje ma-
teriatéw prasowych odpowiedzialnos$¢ ponosi redaktor
naczelny. Opublikowanie listu do redakcji musi wiec po-
przedzaé wymagane w art. 12 ust. 1 pr.pr. szczegélnie sta-
ranneirzetelne sprawdzenie informacji zawartych w liscie
do redakcji. Zamieszczanie listu do redakcji nie stanowi
cytowania cudzej wypowiedzi, a co za tym idzie — nie
zwalnia redaktora naczelnego od odpowiedzialnosci®.
Naruszenie dyspozycji art. 13 pr.pr. — w szczegblnosci
przezwypowiedzenie w prasie opinii codo rozstrzygniecia
w postepowaniu sgdowym przed wydaniem orzeczenia
w pierwszej instancji (art. 13 ust. 1 pr.pr.); opublikowanie
danych osobowych i wizerunku oséb, przeciwko ktérym
toczy sie postepowanie przygotowawcze lub sgdowe,
ewentualnie pokrzywdzonych i poszkodowanych, jesli te

dzgcego portal odpowiedzialnoscig karng wynikajacg zart. 49 a pr.pr.
za tre$¢ toczacej sie dyskusji— zob. Wyrok Sadu Rejonowego w Stup-
sku z dnia 16 grudnia 2008 r., Il K367/08, LEX nr1731263. Orzeczenie
to moze jednak budzi¢ watpliwosci, zwazywszy, ze — jak wskazano
chociazby w wyroku Sagdu Najwyzszego z 28 wrzesnia 2000 r. (V KKN
171/98, OSNKW 2001, nr 3—4, poz. 31) — za publikacje materiatéw pra-
sowych odpowiedzialno$é ponosiredaktor naczelny. W tej kwestii zob.
M. Siwicki, Service providerjako wydawca elektronicznej prasy. Problematy-
ka odpowiedzialnosci, ,Przeglad Sgdowy” 2012, nr 2, s. 87—96.

35 Zob.WyrokSaduNajwyzszegozdnia 28 wrzesniazooor., VKKN
171/98, OSNKW 2001, nr 3—4, poz. 31.
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osoby nie wyrazity na to zgody (art. 13 ust. 2 pr.pr.); ewen-
tualnie opublikowanie bez zezwolenia informacji z po-
stepowania przygotowawczego, zanim zostaty ujawnio-
ne w postepowaniu przygotowawczym (art. 241 § 1 k.k.);
wreszcie — informacji z rozprawy sgdowej, prowadzonej
zwytgczeniemjawnosci (art. 241§ 2 k.k.) —moze wyczer-
pywac znamiona przestepstwa z art. 49a pr.pr., jezeli do-
puszczono sie tych czynéw w warunkach nieumyslnosci.

Przestepstwo stypizowane w art. 49a pr.pr. ma cha-
rakter indywidualny; jego sprawcg moze by¢ redaktor
naczelny. Przestepstwo to moze zostac popetnione jedy-
nie z winy nieumyslnej. Jezeli ze strony sprawcy wystapi
umyslnosé, wowczas bedzie on odpowiadat za dokonanie
tego przestepstwa, ktérego znamiona zostaty wyczerpa-
ne w opublikowanym materiale prasowym, ewentualnie
za pomochictwo lub podzeganie do tego czynu. Jest to
przestepstwo materialne, ktérego skutkiemjest opubliko-
wanie materiatu prasowego. Moze by¢ dokonane zaréwno
przez dziatanie, jak i zaniechanie.

Przestepstwa i wykroczenia okreslone w ustawie pra-
wo prasowe dos¢ rzadko trafiajg na wokandy. Nie dotyczg
bowiem probleméw bedgcych zarzewiem sporéw miedzy
dziennikarzami, redaktoraminaczelnymi, redakcjami, wy-
dawcami a spoteczenstwem. Kwestie regulowane w art. 7,
dotyczace odpowiedzialnosci karnej, majg jednak istotne
znaczenie dla samych dziennikarzy, ktérzy moga stac sie
obiektem grézb bezprawnych badz przemocy, majgcych
sktoni¢ ich do opublikowania lub zaniechania publikacji
materiatu prasowego lub interwencji prasowej. Istotne
znaczenie majg takze przestepstwa z art. 47 48 pr.pr. oraz
ta czeS€ przepisow art. 49 pr. pr., ktéra dotyczy utrudniania
druku lub kolportazu. Wydaje sie zatem, ze adepci dzien-
nikarstwa powinni zdawac sobie sprawe z tresci zawartych
w rozdziale 7. ustawy prawo prasowe.
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