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O hipotetycznym zrodle fake newsow:
rozumowania apagogiczne w interpretacji
Quintusa Cornificiusa

Zaczng od cytatu (CORN., 11.25.39):

25.39. Tak wigc obalenie dylematu tego typu jest dwojakie: pierwsze petniejsze, drugie tatwiejsze
do wymyslenia. Ponownie, potwierdzenie motywu i tezy jest wadliwe / bledne, gdy niewltasciwie
stosujemy znak oznaczajacy rozne rzeczy w taki sposob, aby wskaza¢ konkretnie jedng rzecz w na-
stepujacy sposob: ,,Poniewaz jest blady, musiat by¢ chory [Necesse est, quoniam pallet, acgrotasse]”
lub: ,,Musiala zosta¢ matka, poniewaz trzyma chtopca w ramionach [Necesse est peperisse, quoniam
sustinet puerum infantem]”. Znaki [signa] te same w sobie nie stanowig wyraznego dowodu, ale jesli
istnieje zbieznos$¢ innych podobnych znakéw, takie oznaczenia w niewielkim stopniu zwigkszaja
prawdopodobieﬁstwoz.

Jezeli prawidlowo zostal zrozumiany ten cytat, to mamy do czynienia z rozu-
mowaniem typu apagogicznego (mozna je tez uwazac za utomng forme rozumo-
wania abdukcyjnego). Jego schemat og6lny to:

I Cf. ,Item vitiosa confirmatio est rationis cum ea re quae plures res significat abutimur pro
certo unius rei signo, hoc modo: »Necesse est, quoniam pallet, aegrotasse«; aut »Necesse est pepe-
risse, quoniam sustinet puerum infantem«. Nam haec sua sponte certa signa non habent; sin cetera
quoque similia concurrunt, nonnihil illiusmodi signa adaugent suspicionem” [podkr. — JZL].

2 Podaje takze za H. Caplanem, przet. ang.: ,,Again, the Proof of the Reason is faulty when we
misapply a sign designating a variety of things in such a way as to indicate specifically a single thing,
as follows: »Since he is pale, he must have been sick«, or: »She must have become a mother, since
she is holding a baby boy in her arms«. These indications do not of themselves offer definite proof,
but if there is concurrence of other like indications, such signs increase probability not a little”. Por.
Rhetorica ad Herennium, with a English translation by H. Caplan, London-Cambridge, Mass. 1964,
11.25.39 (s. 128) [The Loeb Classical Library].
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12 Jakub Z. Lichanski

[1] [Necesse est..., quoniam...]
[1*] [Konieczne jest (ze)..., poniewaz...]

Cornificius podaje wskazany przyktad jako rozumowania btedne (co jedno-
znacznie wynika z tekstu oryginalnego). Sadze jednak, iz autor dlatego wskazuje
na ten typ rozumowania, poniewaz: i. jest uzywany, ii. jest niepoprawny. Nie-
mniej sadze, ze wlasnie tu, by¢ moze przez przypadek (nie sadzg, to jawne nawia-
zanie do rozwazan Arystotelesa z jego Analityk, a takze Retoryki), rzymski retor
wskazat na rozumowania, ktére, jak wspomniatem, sg forma rozumowan apago-
gicznych i, by¢ moze, quasi-abdukcyjnych i ktorych wadliwosc¢ / btednos¢ nie jest
wecale dla logikow oczywista, ale w bardzo specyficznych sytuacjach (Urbanski
2009; Douven 2017; Rescher 2018).

Odrobina historii 1 teorii

Nie bedg rozwazat kwestii historycznych i teoretycznych, lecz na jedng kwe-
stie zwrdce uwage: oto rozumowania apagogiczne sg omowione przez Arysto-
telesa w jego Analitykach pierwszych (ARIST., Prem Anal., 11.25.69a20sqq)°.
W polskim przektadzie tytut tego fragmentu brzmi: Apagoge, czyli redukcja.
W komentarzu do tego fragmentu Kazimierz Le$niak (1973, 339) pisze:

dowodzenie nie moze by¢ przeprowadzone bezposrednio, apagoge, czyli reductio simpliciter, prze-
biega w sposob nastgpujacy: odwotujemy sie do zdania, ktore przynajmniej jako prawdopodobne
jest przez oponenta uznawane [podkr. — JZL], i stwierdzamy, ze jezeli to zdanie zostanie przyjete,

to i inne wynikajace z niego zdanie musi by¢ przyjete. Ten sposob dowodzenia miat szerokie zasto-

sowanie w sporach dialektycznych, ale takze i w matematyce®.

Jednak jak stusznie przypomina Gualtiero Calboli (Calboli 2020, II. 562—
571), nalezy przyjrze¢ si¢ doktadniej swoistemu ,,przej$ciu” migdzy propozycja
Arystotelesa i Teofrasta, a nastgpnie Cornificiusa i potem na przyktad jak te kwe-
stie sg przedstawione w Institutio Oratoriae. Zaczaé trzeba od przypomnienia, iz
w pracach greckich teoretykow mamy do czynienia z terminem apagoge (Ma-
tuschek 1992, 758-760). Jak przypomina badacz, jest to swoista odmiana reduc-
tio ad absurdum badz deductio ad imposibile (Matuschek 1992, 758-760). Poza
Arystotelesem wspomina tez Platona oraz Apsinesa (upomniatbym si¢ jeszcze
o Proklosa); jednak co wazniejsze, wskazuje, iz ,,der rhetorische Begrift Apago-
ge ist also eine Metapher fiir die Ahndung eines in seiner Unwahrheit ertappten
Satzes: Er wird aus der Argumentation »abgefiihret«” [retoryczny termin apago-

3 Zwracam uwage, iz rozumowania apagogiczne s3 uwazane za absurdalne lub za odmiane
reductio ad absurdum. Lalande wskazuje jeszcze, poza Arystotelesem, na poglady w tej mierze
Leibniza oraz Wundta (Lalande 1972, 66).

4 Autor wskazuje tu na komentarz Proklosa do Euklidesa oraz komentarz W.D. Rossa do wy-
dania Arystotelesa, por. ARIST., Aristotle s Prior and Postertior Analytics. A revised text with intro-
duction and commentary by W.D. Ross, Oxford 1949.
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O hipotetycznym zrodle fake newsoéw 13

ge jest zatem metafora ,,ukarania™ zdania uchwyconego w jego nieprawdzie: to

jest ,,odciggania” od argumentu] (Matuschek 1992, 759). Zrozumiata jest zatem
,hieche¢” Cornificiusa do tego typu argumentacji; jest to, jak stusznie wskazuje
w swej uwadze Calboli, ,,szkodzenie teorii i praktyce pisteis” — na co zwracat juz
uwage Arystoteles w Retoryce®. Cytowany juz Matuschek zwraca dalej uwage na
rozwazania miedzy innymi G.W. Leibniza i I. Kanta, ale dla tych uwag nie sg one
istotne (Matuschek 1992, 759)’.

Mechanizm tworzenia fake newsow
oraz ,,wciskania kitu”

Raz jeszcze nalezy przyjrzec si¢ schematowi rozumowania, ktoére Cornificius
odrzuca. Powiada on:

[1] [Necesse est..., quoniam...|
[1*] [Konieczne jest (ze)..., poniewaz...|

Nalezy zatem rozwazy¢, czy — niezaleznie od niecheci rzymskiego retora do
tego typu rozumowan — poprawnie przedstawit on jego schemat? Co wiecej —
c6z tak naprawde orzeka si¢ za jego pomocg? Wro¢my do cytatu:

25.39. Tak wigc obalenie dylematu tego typu jest dwojakie: pierwsze petniejsze, drugie tatwiejsze
do wymyslenia. Ponownie, potwierdzenie motywu i tezy jest wadliwe / bledne, gdy niewltasciwie
stosujemy znak oznaczajacy rozne rzeczy w taki sposob, aby wskaza¢ konkretnie jedng rzecz, w na-
stepujacy sposob: ,,Poniewaz jest blady, musial by¢ chory [Necesse est, quoniam pallet, acgrotas-
se]” lub: ,,Musiala zosta¢ matka, poniewaz trzyma chlopca w ramionach [Necesse est peperisse,
quoniam sustinet puerum infantem]”. Znaki [signa] te same w sobie nie stanowia wyraznego
dowodu, ale jesli istnieje zbiezno$¢ innych podobnych znakow, takie oznaczenia w niewielkim
stopniu zwickszaja prawdopodobienstwo [podkr. — JZL]®.

Pomijam kwestig, iz zblizony drugi przyktad Cornificiusa jest przywolany
u Arystotelesa w cytowanym fragmencie z Retoryki; wazniejsza jest kwestia, ze to

3 Trafniej bytoby powiedzie¢ ,,ukazania”, jednak badaczowi chodzi o mocne podkreslenie
faktu, Zze zdanie orzeka nieprawde i odwraca uwage — zakonczenie cytatu — od prawdy, na ktora
ma wskazywac / o ktorej ma orzekac. Jak w przyktadach podanych przez Cornificiusa, por. CORN.,
11.25.39: ,,Poniewaz jest blady, musial by¢ chory [Necesse est, quoniam pallet, aegrotasse]” lub:
~Musiala zosta¢ matka, poniewaz trzyma chlopca w ramionach [Necesse est peperisse, quoniam
sustinet puerum infantem]” [podkr. — JZL].

6 Por. ARIST., Rhet., 1.2.1357b15: , jest to niewatpliwie znak, ale jesli nawet zdanie to bytoby
prawdziwe, mozna je podwazy¢, poniewaz nie tworzy sylogizmu [...] tylko takie znaki maja warto$¢
dowodu, bo jesli sa prawdziwe, nie mozna ich podwazy¢” (przet. H. Podbielski); cyt. w wyd. F. Mar-
xa Rhetorica ad Herennium, Teubner, Lipsiae 1964, s. 58.

7 Warto tylko podkresli¢, iz I. Kant w Krytyce czystego rozumu odrzucat subiektywizm sadu,
wzglednie rozumowania, ktore lezy u podstaw rozumowan apagogicznych. Por. Kant 1957, 1, 224—
225 nn, 11, 533-534.

8 Zob. takze przekt. ang. w przyp. 2.
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14 Jakub Z. Lichanski

rozumowanie jest podstawg. .. tworzenia fake newsow czy ,,wciskania kitu”. Przy-
ktady z Retoryki dla Herenniusza sa trywialne i ich btednos$¢ ,,uderza w oczy”. Ale
jesli wezmiemy je za podstawe wiasnie fake newsow czy ,,wciskania kitu”, to
wtedy sprawa zaczyna wygladac inacze;j.

Wskazg na bardziej wspotczesne przyklady; wezmy pod uwage nastepujace
sady: [a] wszyscy uwazajq Polakow za gltupcow, poniewaz nie cheq si¢ zaszczepic¢
lub [b] ci, ktorzy podpisali apel [dotyczacy przemyslenia / przedyskutowania] skut-
kow podania szczepionki na koronawirusa [scil. ewentualnych ubocznych skutkow
podania tej szczepionki — sam producent wskazuje przeciez grupy osob, u ktorych
moga wystapic niepozadane skutki uboczne] — sq ludzmi nierozsqgdnymi.

Oba sady [a] i [b] sa zbudowane wedtug schematu [17], albowiem: w sadzie
[a] pojawia si¢ kwantyfikator wszyscy, ktory otwiera to ulomne rozumowanie —
jesli jest poprawny, to winien stanowi¢ konkluzje rozumowania; tymczasem za-
myka to quasi-rozumowanie przestanka: poniewaz nie chcg si¢ zaszczepic. Nie
ma tu mozliwo$ci zbudowania zadnego sylogizmu, ktéry uprawniatby do takiego
sadu. Zaktadajac, iz przestanka jest poprawna, trzeba by podac¢ inng, ktora upraw-
nitaby do takiej konkluzji. Milczaca przestanka jest zapewne taka: [a*] kaZdy, kto
nie chce si¢ zaszczepic, nie wykazuje sig¢ zrozumieniem, Ze zaszczepienie jest je-
dynym ratunkiem przed zachorowaniem. Zwracam uwage, ze przestanka [a*] za-
wiera dwie przestanki: jedna powinna wskazywac, iz: zaszczepienie jest jedynym
ratunkiem przed zachorowaniem, druga: kazdy kto nie chce si¢ zaszczepic, nie
wykazuje sie zvozumieniem [jest niepoprawna, poniewaz zawiera dwie przestanki:
szczepienie jest jedynym sposobem obrony przed zachorowaniem i kazdy, kto nie
chce sig zaszczepic, nie rozumie, ze jest to jedyna ochrona przed zachorowaniem).
Poniewaz sprawa jest dyskusyjna [z powodu zastrzezen, na ktoére wskazuje sam
producent szczepionki] cate rozumowanie wymagatoby zbudowania co najmnie;j
dwu sylogizmow: pierwszy powinien przypomina¢ do$¢ oczywisty i bezdysku-
syjny fakt, ze szczepionki chronig nas przed chorobami zakaznymi, a drugi, ze
kazda osoba, ktora to kwestionuje, wykazuje si¢ brakiem wiedzy z zakresu ochro-
ny zdrowia. Jednak wcigz mamy ktopot z kwantyfikatorem ogdlnym — wszyscy.
Calo$¢ rozumowania [a] jest typowym rozumowaniem apagogicznym i niebez-
piecznie zbliza si¢ wiasnie do fake newsa. Jego istotg jest bowiem podanie ja-
kiej$ wiadomosci, ktora nie jest prawdziwa. Co wigcej, mozna rozumowanie [a]
potraktowac¢ doktadnie jako to, co za Matuschkiem mozemy okresli¢, jako zdanie
,uchwycone” w jego nieprawdzie: to jest ,,odcigganie” od argumentu. Argumen-
tem, ktory ,,zniknal”, jest wlasnie bezdyskusyjny fakt, ze szczepienie chroni przed
zachorowaniem.

Sad [b] jest zbudowany podobnie. Aby okresli¢, iz jakas grupa ludzi jest mato
rozsqdna / nierozsqdna, bo itp., powinniSmy najpierw wskazac, jaka jest przestan-
ka, ktéra upowaznia nas do takiej opinii (nie jest to bowiem sad, lecz opinia”). To

9 Kwestia rozroznienia, co jest sgdem, a co opinig, jest opisana w dowolnym podreczniku
logiki; wskazg tu przyktadowo: Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zastosowaniem do infor-
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O hipotetycznym zrodle fake newsoéw 15

jest pierwszy problem; drugi wigze si¢ z milczagcym zatozeniem, ze kazdy, kto
wzywa do dyskusji na temat tego, czy proponowana szczepionka jest w pelni bez-
pieczna, jest mato rozsqdny, wzglednie nalezy do grupy ludzi mato rozsqdnych.
Calosc¢ sadu [b] opiera si¢ zné6w na rozumowaniu [ 1*]; mamy najpierw konkluzje,
a nastepnie przestanki, a raczej przestanke. 1 znow mamy t¢ samga sytuacje, ktora
opisalem w [i]: tu jednak pojawia si¢ dodatkowy problem, albowiem wskazana
w sadzie [b] grupa ludzi wzywa tylko do dyskusji na wazki temat wzglednie prosi
0 nig. A zatem powtarza si¢ sytuacja ,,zdania ,,uchwyconego” w jego nieprawdzie:
to jest ,,odciggania” od argumentu. Argumentem, ktory ,,zniknal”, jest wlasnie
fakt, ze wskazana grupa ludzi nie neguje samego szczepienia, ale chce najpierw
przedyskutowa¢ ewentualne niepozadane efekty zastosowania szczepionki.

Generalnie mozna powiedzie¢, iz w oméwionych tu przyktadach nic nie wie-
my na temat protagonistow, o ktorych méwimy. Jednak cos konkretnego na ich
temat sugerujemy bqdz nawet insynuujemy; to drugie pojecie wigzemy w teorii
retoryki z pewnym typem wstepu (Zinsmaier 1998, IV. 418-423).

Insinuatio przynalezy do topiki wstepu (Zinsmaier 1998, IV. 418-423; Li-
chanski 2007, 1. 108); jego celem jest migdzy innymi wzbudzenie ,,przychylnosci
stuchaczy”. Jednak rzymski retor wskazuje, iz gdy takie quasi-rozumowanie poja-
wia si¢ zamiast rzetelnego dowodzenia, wtedy przestaje pelnic¢ swoja funkcje po-
zyskiwania przychylnosci audytorium. I to jest wtasnie mechanizm tworzenia fake
newsOw; w nich najczgsciej nastepuje postuzenie si¢ niepelnymi rozumowaniami,
ktore pomijaja jakie$ elementy rozumowan, co moze prowadzi¢ albo do nieporo-
zumien, albo co gorsza do potozenia nacisku nie na kwestie istotne (w przytoczo-
nym przyktadzie bezdyskusyjnej wartosci szczepienia jako ochrony przed grozna
chorobg zakazna, czyli sadach), lecz na opinie, wzglednie potoczne mniemania na
tematy niedotyczace gléwnej (podstawowej) kwestii, o ktérej mowimy.

Jest to, jak podkresla Calboli (2020, II. 562—-571), ,,psucie dowodzenia”; Cor-
nificius, odrzucajac ten typ pseudorozumowan, ma zupeing racje. Zastosowanie
ich przy pewnych typach dowodzen, na przyktad w matematyce, jest innym za-
gadnieniem, ktore nas tu nie interesuje.

Wro¢my do wskazanego przez rzymskiego retora schematu quasi-rozumowa-
nia. Przede wszystkim jest to entymemat i to szczegdlnego rodzaju; oto zawiera on
wniosek (ktory czesto zaczyna rozumowanie!) i jedng przestanke. Szczeg6lnose
polega na miejscu wniosku! Jednak wazniejsze jest, iz autor takiego quasi-ro-
zumowania odwotuje si¢ generalnie do opinio communis. Co wigcej, mozna tu
przywotaé, dla celniejszego opisania mechanizmu tworzenia fake newsa, uwagg,
jaka czyni Mariusz Urbanski przy okazji omawiania modelu ,,tworzenia i przeka-
zywania poglosek do najbardziej koherentnej interpretacji” (Rumour-Mongering

matyki i informatyki, red. W. Marciszewski, Warszawa 1987, s. 21, 22, 144, 292-293 (sad); Filozofia
a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. Z. Cackowski et al., Warszawa 1987, s. 187 (opinia-doxa) —
opinia jest potocznym mniemaniem. W logice postugujemy si¢ wyltacznie sadami!
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16 Jakub Z. Lichanski

to the Most Coherent Interpretation, RMCI). Struktura RMCI bytaby analogiczna
do struktury wnioskowania do najlepszego wyjasnienia (Urbanski 2009, 158):

1. D jest zbiorem informacji (faktow, obserwacji, danych), ktérych podmiot nie potrafi spojnie
zinterpretowaé na podstawie swoich aktualnych przekonan (co nie znaczy, ze ich spdjne zin-
terpretowanie jest w ogole poza zasiegiem mozliwos$ci poznawczych podmiotu) [podkr. — JZL],
a ktérymi jest osobi$cie zainteresowany.

2. Pogtoska H pozwala na taka interpretacje D, ktora jest spdjna z pozostatymi przekonaniami
(pozwalaloby, gdyby byto prawdziwe).

3. Zadna inna hipoteza dostepna podmiotowi w $wietle pozostatych jego przekonan nie inter-
pretuje D réwnie skutecznie co H.

4. Zatem H jest prawdopodobnie prawdziwe.

Mozna powiedzieé, iz przywolany schemat rozumowania wraz z analizo-
wanymi przykladami wspotczesnymi potwierdza ,,poprawno$¢” schematéw [1]
i[1*]. Co wiecej wyjasnia, dlaczego Cornificius uznat takie rozumowanie za bted-
ne / wadliwe. Rozstrzygajace jest zdanie 1. struktury RMCI, a kluczowe sformu-
towanie, ze jaki$ zbior faktow, obserwacji, danych nie moze zosta¢ przez audyto-
rium zinterpretowany w sposob spojny. Jaka jest tego przyczyna — to obojetne,
albowiem wlasnie moze nastgpi¢ to, co Cornificius ujat niezmiernie zwigzle: ,,je-
sli istnieje zbieznos¢ innych podobnych znakow [sin cetera quoque similia con-
currunt]”'. Rzymski retor uznaje, iz w takim wypadku, nawet jesli przyjmiemy
interpretacj¢ rozszerzong wedtug schematu Urbanskiego, calo$¢ rozumowania
jest wadliwa, a prawdopodobienstwo jest nadal niewielkie badz zadne.

Tak powstaje fake news i co wiecej taka jest podstawa zjawiska, ktoére Harry
Frankfurt okreslit jako ,,wciskanie kitu” (Frankfurt 2006). Dlatego uwazam, ze
akurat ten drobny fragment dzieta Cornificiusa jest taki wazny.

Dyskusja'l

Cornificius wskazuje na pewien, chyba jednak przeoczony przez pdzniej-
szych badaczy, fakt, czyli do pewnego stopnia uzupetnia uwagi, moim zdaniem,
glownie Arystotelesa.

10 Lub w jezyku angielskim: ,,but if there is concurrence of other like indications”.

1 Przytaczam list prof. Gualtiera Calbolego w tej wlasnie sprawie; odnosi si¢ on do wcze-
$niejszej wersji artykutu, ale uznatem, Ze jest wazny, poniewaz wskazuje na istotny problem: ,,Drogi
Profesorze Lichanski, dzigkuje za przestanie mi referatu. Uwzglednitem Panski artykut po ponow-
nym przeczytaniu mojej dyskusji w G. Calboli, Cornifici seu Incerti Auctoris ,, Rhetorica ad C. He-
rennium ", [W:] idem, ,, Rhetorica ad Herennium”: Prolegomena, edizione, traduzione w commento,
t. 2, Berlin-Boston 2020. Przykro mi, ale nie zgadzam si¢ z twoja konkluzja z dwoch powodow:
(1) pominate$ bez dyskusji skomplikowana doktryne lezaca u podstaw tych pytan, w szczegdlno-
Sci fakt, ze retorzy tacy jak np. autor ad Herennium opracowali schematy ze szkoda dla pisteis, ze
wszystkimi konsekwencjami tej zmiany; (2) stosowanie nowoczesnych kryteriow, poniewaz upro-
wadzenie moze by¢ mylace i nalezy go unika¢. Rozumiem, ze chciate$ uzy¢ pewnych kryteriow
wspolczesnej logiki (z tego punktu widzenia masz racje i podziwiam twoja wstepna dyskusje), ale
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O hipotetycznym zrodle fake newsoéw 17

Cornificius wskazuje na pewien, chyba jednak przeoczony przez pdzniej-
szych badaczy, fakt, czyli do pewnego stopnia uzupelnia uwagi, moim zdaniem,
gldwnie Arystotelesa.

Rzymski retor podejmuje tu kwesti¢ wiarygodnosci dowodzenia, gdy opiera
si¢ ono na przestankach podobnych, a raczej, ktore odbiorcy wydaja si¢ podobne.
Zrozumiata jest zatem ,,nieche¢” Cornificiusa do tego typu argumentacji; jest to,
jak stusznie wskazuje w swej uwadze Calboli, ,,szkodzenie teorii i praktyce piste-
is”, na co zwracat juz uwage Arystoteles w Retoryce'?. Cytowany juz Matuschek
zwraca dalej uwage na rozwazania miedzy innymi G.W. Leibniza i I. Kanta, ale dla
tych uwag nie sa one istotne (Matuschek 1992, 729).

Jednak mozna sprobowac znalez¢ swoiste ,,przejscie” do rozwazania podo-
bienstw, jakie moga zachodzi¢ miedzy apagoge a abdukcja. Sadze, ze rzymski
retor upieratby sie, iz ogdlne prawdopodobienstwo nadal jest niewielkie, a mozli-
wos$¢ popetienia btedu(6w) niezmiernie duza. Zwlaszcza ze — tu klania si¢ cien
Arystotelesa — podobienstwo znakow nie tylko nic nie wyjasnia, lecz przeciwnie
— moze prowadzi¢ do dalszych btedow.

Jak sadze, mimo wielkiej skrotowosci i ogolnikowosci rozwazania Corfin-
ciusa zasluguja na przypomnienie; zwraca on bowiem uwage, iZ— acz nie mamy
w tym wypadku do czynienia z manipulacja — mozemy po prostu fatszywie
przedstawic¢ jakis$ fakt, odwotujac si¢ do podobienstwa (jako zasady porzadku-
jacej rozumowanie)'3. Mozna powiedzie¢, ze rzymski retor wskazat, iz w rozu-
mowaniach tego typu istota btedu tkwi w porownaniu jako metodzie dowodze-
nia, a nie w pozornym podobienstwie réznych faktow, ktére moga mie¢ i zapewne
maja rézne przyczyny.

Warto zwroci¢ uwage na pewien fakt: oto rozumowanie [1] 1 [1*] ma jeszcze
jedng wade. Oto jest to bardzo wyrazisty przyktad quasi-rozumowan entymema-
tycznych (Lichanski 2007, 1. 109), w ktorych nie do$¢, ze brakuje jakiegokolwiek
»clenia” rozumowania sylogistycznego, to cato§¢ rozumowania jest ,,odwroco-
na”. Zwrot necesse est [konieczne jest] to faktycznie wniosek, a quoniam [ponie-

mozna to zastosowac¢ po wyjasnieniu starozytnej doktryny. I nie wolno nam nigdy zapominac, ze
mamy do czynienia z wielkimi osobisto$ciami, jak Arystoteles i Teofrast. Niemniej... Nie jestem
Pythia Apollinis. Z powazaniem Gualtiero Calboli” (e-mail: 23.09.2020, 17:44).

12 7ob. przyp. 6.

13 W przytoczonych i opisanych przyktadach wiasnie wykorzystana zostata zasada podobien-
stwa; osoby kwestionujace sam fakt uzytecznosci szczepienia jako ochrony sg nierozsadne; nie maja
znaczenia wszelkie zastrzezenia czy watpliwo$ci zwigzane z okoliczno$ciami samego zabiegu. Pro-
blemem jest zatem wlasnie skrotowos¢ tych quasi-sadow, ktdre odwracaja (by¢ moze nieswiadomie,
ale to nie jest przedmiotem niniejszych uwag, acz dla powstawania fake newsow ma to wielkie
znaczenie) uwage od meritum sprawy. Problem ten jest przeanalizowany migdzy innymi w pracy
Xinyi Zhou, Reza Zafarani, Fake News,; Fundamental Theories, Detection Strategies and Challenges,
https://www.researchgate.net/publication/328491116 (dostep: 8.12.2020).
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waz] to bardzo ulomna forma przestanki. Ten typ rozumowan, acz stosowany, nie
byl jednak przez teoretykow retoryki uwazany za w peni poprawny!'4.

Konkluzje

Powyzsze rozwazania pozwalajg wskazaé, ze juz do$¢ dawno zdano sobie
sprawe z powaznego zagrozenia zwigzanego z dowodzeniem o watpliwych prze-
stankach, co gorsza gdy stosujemy redukcje. Zwracam uwage, iz juz Arystoteles,
opisujac ten typ rozumowan, podniost wazki fakt: oto wpierw odwotujemy sie
do zdania, ktore przynajmniej jako prawdopodobne jest przez oponenta
uznawane [to krok pierwszy], i stwierdzamy, ze [to krok drugi] jezeli to
zdanie zostanie przyjete, to i inne wynikajace z niego zdanie musi
by¢ przyjete. Jednak tak naprawdg nie dowodzimy poprawnosci / prawdziwo-
$ci ktoregokolwiek ze zdan i calo$ci rozumowania. Zaryzykowalbym sugestie,
iz mamy tu do czynienia z podwojnym bledem — pierwszym jest owo uznanie
czego$ za prawdopodobne, drugim — Ze na podstawie pierwszego uwazamy, iz
konsekwencje uznania czego$ za prawdopodobne tez MUSZA by¢ uznane.

Cornificius kwestionowat ten tok rozumowania, albowiem, acz nie wyjasnit
jasno przyczyny bledu, intuicyjnie wskazatl jego zrédto. Tkwi ono w pomyleniu
podobienstwa znakow (raczej oznak) z poréwnaniem tychze znakow (ra-
czej oznak), z tym ze podstawa poréwnania NIE ZOSTALA SPRECYZOWANA
i opiera si¢ wylacznie na tak zwanym opinio communis'>.

Jest to jak mniemam do$¢ wazka kwestia, albowiem $wiadczy, ze rzymski
retor zdawal sobie w pelni sprawe z niebezpieczenstwa, jakie kryje si¢ w takich
rozumowaniach. Mozna oczywiscie prébowac je interpretowac jako bardzo nie-
doskonate postuzenie si¢ rozumowaniami modalnymi, ale takie uwagi mam za
niedopuszczalne. Szczegdlnie iz schemat kwestionowany przez Cornificiusa:

[1] [Necesse est..., quoniam...]

[1*] [Konieczne jest (ze)..., poniewaz'lé...]

nie pozwala na jakikolwiek zwigzek z rozumowaniami modalnymi. Mysle, iz
wlasnie schemat Cornificiusa od razu pokazuje, gdzie tkwi btad rozumowania:
jesli odwrocimy schemat,

[*2] [Quoniam..., necesse est...]
[*2*] [Poniewaz..., konieczne jest (ze).]

14 Nalezy podkresli¢, iz w matematyce jest nieco inaczej, ale ta kwestia nie jest dla nas tutaj
istotna. Por. wezeéniejsze uwagi.

15 Tak interpretuje zwrot: ,,jesli istnieje zbieznoé¢ innych podobnych znakéw [sin cetera quo-
que similia concurrunt]”.

16 Stowko to ma jednak jeszcze i takie znaczenia: ze, bo, kiedy, jesli, gdy. Por. F. Bobowski,
Lexicon Latino-Polonicum. Stownik Lacinsko-Polski..., t. 1-23, nakt. J. Zawadzkiego, Wilno 1844,
11.525. Takze Forcellini 1940, t. 3, s. 349.
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niejako od razu wida¢ btad, jaki popetnia ktos, kto postuguje si¢ takim schematem.
Jest to zreszty i petitio principii, 1 badz contradictio in adiecto, badz contradiction
in terminis. Rzymski retor dostrzegat niebezpieczenstwo, jakie tkwi w pomyle-
niu figur podobienstwa i poro6wnania ze schematami rozumowan. A z takim
wlasnie zjawiskiem mamy tu do czynienia. I dlatego odrzucat ten typ rozumowan,
albowiem ich pozorna ,,tatwos¢” idzie o lepsze z czyms, co dzi$ okreslamy mia-
nem fake newsow lub poglosek (Urbanski 2009, 143—-159) badz tym, co Harry
Frankfurt nazwat ,,wciskaniem kitu” (Frankfurt 2006).
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