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Przede mna nowa ksigzka Ireny Bogoczovej Language policy in the Czech Republic
in the context of the situation in Slavic-speaking territories (Polityka jezykowa w Republi-
ce Czeskiej w kontekscie ogolnej sytuacji na Stowianszczyznie, 2021), wydana w Ostra-
wie przez tamtejszy uniwersytet. Warto powiadomi¢ czytelnikéw o jej istnieniu chocby
w zwyklej sprawozdawczej recenzji, jak niniejsza. Rezygnujac z umieszczenia ksiazki na
tle szerszego dorobku jezykoznawczego polskiego stowianoznawstwa, dotacze w zamian
przy koncu uwagi o mozliwo$ciach wykorzystania jej w dydaktyce jezyka polskiego. Zda-
je sie, ze to bedzie pierwsza recenzja polska, o ile nie pierwsza w ogdle. Autorka jest
dobrze w Polsce znana z udziatu w konferencjach, wspotpracy z polskimi uniwersytetami,
autorami i oczywiscie wlasnych prac oglaszanych po czesku i polsku (kilka z nich przy-
wotala, poszerzajac je o nowe dane — s. 5-6). Ksigzka sktada si¢ ze wstepu, 11 rozdzia-
16w, streszczenia w trzech jezykach: angielskim, czeskim, polskim, literatury przedmiotu,
indeksu nazw, liczac 88 stron. Jej celem jest podstawowy opis tego, jak dzisiejsze standar-
dowe jezyki stowianskie, szczegdlnie czeski, funkcjonuja w publicznej komunikacji, jak
wygladaja relacje migdzy kulturalng i potoczng czeszczyzna, czy nawet spor migdzy nimi,
a takze rola normy, polityka jezykowa i politycznosc¢ lingwistyki (czy istnieje apolityczna
lingwistyka?). Omoéwione zostaly odmiany terytorialne i socjalne jezyka czeskiego na
tle polityki jezykowej ujetej z kolei w konteks$cie warunkoéw panujacych w stowianskich
panstwach postkomunistycznych.

Wstep zawiera deklaracje przedmiotowe i metodologiczne: jezyka nie sprowadza
si¢ tu tylko do porozumiewania, lecz wskazuje na kilka innych, nie mniej waznych, jego
funkcji, jak narodowa, ideologiczna, polityczna, kulturalna, cywilizacyjna. Zwraca si¢ tez
uwagg na rolg jezyka w uswiadamianiu sobie przez jednostki ich unikatowosci i odreb-
no$ci w spoteczenstwie, jak tez, z jednej strony, scalanie grup, poczawszy od domowe;j,
a z drugiej — oddzielanie ich od siebie. Rowniez wiedzy o jezyku nie ogranicza si¢ do
jezykoznawstwa, lecz podkresla jej znaczenie dla nauczania, stosunkow spotecznych, po-
lityki, ideologii.

Dla opisu tych zagadnien za punkt wyjscia wzigto trzy obiekty: jezyk — naréd —
panstwo (rozdz. 1), ktore sa podstawowymi filarami spoteczenstw stowianskich co naj-
mniej od czasow romantycznych. Wlasnie romantyczni nacjonalisci, podpierajacy si¢
koncepcja narodu Johanna G. Herdera i pdézniej Ernesta Renana, wzmacniali u Stowian
zywe przekonanie, ze jeden naréd = jedno panstwo = jeden jezyk, niekiedy dodawano do
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tego zestawu religi¢ (tego rodzaju cato$¢ odpowiada sytuacji w jednonarodowej Polsce).
W ten sposob i narody, i jezyki stowianskie mocno si¢ oddzielity, zroznicowaty, cho¢ co
pewien czas slyszy si¢ o scalajacej Stowianszezyzng idei jezyka i narodu hegemoniczne-
go, upatrywanego w Rosji i jezyku rosyjskim. Idea ta nie zostata zrealizowana z powodu
imperialnych dazen Rosji i wspomnianego przekonania, ze j¢zyk rozumiano jako pierwszy
i najwazniejszy znak narodowej identyfikacji, przed lub ponad terytorium, pochodzeniem,
historia, tradycja, religig. Tych czynnikoéw jednak nie da si¢ pomina¢, sg zbyt wazne dla
narodu i jezyka. Do tego dochodza czynniki geograficzne, jak choéby goérzyste lub nizinne
uksztattowanie terenu. W tym pierwszym, silniej zatem podzielonym przez czynniki natu-
ralne, powstaje wigcej dialektow czy gwar, czego przyktadem mata Stowenia z szeScioma
lub siedmioma dialektami, niz na terenie ptaskim, otwartym, z jednym os$rodkiem wladzy.

Czynniki terytorialne, geograficzne, klimatyczne wraz ze statusem jezykow wptywaja
na ich liczbg (rozdz. 2). Zwykle przyjmuje si¢, ze jest 12 jezykdéw stowianskich, ale tez
wymienia si¢ 18, 30, 40 w zaleznoS$ci od kryteridow wyr6zniania 1 wigczania takze jezykow
martwych i regionalnych. Rozbieznosci, jak wida¢, sa znaczne. Wyzwalanie si¢ narodow
stowianskich z obje¢ mocarstw, w tym emancypacja jezykowa, prowadzi do zwigkszenia
liczby jezykow stowianskich, czemu sprzyja na przyktad nacisk na prawa cztowieka. Nie-
oczywiste jest rowniez, co uzna¢ za jezyk, co za dialekt, a co za mniejszo$¢ narodowa.
Autorka odnotowuje, ze w Polsce za mniejszosci narodowe uwaza si¢ te, ktore nalezg do
narodéw majacych swoje panstwa, a za etniczne — inne grupy, jak Lemkowie, Karaimi,
Tatarzy, Romowie. Kaszubi sg grupg regionalng, a kaszubski uznaje si¢ za jezyk, choé¢
w przesztosci — dodam — polscy lingwisci sktonni byli uwaza¢ go za dialekt polszczyzny.
Niejasna pozostaje sprawa narodowosci $laskiej i jezyka $laskiego, najczesciej okreslanego
jako regionalny, ale z ambicjami do stania si¢ jezykiem etnicznym; zarazem uznaje si¢ go
za dialekt polszczyzny. Wiele zalezy od statusu jgzyka, cechy stopniowalnej: jezyk mniej-
szo$ci narodowej, jezyk mniejszosci etnicznej, jezyk grupy regionalnej. Jezyk si¢ wzmac-
nia, gdy jest prawnie chroniony, czego domagaja si¢ zwlaszcza jego obroncy i mito$nicy,
w tym purysci. Najwieksza role odgrywa panstwowa polityka jezykowa (o tej w rozdz. 4),
gdyz sprzyja wytanianiu si¢ 1 umacnianiu standardowej odmiany jezyka, ustalaniu i opisy-
waniu regul, doskonaleniu tej odmiany, w czym niebagatelng rol¢ odgrywa szkolnictwo.

W jezykach stowianskich odmiang standardowg w poszczeg6lnych krajach okresla
si¢ dos$¢ podobnie jako ksiazkowa, literacka, kulturalna, pisana, a przeznacza do uzywa-
nia w sytuacjach oficjalnych (s. 23). Istnienie, rozwoj i ochron¢ tej odmiany wspieraja
konstytucje lub ustawy o ochronie jezyka, jak na przyktad w Polsce. Stosunki migdzy
odmiang standardowg a innymi substandardowymi uktadajg si¢ réznie, co poparto dwo-
ma przyktadami: w Stowenii jezyki wegierski 1 wloski sg wspotoficjalne ze stowenskim,
w Czarnogoérze jezyk czarnogorski jest oficjalny, ale tez w tej roli uzywane sa serbski,
bosniacki, albanski, chorwacki (s. 25).

Sytuacja jezykowa w Czechach (o tym rozdz. 5) jest prosta: jeden nardd i jeden jezyk.
Wprawdzie obok Czechow oficjalny status autochtoniczny maja jeszcze Stowacy, Pola-
cy, Niemcy, ale razem stanowig tylko 2% ogoétu ludnosci. Podzial terytorialny obejmuje
cztery dialekty: czeski, centralny morawski, wschodni morawski, §laski. Podzial socjalny
i zarazem poniekad stylistyczny obejmuje takie odmiany, jak spisovna cestina (czeski
jezyk ogolny kulturalny, literacki jezyk czeski; standard Czech), hovorova cestina (mé-
wiona forma jezyka kulturalnego; colloquial Czech), obecna cestina (czeski nieliteracki;
Common Czech) oraz bézné mluveny cesky jazyk (nieliteracki jezyk czeski méwiony).
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Standardowy czeski (spisowna cestina) okreslony zostal w ksiazce jako wielofunk-
cjonalny, bo obstuguje szkoty, dziennikarstwo, literaturg, a takze codzienne méwienie; ist-
nieje jako mowiony i pisany; stuzy do wyrazania narodowej tozsamo$ci Czechow. Z kolei
mowiony nieliteracki uzywany w zachodniej czgsci panstwa czeskiego, w tym w Pradze,
ma charakter interdialektalny. I jeszcze zwyczajny, codzienny mowiony czeski (bézné
mluvena cestina) bedacy mieszaning zachodniego czeskiego i wschodniego z terenow
Moraw i Slaska. Wszystkie odmiany tacza si¢ pod nazwa narodowy jezyk czeski (Cesky
narodni jazyk) (szczegoty dotyczace odmian i ich nazw na s. 28-32).

Czeska polityke jezykowa (zob. rozdz. 6) przedstawia si¢ jako typowa polityke roz-
myta, nieostra, zarazem liberalna, tagodna, wolng od nieracjonalnych dazen do czystosci
i nadmiernego poczucia narodowej wyjatkowosci. Te cechy spowodowaly, ze obyto si¢
bez wojen o jezyk, poza jedng o tacznik (hyphen war) z lat 1990-1992, czyli o to, jak
pisa¢ nazwe kraju sktadajacego si¢ z Czech i Stowacji: z tacznikiem czy bez niego. Kon-
stytucja Czechostowacji z 1948 roku wymieniata dwa gtowne jezyki: czeski i stowacki.
W nastepnej z 1992 roku wymienia si¢: vyucovaci jazyk (language of instruction), uredni
Jjazyk (official language), jednaci jazyk (procedural language), smluvni jazyk (contractual
language) 1 sluzebni jazyk (language of [military] service). Nie ma dzisiaj w Czechach
pojecia jezyka panstwowego.

W rozdz. 7 w dziesigciu tezach przedstawiono sytuacje jezykowa w Czechach: 1) nie
jest ona wyjatkowa, jak si¢ sadzi, i nie bardziej skomplikowana niz w innych krajach;
2) wspotistnieja dwa standardy jezykowe, jeden jeszcze z konca X VI wieku, drugi z konca
XVIII i poczatku XIX stulecia; 3) miedzy standardowym czeskim a zwyktym uzyciem
jezyka panuje napigcie; 4) ten pierwszy nie jest od poczatku matczynym jezykiem czton-
kéw narodu czeskiego; mowienie nim wymaga pewnego stopnia intelektualnego wysit-
ku, w tym chodzenia do szkoty, demokratycznej i demokratycznie traktujacej odmiany,
wigc nie prowadzi do utraty naturalnej kompetencji jezykowej dzieci; 5) uzytkownicy
czeskiego sa w stanie przetgczac si¢ z kodu na kod do$¢ tatwo, co nie stanowi przejawu
schizofrenii jezykowej, jak si¢ zarzuca; 6) sytuacj¢ przetaczania si¢ 1 zastanawiania, jak
co$ powiedzie¢ poprawnie, czyli zgodnie ze standardowa odmiang (tu: czeskim), widaé
w wielu krajach; 7) standardowa odmiana jest uniwersalna, zdolna do petnienia wielu
funkcji. Autorka nie popiera dazen do nadania czeskiemu moéwionemu nieliterackiemu
(Common Czech) statusu, jaki ma méwiona forma jezyka kulturalnego (hovorova cestina,
colloquial Czech), bo nie spetnia dwoch warunkéw: nie wystepuje na catym terytorium
spoteczno$ci méwiacej, nie spetnia ogédlnokrajowych funkceji komunikacyjnych, glownie
stylistycznych, wprowadza tez zamieszanie co do poprawnosci (8). Nie popiera rowniez
dazen do utozsamiania czeskiego jezyka ogdlnego, literackiego (spisovnad cestina, stan-
dard Czech) z czeskim nieliterackim (obecnd cestina, Common Czech), nawet gdy ten
z dawien dawna przewaza, gdy obshuguje wigkszo$¢ méwiacych; lecz nie wszystkich (9).
Nie popiera takze przekonania, ze standardowy czeski szkodzi tym czy innym formom
czeskiego nieliterackiego (10). Ogolnie rzecz biorac, unika podziatu na dwa obozy, to jest
— zwolennikow standardowego czeskiego i nieliterackiego czeskiego. O przewadze tego
pierwszego $wiadczy, ze zajmuje on wiele kluczowych miejsc, obstuguje wiele waznych
sytuacji: w nauce, szkole, polityce, administracji, armii, prawie, literaturze, a odmiana
niestandardowa spelnia si¢ w prywatnych rozmowach oraz w handlu, ustugach, opiece
zdrowotnej, rozrywce.
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Spor toczy si¢ rowniez o norm¢ jezykowa i postawy wobec niej (rozdz. 8). Zdaniem
autorki kazda odmiana posiada norme, nie tylko standardowa. R6zne grupy maja normy od-
miennie wartoéciowane, na przyktad Morawianie i Slazacy sktonni sa widzie¢ whasny dia-
lektjako mniej wazny, wiec na co dzieh mowia standardowym czeskim uwazanym za lepszy.

Norma, jak wiadomo, jest zréznicowana, na przyktad inna dla pisanego i méwione-
go: dla pierwszego raczej wysoka, modelowa, dla drugiego uzytkowa, zwyczajowa, nawet
niska. Norma odmiany standardowej przewaza, bo ma zasieg ogdlnokrajowy, chroni ja
prawo, popieraja i doskonala pisarze, thumacze, prawnicy i szczegdlnie jezykoznawcy,
wiec grupy wplywowe. Pod ich wptywem zwykli uzytkownicy moga zwatpi¢ we wiasne
kompetencje nabyte wraz z jezykiem matczynym i przeja¢ nowe warto$ci niesione przez
,»nowy” jezyk. Nabywanie go bywa konfliktowe, niekiedy odbierane jako atak, zwykle
jednak chodzi o ochrone przed takimi zjawiskami na obszarze slowianskojezykowym,
jak nadmiar anglicyzmoéw, utrata jezykowej wolnosci, niepozadana wielojezycznosé
przejawiajaca si¢ wzmocnieniem pozycji jezykow mniejszosci, heteroglosja oznaczajaca
wzmocnienie pozycji dialektow, zwyklego mdéwionego.

Norma jezyka standardowego bywa przez mowigcych chciana i przyjmowana, jak
tez przeciwnie — niechciana i odrzucana (o tym w rozdz. 9). Obroncy nieliterackiego
moéwionego czeskiego sadza, ze znajduje si¢ on w wyjatkowej sytuacji: migdzy standar-
dem i terytorialnie ograniczonymi dialektami, a zarazem mowi nim wigkszo$¢ Czechow.
Standardowego czeskiego wyuczyli si¢ w szkole, jako jezyka obcego, i na tym dla wielu
moéwiagcych skonczyta si¢ jego przydatnosé — wnioskuja bowiem, ze nie jest konieczny.
Chca zachowa¢ niezalezno$¢ od autorytetow, wiadzy, boja si¢ utraty naturalnej pewnosci
jezykowej, sadza, ze autorytety, w tym lingwisci, nie maja prawa narzuca¢ standardowego
czeskiego, a standardowo$¢ nie moze by¢ glownym kryterium oceny, bo kazda odmiana
jezyka jest do przyjecia, o ile cechuje ja funkcjonalnosé (s. 57). Morawianie i Slazacy
Swietnie porozumiewaja si¢ na co dzien za pomoca wlasnych dialektow, wiec argumenty
za standardowym czeskim ich nie przekonuja.

Zwigzki migedzy odmiang standardowa a pisang i méwiong (rozdz. 10) dotycza tego,
ktéra z nich jest blizej normy standardowej i czy jej przestrzeganie wymaga wicksze-
go umystowego wysitku, a nieprzestrzeganie spotka si¢ z negatywna ocena odbiorcow,
zwlaszcza za bledy w odmianie pisanej. Autorka przypomina typowa charakterystyke
pisanego (tekstu), ktéra prowadzi do stawiania go w opozycji wobec méwionego, cho
jezykowa praktyka nie uktada si¢ dychotomicznie, skoro sa przyktady wypowiedzi wy-
rafinowanych, dopracowanych, na powazne tematy, i przeciwnie — pisanych banalnych,
prostych. Celowo nie przeprowadza doktadnej argumentacji przeciwko binarnemu ujeciu
(co u nas zrobit Bakuta w pracy Mowione = pisane, 2008), niemniej stwierdza wyraznie,
ze upieranie si¢ przy istnieniu dwoch norm, pisanej i méwionej, niezupetnie potwierdza
sie¢ w rzeczywisto$ci. Caty ten uktad jest dynamiczny, w ciggtym ruchu sa zwtaszcza nor-
my odmiany mowione;.

Kontrowersje towarzysza sprawom poprawnosci i czystosci jezyka oraz jego odmian
(rozdz. 11). Przekonania, ze mowiacy obawiaja si¢ uzy¢ standardowego czeskiego, a za-
miast niego wolg méwiony nieliteracki, odbiegaja od rzeczywistosci, co wynika z badan
autorki z zespotem (Fenomeén spisovnosti v soucasné Ceske jazykové situaci, 2011). Zgta-
sza ona zastrzezenia wobec hiperpoprawnosci i puryzmu, niekiedy utrudniajacego poro-
zumiewanie si¢ i rozumienie (zob. s. 65-67).
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Jak wida¢, ksigzka daje bardzo dobry przeglad sytuacji jezykowej w Czechach, obfitu-
je w roznorodne tresci, zwykle kontrowersyjnie postrzegane, ujete dynamicznie, co zapew-
ne pobudzi uwagg czytelnikow. W zestawie bibliograficznym przewazaja, co zrozumiate,
opracowania czeskie, zaraz po nich polskie (zwlaszcza czesto cytowany W. Lubas), sa takze
trzy pisane po chorwacku, dwa po rosyjsku, stowacku oraz serbsku i jeden po stowensku.

Tyle samej recenzji, pozostaje jeszcze odpowiedz na pytanie, co moze zyska¢ dy-
daktyka jezyka polskiego i ksztalcenie jezykowe w polskich szkotach z ksigzki 1. Bogo-
czovej. Uswiadamia ona brak tematu polszczyzny na tle innych narodéw stowianskich,
we wspotpracy i w konflikcie, nie ma chocby jednego odniesienia do rozpadu Jugostawii,
powstania Czech i Stowacji, nacjonalizméw jezykowych — uczniowie wnioskuja, ze nic
si¢ obecnie nie dzieje z jezykami stowianskimi i polskim na ich tle, w ten sposob jezyk
na lekcjach polskiego znajduje si¢ poza realnym $wiatem, poza biezagcymi przemianami.
A przeciez miedzy polskim a czeskim i $lagskim caty czas istnieje napigcie. Nie ma w pod-
recznikach kontrowersyjnej sprawy (dialektu?, jezyka?) $laskiego. W ogoéle nie ma spraw
biezacych, trudnych i przy tym zabarwionych politycznie. Nawet gdy podejmuje si¢
w szkole niektore zagadnienia opisane w ksiazce, to brakuje przedstawienia ich dynamicz-
nie, jako czegos$ zywego i dziejacego si¢ tu i teraz. Nie stawia si¢ wyraznie kwestii poli-
tycznej natury jezyka i jezykoznawstwa — o ile o zaprzegnigciu jezyka do polityki mowi
si¢ na przyktadzie manipulacji i nowomowy, o tyle o jezykoznawstwie jako zamieszanym
w polityke juz nie; nie bierze si¢ pod uwage stosunku méwiacych do jezyka, ich przeko-
nan na ten temat, udzialu w tworzeniu mowy ojczystej, rozbieznosci miedzy jednostkami
i grupami — szkota narzuca gotowa wiedz¢ o jezyku, nie pokazuje, jak go badaé. Przez
dziesieciolecia w dydaktyce powtarzano za jezykoznawstwem niesprawdzone doktadnie
mniemania o0 opozycji méwionego i pisanego, ale gdyby czesciej zagladano do prac cze-
skich lingwistoéw, zapewne zagadnienie to zostaloby rozsadniej ujete.

Wydaje sie, ze zaciekawi ucznidow wspomniana przez autorke zaleznos$¢ jezyka od
uksztattowania terenu, co przejawia si¢ tym, ze w gorach do§¢ mocno podzielonych przez
czynniki naturalne powstaje wigcej dialektoéw i gwar niz na nizinach. Nie mniej cieka-
wa wydaje si¢ sprawa puryzmu i moze nawet bardziej samych purystow. Owszem, pod-
reczniki informuja o puryzmie jezykowym, ale zbyt niemrawo, bez powigzania z palaca
idea narodowosci, jak i codziennego wspotzycia. Przeciez uczniowie moga, obserwujac
lub ankietujac, dowiedzie¢ si¢, czy w ich regionie dziataja purysci, jak si¢ przejawia ich
aktywnos¢, czy na co dzien sa do zniesienia, czy jednak grzesza ucigzliwoscia, czy sa
patriotami, czy nacjonalistami, czy juz szowinistami. A moze nie ma w ogole purystow
jezykowych w Polsce?

O stowianskosci jezyka polskiego mowi si¢ na lekcjach w zasadzie tylko w zwigz-
ku z jego pochodzeniem, potem nieco przy romantyzmie i na tym koniec, co uznaje za
przejaw samopomniejszania, zacierania wlasnych sladow obecnosci. Czy nie zaciekawi
uczniéw i nie pobudzi do dyskusji fakt, ze — jak si¢ wydaje — w mniejszos$ci sg Polacy,
dla ktorych pierwszym skojarzeniem tozsamo$ciowym jest ich wlasna rodzima stowian-
skos$¢, okreslanie siebie jako Polaka Stowianina, a nawet Polaka-Stowianina? Moze wigc
nauczyciele jezyka polskiego i dydaktycy zacheca siebie i uczniéw do czgstszego uzywa-
nia wyrazéw i wyrazen, takich jak Stowianin, Stowianie, stowianskos¢, jezyki stowian-
skie, kultura slowianska, tradycja stowianska, wierzenia stowianskie. Stowianszczyzna
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zyje, lecz wigcej dla szerszego uswiadomienia tego faktu uczynita muzyka folkowa i pio-
senka niz lekcje jezyka polskiego.

Co najmniej tyle pozytkow dla ksztatcenia jezykowego i kulturowego wida¢ w tej
chwili z omowionej ksigzki jako dostarczycielki wiedzy i inspiracji.
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[Maria Zielinska, Kompetencja komunikacyjna mtodych
uzytkownikow jezyka polskiego zachodnich obwodow Ukrainy],
POSWIT, Drohobycz 2018

Tematyka omawianej publikacji wpisuje si¢ w badania nad btedami obcokrajowcow
w jezyku obcym/drugim (dalej: J2). Analizy lapsologiczne maja bogata tradycje w glot-
todydaktyce. Za ich poczatek uznaje si¢ artykut Stephena Pita Cordera z 1967 roku The
significance of learners’ errors, w ktorym autor podkreslit wage zdobywania wiedzy na
temat autentycznych btedow uczacych si¢ w J2. Znaczenie btedéw ujawnia si¢ w trzech
aspektach: jako informacja o tym, co uczacy si¢ juz przyswoit; jakie techniki i strategie
uczenia si¢ rozwingl oraz w jaki sposob przebiega akwizycja jezyka. Podkresleniu glot-
todydaktycznej relewancji bledéw jezykowych w J2 towarzyszy u Cordera przekonanie
o naturalnym i niezbieznym charakterze btedow, a takze wazna refleksja metodologiczna:
jak nalezy bada¢ btedy jezykowe!.

Badania nad btedami stanowia najwazniejsze dziatanie w zakresie empirycznego
rozpoznawania trudnosci jezykowych uzytkownikéw danego J1 w konkretnym J2. Naj-
mocniej wydaja si¢ one pozadane tam, gdzie na styku J1 i J2 mocno dziata transfer
negatywny — jedna z najbardziej uchwytnych przyczyn btedow jezykowych. Interfe-
rencja mi¢dzyjezykowa jest mechanizmem lapsogennym w przypadku spotkania J1 i J2
typologicznie podobnych i pokrewnych. Z tym wtasnie przypadkiem mamy do czynienia
uuczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego (dalej: JPjO) Ukraincow. Popetniaja oni wiele
interlingwalnych bledoéw jezykowych wynikajacych ze zbieznosci pomiedzy ukrainskim
a polskim. Sprawnosci jezykowe w postugiwaniu si¢ jezykiem polskim u Ukraincow
wykazuja charakterystyczna przepas¢ pomigdzy wyzszym poziomem umiej¢tnosci re-
ceptywnych (rozumienie ze stuchu, czytanie) a nizszym produktywnych (moéwienie i pi-
sanie). Te ostatnie sg trudne dla omawianej grupy uczacych si¢ wlasnie ze wzgledu na
niedostateczne zréoznicowanie J1 i J2 na wielu poziomach i we wszystkich podsystemach.
Cierpi na tym poprawno$¢ jezykowa komunikatow w jezyku polskim Ukraincow, a bledy,
ktére nie zostang przepracowane, mogg ulec fosylizacji, czyli ,,skamienieniu” w interj¢zy-
ku, co w konsekwencji moze spowodowac brak mozliwos$ci dalszego rozwoju jezykowe-

1 J. Arabski, Errors as Indications of the Development of Interlanguage, Katowice 1979, s. 16.
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