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zyje, lecz wigcej dla szerszego uswiadomienia tego faktu uczynita muzyka folkowa i pio-
senka niz lekcje jezyka polskiego.

Co najmniej tyle pozytkow dla ksztatcenia jezykowego i kulturowego wida¢ w tej
chwili z omowionej ksigzki jako dostarczycielki wiedzy i inspiracji.
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Tematyka omawianej publikacji wpisuje si¢ w badania nad btedami obcokrajowcow
w jezyku obcym/drugim (dalej: J2). Analizy lapsologiczne maja bogata tradycje w glot-
todydaktyce. Za ich poczatek uznaje si¢ artykut Stephena Pita Cordera z 1967 roku The
significance of learners’ errors, w ktorym autor podkreslit wage zdobywania wiedzy na
temat autentycznych btedow uczacych si¢ w J2. Znaczenie btedéw ujawnia si¢ w trzech
aspektach: jako informacja o tym, co uczacy si¢ juz przyswoit; jakie techniki i strategie
uczenia si¢ rozwingl oraz w jaki sposob przebiega akwizycja jezyka. Podkresleniu glot-
todydaktycznej relewancji bledéw jezykowych w J2 towarzyszy u Cordera przekonanie
o naturalnym i niezbieznym charakterze btedow, a takze wazna refleksja metodologiczna:
jak nalezy bada¢ btedy jezykowe!.

Badania nad btedami stanowia najwazniejsze dziatanie w zakresie empirycznego
rozpoznawania trudnosci jezykowych uzytkownikéw danego J1 w konkretnym J2. Naj-
mocniej wydaja si¢ one pozadane tam, gdzie na styku J1 i J2 mocno dziata transfer
negatywny — jedna z najbardziej uchwytnych przyczyn btedow jezykowych. Interfe-
rencja mi¢dzyjezykowa jest mechanizmem lapsogennym w przypadku spotkania J1 i J2
typologicznie podobnych i pokrewnych. Z tym wtasnie przypadkiem mamy do czynienia
uuczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego (dalej: JPjO) Ukraincow. Popetniaja oni wiele
interlingwalnych bledoéw jezykowych wynikajacych ze zbieznosci pomiedzy ukrainskim
a polskim. Sprawnosci jezykowe w postugiwaniu si¢ jezykiem polskim u Ukraincow
wykazuja charakterystyczna przepas¢ pomigdzy wyzszym poziomem umiej¢tnosci re-
ceptywnych (rozumienie ze stuchu, czytanie) a nizszym produktywnych (moéwienie i pi-
sanie). Te ostatnie sg trudne dla omawianej grupy uczacych si¢ wlasnie ze wzgledu na
niedostateczne zréoznicowanie J1 i J2 na wielu poziomach i we wszystkich podsystemach.
Cierpi na tym poprawno$¢ jezykowa komunikatow w jezyku polskim Ukraincow, a bledy,
ktére nie zostang przepracowane, mogg ulec fosylizacji, czyli ,,skamienieniu” w interj¢zy-
ku, co w konsekwencji moze spowodowac brak mozliwos$ci dalszego rozwoju jezykowe-

1 J. Arabski, Errors as Indications of the Development of Interlanguage, Katowice 1979, s. 16.
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go w J2%. Wiasnie z tej przyczyny tak istotne jest rozpoznawanie bledow wystepujacych
u tej grupy uczacych sig, ktéore powinno prowadzi¢ do przygotowywania podrgcznikow
i pomocy dydaktycznych celowanych w autentyczne trudnosci jezykowe w jezyku pol-
skim o0séb ukrainskojezycznych pozwalajacych na prace nad bledami juz wystepujacymi
i zapobieganie tym, ktére moga z duzym prawdopodobienstwem zosta¢ popetione.

Z pomoca w zdobywaniu wiedzy na temat empirycznie wystepujacych trudnosci
u uczacych si¢ JPjO Ukraincdéw przychodzi omawiana publikacja autorstwa Marii Zie-
linskiej napisana w jezyku ukrainskim. Ksigzka przedstawia wyniki korpusowych badan
nad btedami Ukraincéw w polszczyznie. Bledy oséb ukrainskojezycznych opisywano juz
w wielu opracowaniach szczegdélowych — doktadny stan badan przedstawia autorka w re-
cenzowanej pozycji (s. 24-26).

Omawiana publikacja jest obecnie jednym z trzech opracowan monograficznych
dotyczacych opisywanego problemu. Dwie pozostale to Jezyk polski na Ukrainie w per-
spektywie glottodydaktycznej autorstwa Jerzego Kowalewskiego w jezyku polskim (petny
korpus 7417 btedéw na wszystkich, oprocz fonologicznego, poziomach jezyka wedlug
autorskiej klasyfikacji btedow) oraz Bledy gramatyczne w polszczyznie studentow ukrain-
skojezycznych Dominiki Izdebskiej-Dhugosz (pelny korpus 5958 btgdow gramatycznych:
fleksyjnych i sktadniowych) takze w jezyku polskim.

W recenzowanej pozycji przedstawiono reprezentatywne przyktady btedow jezyko-
wych na wszystkich poziomach jezyka: fonologiczne, gramatyczne (w kategoriach grama-
tycznych imiennych i werbalnych), sktadniowe, leksykalne, a takze w zakresie etykiety je-
zykowej. Wyekscerpowano 9539 btedéw z okoto 30 tys. wypowiedzi ustnych i pisemnych
mtodziezy deklarujacej polskie pochodzenie, zamieszkujacej obwod lwowski, iwano-
-frankowski oraz tarnopolski, a wiec cze$¢ Ukrainy Zachodnie;.

Tym, co wyrdéznia omawiang pozycje sposrdd podobnych dotyczacych bledow
jezykowych w polszczyznie Ukraincow, jest zastosowana metodologia badan, ktorej war-
to poswieci¢ nieco uwagi. Celem badan Zielinskiej byta nie tyle sama deskrypcja wybra-
nych btedow, ale wyjasnienie, na ile odchylenia od normy ogélnopolskiej (literackiej)
oraz czynniki socjolingwistyczne funkcjonowania polszczyzny mtodych mieszkancow
Ukrainy Zachodniej wptywaja na ich kompetencj¢ komunikacyjng (s. 11). Prezentowa-
na optyka jest zgodna ze stosunkiem do btedu jezykowego w J2 w podej$ciu komuni-
kacyjnym, ktore przyniosto przede wszystkim relatywizacje samego btedu jezykowego:
od najmniej naruszajacych mozliwo$¢ porozumienia mi¢dzy nadawca a odbiorca (a wiec
najmniej waznych, lekkich) do najci¢zszych — takich, ktore catkowicie uniemozliwiaja
komunikacje. Odniesienie zatem opisywanych bledow jezykowych do pojecia kompe-
tencji komunikacyjnej poszerzyto analizy o ptaszczyzng kompetencyjng, pragmatyczno-
-jezykowa, socjolingwistyczna.

Bledy wyjasnia si¢ w publikacji ponadto w kontekscie interferencji jezyka ukrain-
skiego na polski, a takze przy ustaleniu szerszego tta diachronicznego zjawisk jezykowych
(od konca XIX wieku) — ich historycznych uwarunkowan, relacji wyekscerpowanych
zjawisk w stosunku do wspoélczesnego jezyka polonijnego w réznych regionach Ukrainy,
polszczyzny 0séb uczacych si¢ JPjO, a takze dialektu pénocnokresowego. Mamy zatem
w opisywanej publikacji do czynienia z deskrypcja btedow na szerokim tle, ze wskazaniem

2 E. Lipiniska, Jezyk ojczysty, jezyk obcy, jezyk drugi. Wstep do badar dwujezycznosci, Krakow
2003, s. 93-94.
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mozliwych ich przyczyn, analogicznych zjawisk w polszczyznie dawnej, w jezyku polskim
tych uczacych sie polskiego Ukraincow, ktorzy nie wykazuja si¢ polskim pochodzeniem.

Dane do ksiazki zbierano za pomocg analizy dostgpnych informacji o badanych,
ankiet, wywiadow indywidualnych i grupowych oraz obserwacji (uczestniczacych i nie-
uczestniczacych). Sklada si¢ ona z przedmowy oraz trzech rozdzialéow zakonczonych
wnioskami. W rozdziale pierwszym Teoretyczne i metodologiczne aspekty analizy kompe-
tencji komunikacyjnej polskojezycznej mlodziezy na Ukrainie autorka omawia cel badan,
metody i techniki badawcze oraz charakteryzuje uzyskany material badawczy. Przed-
stawia takze teoretyczne zaplecze analiz, a wigc pojecie kompetencji komunikacyjnej,
porazki komunikacyjnej (niepowodzenia w porozumieniu), normy jezyka polskiego (na
podstawie ktorej wyroznita elementy jezykowe stanowigce od niej odstepstwo). W tym
rozdziale znajdziemy takze opis stanu badan nad polszczyzna na Ukrainie.

Rozdziat drugi Aspekt socjolingwistyczny funkcjonowania polszczyzny miodziezy
wobwodzie Iwowskim, iwano-frankowskim oraz tarnopolskim przynosi interesujace wyniki
badan ankietowych na 453 respondentach ukrainskich deklarujacych polskie pochodzenie.
Przeprowadzone ankiety pokazuja kontekst socjolingwistyczny, bardzo przydatny w ba-
daniach bledow?, a w omawianej publikacji szczegdlnie szeroki. Kolejno omawia sie
w rozdziale strukture narodowosciowa rodzin badanych, sfery wykorzystywania przez
nich jezyka polskiego, poziom znajomosci jezyka polskiego u respondentéw, dostep do
polskojezycznych massmedidw i literatury, motywacje uczenia si¢ i/lub doskonalenia je¢-
zyka polskiego, oceng sytuacji jezyka polskiego na Ukrainie.

Bardzo interesujace sg szczegdlowe dane na temat pochodzenia badanych, zwlasz-
cza dla czytelnikow nieznajacych spotecznej struktury ukrainskiej Polonii. Okazuje si¢
bowiem, ze mamy do czynienia w polowie z ,,mtoda” Polonig: jeden z rodzicéw jest
Polakiem — wskazalo tak az 37% ankietowanych, oboje rodzice sa Polakami — 9%, co
daje w sumie niemal potowe odpowiedzi respondentéw (s. 54). Wynik taki moze dziwié
w kontekscie faktu, iz to Polska, a nie Ukraina jest kierunkiem migracyjnym.

Kolejnym wazkim zagadnieniem — w $wietle analizy bledoéw w polszczyznie re-
spondentdw — jest ich poziom zaawansowania jezykowego. Zostat on zbadany za pomo-
cg samooceny wedtug skali: bardzo dobrze, dobrze, stabo, wcale (s. 67). Metodologicznie
nie odpowiada ona klasycznej pigciostopniowej skali Likerta (brakuje srodkowego wska-
zania jako na przyklad ,,$rednio”), stad wyniki tego badania nalezy przyjmowac raczej
wylacznie pogladowo. Najczesciej respondenci oceniali swoje sprawnosci w polszczyz-
nie jako ,,dobre”, najrzadziej — jako ,,stabe”. Ponadto wypowiadali si¢ na temat wlasnych
trudnosci z polszczyzna. Z wypowiedzi tych wynika, ze az dla 87% jezyk polski jest
latwy do opanowania. Znany jest fakt, iz polszczyzna jako system podobny do jezyka
ukrainskiego jest najczgsciej przez Ukraincdw oceniana jako ,tatwa”. Rozumiejac jezyk
bez koniecznosci uprzedniego uczenia si¢ (zjawisko interkomprehensji)*, przyjmuja, ze

3 Analiza socjolingwistyczna pozwala ustalié tozsamos$¢ jezykowo-kulturowa respondentow,
z ktorych prac wyekscerpowano biedy. Wydaje sig, ze tego typu (dodatkowe) badania nad samymi au-
torami prac i wypowiedzi powinny na state wej$¢ do metodologicznego kanonu analiz lapsologicznych.

4 Poczatkowo termin interkomprehensja oznaczal zdolno$é rozumienia przez jednost-
ke innych dialektow tego samego jezyka. Z czasem poszerzyt swoje znaczenie takze na zdolno$¢
rozumienia réznych jezykow w obrebie tej samej rodziny (P.E. Gebal, Interkomprehensja, strategie
mediacyjne i nauczanie jezykow obcych, [w:] Ttumaczenie dydaktyczne w nowoczesnym nauczaniu
Jjezykowym, red. E. Lipinska, A. Seretny, Krakow 2016, s. 79).
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wladanie nim nie bedzie nastrecza¢ wigkszych trudnosci, co zreszta jest faktem, jesli cho-
dzi o jezyk codziennej komunikacji. Na wyzszych poziomach jednak, w tekstach o wyz-
szym poziomie dyscypliny formalnej okazuje si¢, iz to wlasnie podobienstwo miedzy J1
1J2 powoduje, ze obok ptynnosci polszczyzna Ukraincow odznacza si¢ brakiem popraw-
no$ci. Uswiadomienie wigc uczacym sie, iz popetniaja wiele btedow interlingwalnych,
a poziom poprawnosci ich jezyka polskiego jest niski (czesto nizszy od polszczyzny ucza-
cych si¢ jej uzytkownikow jezykow do polskiego niepodobnych, na przyktad chinskiego),
powinno by¢ jednym z pierwszych dziatan lektorow uczacych te grupy odbiorcow.

Rozdzial trzeci — wlasciwy rozdziat badawczy: Jezykowo-komunikacyjne osobliwo-
Sci polszczyzny miodziezy — zawiera omOwienie najbardziej reprezentatywnych bledow
jezykowych oraz pragmatycznych (etykietalnych) danego typu.

Nieczgsto w opracowaniach na temat btedow jezykowych w J2 analizowane sg bte-
dy fonologiczne, totez nalezy podkresli¢, iz jednym z waloréw omawianej pozycji jest
to, iz znalazly si¢ w niej takze osobliwosci na poziomie fonologicznym. Rozpatrzono je
w trzech grupach: akcent, wymowa samoglosek i spotglosek. Okazuje sig, iz to ten ostatni
aspekt jest najwickszym problemem dla Ukraincéw (46%), za§ mniejszym — wymowa
samogtosek (35%) oraz akcentowanie (19%) (s. 101). Kolejng zaleta omawianej pozycji
s3 zestawienia procentowe zaobserwowanych trudnosci, jezykowych odstepstw od nor-
my. Dane ilo$ciowe sa zdecydowanie rzadsze niz jako$ciowe w opracowaniach btedow
w J2 uczacych si¢ JPjO, a przeciez to od nich zalezy ustalenie programu dziatan dydak-
tycznych zorientowanych na doskonalenie jezykowe w zakresie poprawno$ci oraz profi-
laktyke bledéw interlingwalnych.

Wisréd bledow gramatycznych w kategoriach imiennych czolowe miejsce zajmuje
problem rodzaju gramatycznego, akcentowany zawsze w opracowaniach dotyczacych
uczacych sie JPjO Stowian wschodnich, w tym Ukraincow?. W przedstawionym korpusie
stosunek procentowy btedéw w rodzaju wynosi 97%, a w liczbie — 3%, co faktycznie
obrazuje skale problemu. Nawet bledy w kategorii przypadku (42%) sa rzadsze od wyni-
kajacych z r6éznic w rodzaju gramatycznym (58% — rodzaj i liczba razem).

Przedstawione bledy w kategoriach werbalnych rowniez pokrywaja si¢ z wyrdznia-
nymi przez innych badaczy®. Przykladem niech beda formy czasu przesztego: *Ja nie
byl (zam. Nie bylem) (s. 137); odmiana czasownikdéw w czasie terazniejszym: *Oni bierg
(zam. Oni biorg) (s. 142); formy trybu warunkowego: *Gdybym chodzitam (zam. Gdybym
chodzita) (s. 153).

Bogaty materiat zebrano i zaprezentowano takze w czgsci dotyczacej btedow skta-
dniowych. Trzeba przyznaé, ze wickszo$¢ z nich jest popetniana takze przez uczacych
sie JPjO Ukraincow nieposiadajgcych polskiego pochodzenia’. Bledy leksykalne analizo-

3 Por. A. Krawczuk, Gramatyczna kategoria rodzaju w jezyku polskim i ukrairiskim: paralele
i kontrasty, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN” 63, 2012; D. Izdebska-Dtugosz, O bledach ro-
dzaju gramatycznego w polszczyznie studentow ukrainskojezycznych, [w:] Pogranicza (nie tylko)
Podkarpacia, red. J. Pasterska, S. Uliasz, A. Lubon, Rzeszow 2016.

6 Por. J. Kowalewski, Jezyk polski na Ukrainie w perspektywie glottodydaktycznej, Krakow
2017, s. 196-197, 223, 231; D. Izdebska-Dtugosz, Bledy gramatyczne w polszczyznie studentow
ukrainskojezycznych, Krakow 2021, s. 257-287.

7 Por. J. Kowalewski, op. cit., s. 236-250; D. Izdebska-Dtugosz, Bledy gramatyczne...,
s. 297-391.
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wano w kilku oddzielnych grupach: zapozyczenia formalnosemantyczne i stowotworcze,
kalki semantyczne oraz osobliwosci leksykalno-semantyczne (taczliwos¢ wyrazow).

Jedng z najbardziej interesujacych czesci rozdzialu przedstawiajacego bledy w pol-
szczyznie Ukraincow jest sekcja dotyczaca etykiety jezykowej. Po pierwsze dlatego, ze
opracowan na ten temat wcigz nie ma wiele®; po drugie zas§ — wlaczenie perspektywy
pragmatyczno-j¢zykowej w rozwazania nad bledami w jezyku polskim Ukraincow wiasnie
w kwestii grzecznosci jezykowej jest koniecznoscia ze wzgledu na duze kontrasty w reali-
zacji poszczegolnych typow aktoéw mowy (szczegdlnie w kontaktach oficjalnych) w jezyku
polskim i ukrainskim, i wynikajace z owych réznic btedy. Umiejetno$¢ konstruowania pra-
widlowego aktu mowy zgodnego z intencja nadawcy szczegolnie w kontaktach o charak-
terze oficjalnym rzutuje na wizerunek spoteczny interlokutora i moze mie¢ niebagatelny
wplyw na jego przysztos¢ edukacyjng i zawodowa — szczegoélnie jesli zamierza on osiedli¢
si¢ na state w Polsce. W publikacji nietypowe etykietalne elementy jezykowo-komunikacyjne
zostaly przeanalizowane w nastgpujacych grupach: zwroty do odbiorcy, przedstawianie
si¢, zyczenia 1 gratulacje, kondolencje, prosby, propozycje i odmowy przyjecia propozycji.

Monografi¢ koncza wnioski wysunigte przez autorke. Stwierdza ona, iz 74% wyekscer-
powanych btedow nie ma wpltywu na pomyslny przebieg komunikacji. Z punktu widzenia
zatem podejscia komunikacyjnego nie mozna ich nazwac bledami — czego zreszta autor-
ka nie czyni, konsekwentnie nazywajac je ,,0sobliwosciami”, ,,nietypowymi elementami”,
»specyficznymi cechami”, ,,elementami wyrdzniajacymi si¢ na tle normy ogoélnopolskie;j”,
Jednostkami nietypowymi”, ,,odstepstwami od normatywnego jezyka polskiego™ itp. Jedy-
nie 26% odstepstw od normy moze — wedhug autorki — ujemnie wplywac¢ na perlokucje.
Whiosek taki wydaje si¢ optymistyczny — trzy czwarte odchylen nie wptywa na powodze-
nie komunikacji, zatem moze si¢ ona odbywac bez wigkszych przeszkod. Autorka jednak-
ze wysuwa konkluzje, iz ,,poddane analizie wyr6zniajace si¢ na tle ogélnopolskiej normy
jezykowej elementy, pochodzace z polszczyzny mtodych uzytkownikéw jezyka polskiego,
$wiadcza o niewystarczajacym poziomie ich kompetencji komunikacyjnej, co daje si¢ prze-
sledzi¢ we wszystkich jej wzajemnie powigzanych sktadnikach-kompetencjach” (s. 284).

Moze budzi¢ watpliwosci fakt, na jakiej podstawie poziom kompetencji komunikacyj-
nej badanych jest uznany za niewystarczajacy; w odniesieniu do jakiej ptaszczyzny — jesli
bowiem do komunikacyjnej, pragmatyczno-jezykowej — a tak czyni autorka, to wniosek
taki wydaje si¢ nieuprawniony. Mozna zatem zapytac, czy przyjmowanie perspektywy ko-
munikacyjnej w przypadku btedéw Ukraincéw w polszczyznie nie stanowi swoistej pu-
tapki. Nazwanie osobliwos$ci jezykowych ,,btedami” (uprawnia do tego fakt wykroczenia
przeciw normie jezyka polskiego)” oraz podanie ich liczby uprawniatoby przeciez do wnio-
sku, iz wystepuje problem z poprawnoscia jezykowa w jezyku polskim Ukraincow.

8 A. Krawczuk, Struktury referujgce z wyrazami pan/pani w polskojezycznej prasie na Ukra-
inie: grzecznosé¢ czy niegrzecznosc?, ,,Acta Universistatis Lodziensis. Ksztalcenie Polonistyczne
Cudzoziemcow” 20, 2013; idem, Zwracanie si¢ do adresata w polszczyznie 0sob polskiego po-
chodzenia na Ukrainie, [w:] Polonistyka w Europie. Kierunki i perspektywy rozwoju, red. G. Filip,
J. Pasterska, M. Patro-Kucab, Rzeszow 2013.

° Wedhig Andrzeja Markowskiego btedy jezykowe to ,,nie$wiadome odstepstwa od obowigzuja-
cej w danym momencie normy jezykowej, czyli takie innowacje, ktore nie znajduja uzasadnienia funk-
cjonalnego” (idem, Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2008, s. 55).
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Omawiana pozycja stanowi kompetentne zrodto informacji o szczegétowych trud-
no$ciach w polszczyznie mtodych uzytkownikow jezyka ukrainskiego deklarujacych pol-
skie pochodzenie. Powinna stanowi¢ obowigzkowa lekture dla lektoréw JPjO pracujacych
z uzytkownikami jezyka ukrainskiego. Publikacja stanowi istotne wzbogacenie tych za-
sobow wiedzy teoretycznej oraz empirycznej, ktore prowadza do stworzenia metodyki
szczegblowej nauczania JPjO w $srodowiskach ukrainskojezycznych. Szerokie spektrum
dokonanych analiz nad btedami oraz bogaty kontekst socjolingwistyczny sprawiaja, ze
pozycja ta wykracza daleko poza czyste analizy lapsologiczne.
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