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1. Jezyk jest nie tylko srodkiem wyrazu, nosnikiem informacji, ale takze
zrodtem wiedzy o przesztosci danej wspolnoty jezykowej, jej tradycji 1 wie-
rzeniach, sposobach zycia, normach postgpowania cztowieka wobec drugiego
cztowieka, jak i relacji do otaczajacego go $wiata przyrody. W jezyku utrwa-
lone sa spostrzezenia wynikajace z obserwacji zachowania si¢ ludzi i zwierzat,
a takze nasz stosunek do nich. Dominujacy w jezykowym obrazie $wiata antro-
pocentryzm i zwiazany z nim subiektywizm powoduje, ze to czlowiekowi przy-
pisuje si¢ cechy bycia dobrym, wartosciowym, a zwierz¢tom odmawia si¢ tych
przymiotow (Tokarski, 1991: 152). Przeniesienie za$ nazw zwierzgcych na ludzi
powoduje, ze nazwy te staja si¢ pejoratywami, chociaz nie podlegaja deprecjacji
w odniesieniu do ich rzeczywistych nosicieli. ,,Efektem dziwnego odwrocenia
poje¢ —na co zwraca uwagge Zdzistaw Kempf — jest nasz ludzki, arystokratyczny
termin zezwierzecenie w odniesieniu do krancowego etycznego upadku czto-
wieka” (Kempf, 1985: 127). Jego zdaniem powstanie pejoratywnych wyrazow,
charakterystycznych dla sfery zwierzecej, wynika z wrodzonego czlowiekowi
poczucia dumy z wlasnej warto$ci, jego pychy oraz umiejetnosci podporzad-
kowania sobie zwierzat. Kempf twierdzi, ze w jezykach europejskich istnieje
opozycja wyrazen ,lepszych” — odnoszacych si¢ do ludzi, np. umierac, jes¢,
glowa, twarz — 1 ,,gorszych” odnoszacych si¢ do $wiata zwierzat, np. zdycha¢,
zre¢, teb, pysk (Kempf, 1985: 125; por. Steffen, 1986: 338). Podobnie dzieje sig¢
takze w $wiecie ludzi. Poczucie wyzszosci w spoleczenstwach uwazajacych si¢
za bardziej cywilizowane i lepiej rozwinigte od innych powoduje, ze te pierwsze
w odniesieniu do tych drugich stosuja werbalng agresje, siegajac po poréwnania
ze $wiata zwierzat i raniac przez to godnos¢ innych (Seibicke, 1996: 498 cyt.
za Skawinski, 2002: 254).

Juz od czasow starozytnych uzywano nazw zwierzat jako $rodka jezykowe-
g0 majacego na celu osSmieszenie, ponizenie, obrazenie drugiej osoby lub grupy
0sob. Takie deprecjonujace okreslenia odzwierzece odnalez¢é mozna m.in. w mo-

Ksztatcenie Jezykowe 8 (18), 2010
© for this edition by CNS



12 Helena Sojka-Masztalerz

wach najwiekszego méwcy starozytnej Grecji — Demostenesa! czy tez w mowach
wczesnochrzescijanskich, nawiazujacych do wzorcéw starozytnych (Longosz,
1971: 537). W sredniowieczu organizowano tzw. turnieje obelg, w ktorych ad-
wersarze przed rozpoczeciem walki prowadzili ,,boje slowne”, obrzucajac si¢
nawzajem wyzwiskami i przeklenstwami. Rowniez w wiekach pdzniejszych
w odniesieniu do czlowieka uzywano stownictwa ze §wiata zwierzat, chcac w ten
sposob podbudowaé wlasny wizerunek czlowieka rozumnego i silnego, utozsa-
mi¢ sie z okreslona grupa, da¢ upust swoim negatywnym emocjom — Wrogosci,
niecheci, gniewu. Apelatywy w funkcji wyzwisk wystepuja zardowno w tworczo-
$ci paszkwilanckiej najaktywniejszego satyryka Sejmu Czteroletniego — Francisz-
ka Zabtockiego?, jak i w dwudziestowiecznych wystapieniach sejmowych (por.
Kotodziejek, 1994; Kaminska-Szmaj, 2007). Negatywne ekspresywne zwroty
apelatywne zostaty uzyte takze przez Edwarda Stachur¢ w poemacie Kropka nad
ipsylonem, w ktorym nazwy zwierzat petnig funkcj¢ zniewazajaca: ,.ty glisto, ty
cetyncu, ty zarazo petzakowa, ty gadzie, [...] ty pasozycie, ty trutniu, [...] ty hie-
no, ty szakalu, [...] ty larwo, ty kleszczu!, ty mszyco!, ty szkodliwa naliscico, ty
korniku zrostozgbny, ty korniku bruzdkowany, ty konski baku, ty konska pijawko
[...]” (Stachura, 1982: 177-178).

2. Wydaje sig, ze pejoratywnych, deprecjonujacych termindéw zwierzecych
jest coraz wigcej w substandardowych odmianach polszczyzny, co moze by¢ do-
wodem na poszerzanie si¢ pola agresji werbalnej we wspdlczesnym jezyku pol-
skim, bo — jak pisze K. Ozog — ,,upraszcza si¢ etykieta jezykowa, co zwigzane
jest z demokratyzacja jezyka i silnymi tendencjami do wulgaryzacji polszczyzny”
(Oz6g, 2001: 22). Ponadto obserwuje si¢ coraz czg¢stsze uzywanie inwektyw od-
zwierzecych w standardowej odmianie polszczyzny. Najprawdopodobniej wyni-

I Demostenes stosowat roznorodna leksyke zniewazajaca. Chetnie siegat do inwektyw od-
zwierzgcych. W mowie O wiencu obrazal swojego przeciwnika Aischinesa, mowiac, np. ,,Ale ten
osobnik to juz z natury szczwana bestia, z zasady niezdolna do prawych i szlachetnych postgpkow,
to prawdziwa malpa tragiczna, wioskowy Ojnomaos, nieuczciwy moweca [...]. Jak dhugo zyli ci poli-
tycy, szedle$ za nimi i tasites si¢ do nich, Aischinesie, niczym szczwany lis — czyz nie zdajesz sobie
sprawy z tego, ze teraz oskarzasz zmartych?” (Demostenes 1991, 184-298).

2 F. Zabtocki, komentujac obrady sejmowe, obrzucat inwektywami przeciwnikow politycz-
nych: ,,Blaznie! to tobie wolno, btaznies, wart kaganca, / Naszego, ty psie stary, kasa¢ pomazanca,
/ Kiedys$ go, pomnij stowa moje, pantalonie, / Chcial raczej widzie¢ $piacym w tdzku niz na tro-
nie!” (Do Jezierskiego, kasztelana, odgrazajacego palem na reke piszacego paszkwile); ,,Zgota
przestat by¢ cztowiek Polakiem i postem. / To, Boze, ucierpialem od ztosci padalcow, / Do tego
brak mi jeszcze byto gtupich chwalcow. / [...] Niechaj jak 6w lew nie stgkam na §mierci przyczy-
ng, / Najcigzej ging teraz, gdy od osta ging” (Suchodolski do tych, co dla niego piszq i drukujq
glupie pochwaly. Z okazji wiersza drukowanego pod tytutem: »Spotkanie si¢ arbitra z Turkami«);
»Jak ty i jak twdj, co nas przepija, / Sapieha, nawet jak chelmski, zmija, / Ten ogar, co to dopoty
szczekal, / Az ten don gonczych zbieglo si¢ kilka / I trop znalezli na siebie, wilka”. (Z okazji zto-
Sliwie rozsiewanych wiesci... Walewski, wojewoda sieradzki, do Branickiego w dzieh imienin
jego) (Wiersze polityczne Sejmu Czteroletniego, 1998: 264-342).
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ka to z ekspansji stylu potocznego i srodowiskowych wariantéw do oficjalnych
stylow jezyka. Zaréwno w substandardowych odmianach, jak i standardowe;
odmianie polszczyzny nastgpuje poszerzenie semantyki wyrazéw, ktérych pry-
marne znaczenie odnosito si¢ do nazwy zwierzgcia. Tendencje te mozna zaobser-
wowac, analizujac nazwy zwierzat odnotowane w stownikach ogélnych jezyka
polskiego: w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (SJPS), w Jezyku
polskim. Wspotczesnym stowniku jezyka polskiego pod red. B. Dunaja (SJPDun),
w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego pod red. S. Dubisza (SJPDub), a takze
w stownikach polszczyzny potocznej: w Stowniku polszczyzny potocznej autor-
stwa J. Anusiewicza i J. Skawinskiego (SPPA), w Stowniku polszczyzny potocznej
M. Czeszewskiego (SPPcz) oraz w stownikach rejestrujacych socjolekt mtodzie-
zowy: w Stowniku gwary miodziezowej M. Dziurdy i P. Choroby (SGM), w Stow-
niku gwary uczniowskiej K. Czarneckiej i H. Zgétkowej (SGU), a takze w Nowym
stowniku gwary uczniowskiej pod redakcja H. Zgotkowej (NSGU), zawierajacym
cze$ciowo materiat leksykalny z lat 1999-2002%. Weryfikacji moich spostrzezen
szukalam réwniez w ankietach przeprowadzonych wiosng 2009 roku na probie
stu studentow II roku filologii polskiej, ktorzy mieli za zadanie z podane;j listy 160
nazw zwierzat (98 ssakow, 29 ptakow, 14 owadow, 7 gadow, 2 plazow)® wybraé
1 zaznaczy¢ znakiem ,,+” wyrazy, ktorych mozna uzy¢ w stosunku do cztowie-
ka w roli okreslenia pejoratywnego, inwektywy, wyzwiska oraz poda¢ przenosne
znaczenie zaznaczonych przez siebie wyrazow.

Materiat zrédlowy poddany analizie stanowia pordwnania negatywne,
np. chytry jak lis, zly jak pies oraz neosemantyzmy oparte przede wszystkim
na metaforyzacji, czyli zmianach w sferze znaczenia leksykalnego, np. osiof
‘cztowiek uparty’, fladra ‘kobieta niechlujna’, wykorzystywanych w funkcji znie-
wazajacej, a ktére moga miec¢ strukture wykrzyknienia wokatywnego, np.: ty ba-

3 W prasie codziennej dziennikarze chetnie uzywaja inwektyw odzwierzecych, np.: ,,Ze
usitujemy podskoczy¢ wyzej gtowy, siggajac po Expo czy EIT, skoro i tak wiadomo, ze nie mamy
szans. / Jednym stowem, coraz bardziej jesteSmy pawiem i w koncu kto$ nam to powie” (,,Gazeta
Wyborcza” 11 lipca 2009); ,,Superpomyst wezesniej traktowali ludzi jak bydto, to nie ma co si¢
dziwi¢, ze nawet porzadni ludzie zaczynali si¢ zachowywac jak bydto i bawili si¢ z kontrolera-
mi w zwierzyng i mysliwego” (,,Gazeta Wyborcza” z 25 lipca 2009 r.); ,,Nie wiem, czy decyzj¢
o wyrzuceniu Warzechy na ulicg podjal osobiscie Farfal, czy tez zrobily to na wtasna rgke pieski
telewizyjne, studyjne pinczery z ostroznosci, ze strachu, zeby si¢ nie narazaé” (,,Fakt” z 27 lipca
2009 1.).

4 Nie wzietam pod uwage waznego dla polskiej leksykografii socjolingwistycznej Stownika
gwary studenckiej L. Kaczmarka, T. Skubalanki i S. Grabiasa, poniewaz zawiera leksyke z lat 70.
ubieglego wieku. Stownik jest reprintem z 1974 r. Nie odwoluj¢ si¢ takze do Stownika polskich
przeklenstw i wulgaryzmow M. Grochowskiego oraz do Stownika eufemizmow polskich czyli w rze-
czy mocno, w sposobie tagodnie A. Dabrowskiej ze wzgledu na zbyt malg liczb¢ odnotowanych
konstrukeji, ktore stanowia przedmiot analizy.

> J. Skawinski twierdzi, ze w jezyku polskim jest ponad 150 jednostek — nazw zwierzat, ktore
jako inwektywy wykorzystywane sa w ,,aktach stownej agresji”. Nie podaje jednak listy analizowa-
nych przez siebie nazw (Skawinski, 2002: 255).
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ranie!, ty malpo! lub nominatywnego, np.: krowa!, fos! Nie omawiam zwigzkow
o charakterze idiomatycznym typu: zrobil rybke ‘zdziwit si¢” (NSGU, 314)°, wali¢
barana ‘nudzi¢ si¢’ (SGM, 258), zawierajacych komponent bedacy nazwa zwie-
rzgcia, oraz takich nazw, ktore w wyniku rozszerzenia znaczenia sg stosowane
W przenosnym znaczeniu, np. jako nazwa samochodu: dzdzownica, glista, jamnik,
grzechotnik, jako nazwa oceny szkolnej: ges, indor, kogut, kon, kot, karp, konik
polny. Pomijam takze eufemistyczne okreslenia meskich lub zenskich narzadow
plciowych, np. anakonda, baran, kon, kot, ptak/ptaszek, pingwin, pyton, sledz,
zuraw (wszystkie przyklady pochodza z analizowanych stownikow).

Na potrzeby tego artykulu ,.inwektywa” nazywam wszystkie werbalne za-
chowania majace na celu obrazenie, lekcewazenie, zniestawienie, zniewazenie
cztowieka Iub grupy oséb. SJIPDun definiuje ,,inwektywe¢” jako ‘zniestawiajacy,
obrazajacy zarzut, obelga’ (I, 537). Wedtug R. Grzegorczykowej ,,obelga jest za-
wsze aktem slownym i chyba ze strony sprawcy zamierzonym sktadnikiem jej
jest pewien sad negatywny dotyczacy odbiorcy (cztowieka 1zonego), cho¢ cza-
sem sad ten moze sprowadzi¢ si¢ tylko do emocjonalnego epitetu lub wypowiedzi
wyzwiska. Jest wigc ublizanie pewnym zachowaniem stownym, wyrazeniem ne-
gatywnego, pogardliwego ustosunkowania jednych ludzi do drugich” (Grzegor-
czykowa, 1991: 193).

3. Negatywna konotacj¢ maja nie tylko nazwy gatunkowe zwierzat, ale takze
ogolne. Ujemne nacechowanie ma hiperonim zwierze. SJPS i SJPDub zaznaczaja,
ze w jezyku potocznym mozna ironicznie lub zartobliwie nazwac tak ‘czlowieka
jako przedstawiciela najwyzszego gatunku w klasyfikacji zoologicznej’ (SJPS 111,
1003; SJPDub 1V, 1094), z kolei SJIPDun zwraca uwagg, ze zwierze to ‘zartob-
liwie o cztowieku lub pogardliwie o cztowieku przejawiajacym ujemne cechy
charakteru’ (SJPDun, II, 2230). Pozostate stowniki nie zamieszczaja przenosnego
znaczenie tego wyrazu. Znalazto si¢ ono w ankietach (35%), w ktorych zwierze
to prostak, prymityw, dzikus, cham, cztowiek, ktory jest: brutalny, niewychowany,
nieludzki, nieokietznany, agresywny, niekulturalny (przytaczam okreslenia poda-
ne przez studentéw). W niektorych wypowiedziach oceniano rdwniez brak zasad
etycznych i moralnych, a jedynie kierowanie si¢ instynktem: pozbawiony moral-
nosci, nieetyczny, podazajqcy za instynktem.

Negatywng konotacje maja takze nazwy ogolne, oznaczajace gromady w sys-
tematyce zwierzat: gad, ptak, ryba, a takze robak, bedacy potoczna nazwa owada.
Analizowane stowniki odnotowaly przenosne znaczenie wyrazu gad — ‘cztowiek
podty, fatszywy, nikczemny’ (SJPS 1, 584), ‘cztowiek podty, falszywy; niegodzi-
wiec’ (SJPDun I, 431), z kwalifikatorem ,,pogardliwie” ‘o cztowieku podtym, fat-
szywym, nikczemnym’ (SJPDub 1, 961), z kwalifikatorem ,,pogardliwie” ‘czto-

6 W stownikach jednotomowych cyfra w nawiasie po skrocie oznacza numer strony, a w wy-
daniach kilkutomowych — kolejno numer tomu i strony.
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wiek podty, zty, nikczemny’ (SPPA, 93), ‘o cztowieku fatszywym, podstgpnym,
podlym, samolubnym; niegodziwiec, samolub’ (SPPCz, 99), ‘nauczyciel; uczen;
uczen nieuczciwy, samolub’ (SGU, 69), ‘nauczyciel; kazdy uczen; uczen samo-
lubny, nieuczynny (NSGU, 110), ‘policjant’ (SGM, 81)’. Takze dla wspotczes-
nych mtodych uzytkownikéw jezyka polskiego gad (48% wskazan) to: zdrajca,
zboj, zlosliwiec, cwaniak, pasozyt, szkodnik i policjant oraz cztowiek: podstepny,
falszywy, dwulicowy, zly, podly, okrutny, zlosliwy, zawistny, zawziety, wredny,
niemity, ale rowniez, najprawdopodobniej w wyniku skojarzen z przedstawiciela-
mi tej gromady, to cztowiek, ktorego wyglad zewnetrzny jest: obrzydliwy, odpy-
chajqcy, oblesny, wstretny.

Nacechowany ujemnie jest wyraz ptaszek w znaczeniu przeno$nym: ‘czto-
wiek o ujemnych cechach charakteru, udajacy zwykle niewinigtko; ananas, ga-
gatek, nicpon, zidtko’ (SJPS II, 1021). Podobne znaczenie umieszcza SJPDub,
w ktorym czytamy, ze ptaszek to ‘cztowiek o negatywnych cechach charakteru,
udajacy zwykle niewiniatko; ananas, gagatek, nicpon, ziotko’ (SJPDun III, 841).
W SJPDun leksem ten uzyskuje dodatkowe znaczenie: praszek to ‘okreslenie
cztowieka, ktorego si¢ podejrzewa o robienie czegos$ zlego, szkodliwego, nie-
zgodnego z prawem, takze cztowieka z marginesu spolecznego; gagatek, nicpon,
ziotko’ (SJPDun 11, 1493), z kwalifikatorem ,,zartobliwie” ‘cztowiek wzbudzajacy
podejrzenia, majacy co$ na sumieniu’ (SPPA, 24) oraz z tym samym kwalifikato-
rem ‘przestepca, kto$ podejrzany o dokonanie przestepstwa’ (SPPA, 241)8. Pra-
szek to takze: ‘uczen nieprzygotowany do lekeji’, ‘policjant’ (SGU, 167; NSGU,
301). W niektorych z analizowanych stownikow wystapit frazeologizm niebieski
ptak w znaczeniu ‘czlowiek lekkomysiny, nieodpowiedzialny, niemajacy okre-
Slonego zajecia, zyjacy cudzym kosztem; prozniak, darmozjad’ (SJPS II, 1021;
SJPDub 111, 841), z kwalifikatorem ,,lekcewazaco” ‘cztowiek nigdzie nie pracu-
jacy, utrzymujacy si¢ nie wiadomo z czego’ (SPPA, 115). Z kolei w SPPCz poja-
wit si¢ zwrot niebieski ptaszek jako ‘nazwa policjanta’ (SPPCz, 194), niebieskie
ptaszki ‘policja’ (SGU, 135). Tylko 5% ankietowanych wymienito zwrot niebieski
ptak na okreslenie cztowieka nieodpowiedzialnego, unikajacego problemow, nikt
nie uznal nazwy ogolnej ptak/ptaszek za okreslenie pejoratywne, charakteryzu-
jace wlasciwosci czlowieka. Wydaje si¢ jednak, Zze czgstos¢ uzycia stownictwa
ekspresywnego wsrod studentow jest znacznie wigksza, a niski procent wskazan
wynika z poprawnos$ci obyczajowe;.

Analizowane stowniki ogolne nie odnotowaly przenosnego uzycia lek-
semu robak. Jedynie NSGU podaje, ze robak oznacza ‘ucznia pierwszej kla-
sy’ (NSGU, 309), z kolei robaczek to ‘cztowiek niskiego wzrostu’ (SGU, 171;

7 Stownik argotyzméw S. Kani (SAK) podaje, ze wyraz gad w gwarze przestgpczej oznacza
m.in. ‘policjanta, sedziego, prokuratora, funkcjonariusza stuzby wigziennej’ (SAK, 85).

8 W gwarze przestepczej ptak/niebieski ptak oznacza ‘przestepce’, a w gwarze warszawskiej
niebieski ptak — ‘lekkoducha, prozniaka, darmozjada’ (SAK, 184).
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NSGU, 309). Na metaforyczne zastosowanie wskazalo 19% respondentdw, obja-
$niajac, ze robak to nedzarz, nedznik, ktos gorszy, cztowiek, ktorego negatywnie
oceniany jest wyglad: wstretny, obrzydliwy, brzydki, brudny, Smierdzqcy, nie-
chlujny, maly, a takze status materialny: biedny, zalosny, marny, bezwartosciowy,
nieliczqcy sie, nic nieznaczqcy.

Jedynie 5% ankietowanych przywotato frazeologizm zimna jak ryba, wyjas-
niajac, ze odnosi si¢ on do ‘kobiety pozbawionej uczu¢’. Takie porownanie odno-
towane zostato jedynie w SJPDub: zimny jak ryba oznacza kogo$ ‘kto nie ulega
wzruszeniom, jest bezwzgledny, nieczuly, niewrazliwy; kto jest ozigbty seksual-
nie’ (SJPDub III, 1000). Nikt z respondentow nie uznal okreslenia ryba za depre-
cjonujace. Tylko NSGU wskazuje, ze jest to wyzwisko (SGU, 358; NSGU, 314).
Zdrobnienie za$ utworzone od wyrazu ryba oznacza ‘malego, niskiego cztowieka’
(SGU, 173; NSGU, 314).

Zaréwno stowniki, jak i dane ankietowe potwierdzaja negatywne nacecho-
wanie leksemdw bedacych nazwami ogélnymi zwierzat. Ponadto poprzez rozsze-
rzenie zakresu znaczeniowego w standardowej polszczyznie w wyniku wpltywu
na nig odmian substandardowych ujawnia si¢ proces pejoratywizacji, czyli pogor-
szenia znaczenia, np. leksem praszek w ogolnej odmianie jgzyka oznacza nie tylko
‘cztowieka o negatywnych cechach charakteru’, ale takze ‘cztowieka dziatajace-
go niezgodnie z prawem, cztowieka z marginesu spolecznego’.

Nie wszystkie przenosne znaczenia ekspresywnych argotyzméw wystapi-
Iy w stownikach ogolnych jezyka polskiego, np. ptakiptaszek, niebieski ptak, gad
w znaczeniu ‘policjant’. Pojawily si¢ one natomiast w stownikach rejestrujacych
socjolekt miodziezy. Wystapity takze w najnowszym Stowniku polszczyzny po-
tocznej, ktory zawiera — jak pisze M. Czeszewski w Stowie wstepnym — stownic-
two ,,jezyka autentycznego, jezyka, ktory odzwierciedla zmiany, jakie zachodza
w kulturze i sposobie zachowania ludzi” (SJPCz 5).

4. Po uporzadkowaniu zebranego materiatlu leksykalnego okazato sig,
ze zdecydowang wigkszo$¢ analizowanych nazw stanowia okreslenia stworzen
zyjacych blisko cztowieka, udomowionych, hodowlanych i townych, a nie dzi-
kich, nalezacych ,,do swiata zwierzgcego bardziej »oddalonego« od cztowieka,
tzn. miedzy innymi mniej dla niego przydatnego lub na tyle drobnego, ze nie war-
tego baczniejszej uwagi” (Handke, 1992: 183). W takiej tez kolejnosci dokonam
analizy nazw zwierzat. Najpierw omowig¢ nazwy zwierzat domowych, nastepnie
— hodowlanych, a na koncu — dzikich.

4.1. Do zwierzat domowych zaliczono tu zwierzeta trzymane w domu dla
osobistej przyjemnosci lub towarzystwa, takie jak kot, ktérego przodkowie zyli
na Ziemi, zanim pojawil si¢ na niej czlowiek, oraz pies, najwczesniej udomowio-
ne i oswojone przez cztowieka stworzenie. Pominigto zas mysz, szczura, weza,
Jjaszczurke, chomika, kanarka 1 papuge, ktére wspdtczesnie uwazane sa za zwie-
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rzgta domowe, chociaz wiekszos¢ z nich zyje takze w swoim naturalnym srodo-
wisku. W grupie tej nie znalazty sie krolik oraz fretka wprawdzie udomowione
jeszcze przed nasza era, ale wystepujace tez w warunkach naturalnych.

Nazwanie czlowieka psem nalezy do jednego z najbardziej deprecjonujacych.
Jak podaje M. Peisert, wigkszos¢ z 78 polaczen wyrazowych z leksemem pies
1z 22 potaczen z przymiotnikiem psi ma ujemne, obrazliwe znaczenie. Negatywna
konotacj¢ posiada rowniez wigksza czes$¢ z 375 przystow i zwrotdw przystowio-
wych odnoszacych si¢ do psa (Peisert, 2004: 95). W jezyku potocznym stowo pies
tworzy zwiazki frazeologiczne opisujace kondycj¢ spoteczng i materialng czto-
wieka, jego charakter, przynaleznos$¢ do innej religii. Potwierdza to analizowana
dokumentacja stownikowa. Nazwa ta moze by¢ uzyta w funkcji wyzwiska, ktore
ma strukturg wykrzyknienia wokatywnego: #y psie! (SIPS II, 631; SJPDun II,
1212; SJIPDub 111, 128; SPPCz, 231; SGU, 358). W uzyciu przenosnym pies od-
nosi si¢ tylko do mezczyzny (SPPA, 24; SGM, 182) lub do cztowieka w ogdle,
ktoremu przypisuje si¢ cechy ‘bycia nikczemnym, podlym, znienawidzonym’
(SPPCz, 231). Okres$lajac kogo$ mianem psa, w sposob obrazliwy, pogardliwy
wyraza si¢ niech¢¢, ztos¢ w stosunku do niego (SPPA, 24; SJPDun II, 1212).
Cztery opracowania leksykograficzne definiujg wyraz pies jako ‘policjanta’ (SJP-
Dun II, 1212; SPPCz, 231; SGM, 182; NSGU, 274), stosujac tylko w jednym
przypadku kwalifikator ,,Srodowiskowe” (SJPDun II, 1212).

Badania ankietowe nie potwierdzily, ze wyraz ten ma tak silng konotacj¢
negatywna. Za inwektywe uznato go 35% respondentow. Mtodziez stwierdzita,
ze pies to ‘policjant, donosiciel’, ale przede wszystkim cztowiek: podty, stuzalczy,
poddany, sttamszony, bezwartosciowy, niegodny, zly, glupi, takze glupio wier-
ny. Niektore z tych znaczen przenosnych znajduja potwierdzenie w gwarach $ro-
dowiskowych, w ktorych pies/piesek to m.in. ‘pracownik operacyjny, policjant,
tajniak, donosiciel’®. Najwigkszy zbiér znaczen wyrazu pies przekazuje Nowy
stownik gwary uczniowskiej, w ktorym leksem ten oznacza nie tylko ‘policjanta’,
ale takze ‘czlowieka podkradajacego cudze pomysty’, “ucznia postrzeganego ne-
gatywnie, nieszanowanego, ushuznego’, ‘nauczyciela’, ‘mezczyzne, ktéry uwodzi
wiele kobiet’, “‘ucznia drugiej klasy gimnazjum’ (NSGU, 274). W trakcie procesu
poszerzania zakresu znaczeniowego wyraz pies w gwarze uczniowskiej zachowat
znaczenie ‘uczen nieszanowany’, ‘nauczyciel’ (SGU, 153, 338).

Podobne wartosciowanie zwigzane jest z sukq. Wulgaryzm ten jest ‘obe-
lzywym okresleniem kobiety’ (SJPDun II, 1747; SPPA, 25; SPPCz, 295; SGM,
235). Przenosnie nazywa ‘kobietg Zle si¢ prowadzaca’ (SJPS III, 342; SJPDub
III, 1447), ‘kobietg, utrzymujaca kontakty seksualne z wieloma mezczyznami’
(SPPA, 168; SPPCz, 295), ‘kobiete, zwykle wyrachowana, zimng’ (NSGU, 347).

° W gwarze przestepczej pies to ‘pracownik operacyjny, tajniak, wywiadowca, funkcjona-
riusz, policjant’, w gwarze wigziennej — ‘straznik’, w gwarze obozowej piesek — ‘donosiciel, po-
mocnik kapo’ (SAK, 168).
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Badania ankietowe potwierdzily negatywne nacechowanie leksemu. Za inwekty-
we¢ uznalo go 64% respondentdw. Ich zdaniem suka to nierzqdnica, prostytutka,
dziwka lub kobieta albo kobieta, ktora jest: zalezna, zta, zlosliwa, wredna, falszy-
wa, rozpustna, niemoralna, bez zasad, stara.

Pejoratywnym okresleniem odzwierzgcym jest takze kot, oznaczajacy mio-
dego, niedoswiadczonego zotnierza, rekruta (SJPDun I, 686; SJPDub II, 274;
SPPA, 136; SPPCz, 142; SGU, 102; NSGU, 176) albo ucznia pierwszej klasy
(SPPCz, 142; SGU, 102; NSGU, 176; SGM, 120; SJPDun I, 686; SIPDub II,
274), albo studenta pierwszego roku (SJPDub 11, 274; SPPCz, 142). Nowy stownik
gwary uczniowskiej, podobnie jak w przypadku leksemu pies, poszerza semantyke
wyrazu kot o sze$¢ nowych znaczen: ‘nowy uczen’, ‘mtody chtopak’, ‘cztowiek
mtodszy od mowiacego’, ‘nauczyciel’, ‘homoseksualista’, ‘pijak’ (NSGU, 176).

Analizowane opracowania leksykograficzne nie odnotowuja pejoratywnego
znaczenia wyrazu kotka. Wartosciowanie negatywne wiaze si¢ natomiast z ko-
cicq, ktora przenosnie nazywa ‘kobiete nadpobudliwa erotycznie’ (SJPDun I,
631). Jest tez okre$leniem uczennicy pierwszej klasy (SPPCz, 136; SGU, 98;
NSGU, 168).

Nazwy odzwierzgce kot, kocica nie sg inwektywami o podobnym ci¢zarze
gatunkowym jak pies, suka. Potwierdzaja to respondenci, ktérzy odpowiednio
w 6% 1 11% wskazali wyrazy kot, kocica jako deprecjonujace. Mlodziez stwier-
dzita, ze kot to ‘kto$ mtody, nowy w danej grupie’, ale takze czlowiek: przebiegly,
sprytny, fatszywy, rozwiqzly, a kocica — kobieta: zdradliwa, rozwiqzla, agresyw-
na. Wydaje sig, ze negatywne nacechowanie emocjonalne wynika z natozenia si¢
dwoch wtornych znaczen przypisywanych kotu i kocicy (fraz. falszywy jak kot,
odwracaé kota ogonem, bawic¢ sie, igrac jak kot z myszq = znecaé sie, zy¢ z kims
na kociq tape).

W polszczyznie wspdlczesnej pies, suka, kot, kocica maja konotacj¢ nega-
tywna. Stereotypowo wyraz pies posiada takie wlasciwosci, jak: nikczemnosé,
podtos¢, nienawisé, niecheé, stuzebnosé, z kolei kotu przypisuje si¢ m.in. prze-
bieglo$¢, spryt, nieprzewidywalno$¢é. W polszczyznie substandardowej leksemy
te procz znaczen tradycyjnych zyskuja nowe, np. pies konotuje takie cechy, jak:
‘bycie podlegtym, poddanym, nieszanowanym, stuzalczym’, a kot — ‘bycie mto-
dym, niedo$wiadczonym, matym’. W gwarze uczniowskiej w przypadku tych
dwoéch wyrazéw rozszerzenie zakresu znaczeniowego oparte jest prawdopodob-
nie na stereotypowej opozycji pies — kot, stary — miody, dlatego psem nazywa si¢
‘ucznia drugiej klasy gimnazjum’, a kotem okresla si¢ ‘pierwszoklasiste’. Na pod-
stawie leksemow pies, suka, kot, kocica mozna wysunaé wniosek, ze sferg budza-
ca szczegodlne zainteresowanie jest zycie seksualne cztowieka. Procz stereotypo-
wych znaczen suka konotuje dodatkowo ‘zle si¢ prowadzi, utrzymuje kontakty
z wieloma mezczyznami’, psu za$ przypisuje si¢ ceche ‘uwodziciela’. W rozsze-
rzonym znaczeniu leksemu kot wystapila cecha ‘homoseksualista’, a w wyrazie
kocica — ‘nadpobudliwa erotycznie’.
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4.2. Do zwierzat hodowlanych zakwalifikowano zwierzeta w znacznym
stopniu oswojone, zyjace w poblizu, ale w pomieszczeniach specjalnie dla nich
przygotowanych. Cztowiek zna ich wartos¢, gdyz stuza mu w rézny sposob, glow-
nie dostarczajac migsa, mleka, jaj, welny, skor. Zaliczane sa do kregu bliskiego,
dlatego cztowiek wie o nich wigcej niz o tych zwierzetach, z ktorymi nie ma bez-
posredniego kontaktu.

Z punktu widzenia czlowieka wtasnie typowe zachowania zwierzat staty si¢
obiektem jezykowej metaforyzacji. Dominujg odzwierzgce okreslenia cech psy-
chicznych czlowieka, np. ‘kogo$ ghlupiego’ nazywa si¢ m.in.: baranem, ostem,
oslicq, gesiq, kaczkq, kurq, koniem, knurem, kozq, owca, krowaq, cieleciem (cie-
lakiem), capemlo, ‘kogo$ naiwnego’ m.in.: cieleciem (cielakiem), gesiq, kozlem,
‘kogos podtego’: kiepq, bydieciem, swiniq, kwokq, ‘kogos$ aktywnego seksualnie’:
ogierem, capem, buhajem, ‘kogo$ upartego’ — ostem, ‘kogos powolnego’ — mutem,
‘kogos dajacego si¢ wykorzystywac’ — wolem, ‘kogos zarozumiatego’ — indorem
(indykiem). Zwraca si¢ takze uwage na wtasciwosci fizyczne, np. ‘kogos chudego’
okresla sie szkapq, kurczakiem, ‘kogos grubego’ — krowq, kobylq, knurem, macio-
rq, wieprzem, swiniq, ‘kogo$ mtodego wiekiem’ — szczenieciem (szczeniakiem),
kurczakiem, ‘kogos$ starego’ — klepq, kobylq, capem, ‘kogos$ brudnego’ — swinigq,
prosieciem (prosiakiem), capem.

Bardzo czgsto jedna nazwa taczy w sobie odzwierzece okreslenia dotyczace
stanu psychicznego, cech charakteru i wygladu cztowieka. Ze wzgledu na ograni-
czone rozmiary artykutu do szczegotowej analizy wybratam dwie nazwy: barana
i swinie, majace silna konotacje negatywna!!. Zostaty one wskazane przez ponad
80% respondentow.

Stowniki ogolne jezyka polskiego odnotowaty przenosne znaczenie wyrazu
baran — ‘pogardliwie, obelzywie o cztlowieku nieinteligentnym, ograniczonym,
zwlaszcza niesamodzielnym; batwan, ghupiec, dureni’ (SJPS I, 116), ‘pogardli-
wie o cztowieku glupim, nierozgarni¢gtym, tepym; idiota, tuman (takze jako
obrazliwe wyzwisko)’ (SJPDun I, 67), ‘cztowiek nieinteligentny, ograniczony,
zwlaszcza niesamodzielny; batwan, glupiec, duren’ poprzedzajac je kwalifikato-
rem ,,obrazliwe”, ,,pogardliwe” (SJPDub I, 195). Tylko w SJPDun zamieszczono
informacjg, ze leksem baran moze by¢ wyzwiskiem. W tym stowniku podano
takze przyktad ilustrujacy metaforyczne uzycie wyrazu charakterystyczne dla
mtodziezowych odmian polszczyzny uczyé baranow. W trakcie procesu posze-
rzania zakresu znaczeniowego wyraz baran w gwarze uczniowskiej nie utra-
cit znaczenia ‘uczen nieprzygotowany do lekcji’, ‘glupi cztowiek’, ‘wyzwisko’
(SGU, 18; NSGU, 27).

10 Wszystkie przyktady pochodza z opracowan leksykograficznych. Pomijam noty bibliogra-
ficzne ze wzgledu na przejrzystosé prezentowanego materiatu.

11" Jak podaje M. Peisert (2004: 86), w kregu jezykéw europejskich nazwy zwierzat, takie jak:
Swinia, krowa, osiol, pies naleza do najbardziej deprecjonujacych.
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Badania ankietowe potwierdzity negatywne wartosciowanie barana. Za in-
wektywe uznato go 88% milodziezy. Zdaniem respondentow baran to idiota, du-
ren, ale przede wszystkim cztowiek: tepy, bezmysiny, glupi, nieinteligentny, upar-
ty, a takze zaczepny, zlowrogi, zawziety. 5% ankietowanych wskazato, ze w ten
sposdb mozna okresli¢ ofiare kradziezy. Niektore ze znaczen metaforycznych
znajduja potwierdzenie w Stownikach polszczyzny potocznej, w ktorych baran de-
finiowany jest z kwalifikatorem ,,pogardliwie” jako: ‘cztowiek mato inteligentny,
ograniczony umystowo, bezmyslny’ (SPPA, 75), ‘o ghupim, tgpym cztowieku; tu-
man’ (SPPCz, 28) oraz w Stowniku argotyzmow, w ktdrym baran to w gwarze
ztodziejskiej ‘ofiara kradziezy’ (SAK, 45).

W jezyku polskim jednoznacznie ujemnie wartoSciowana jest swinia, bedaca
m.in. synonimem brudu, nieczystosci i zepsucia moralnego!'2. Zrodta leksykogra-
ficzne odnotowuja, Zze w przeno$nym znaczeniu swinia to: ‘obelzywie o cztowieku
podtym, nieprzyzwoitym’ (SJPS III, 432), ‘rodzaj obelgi, wyzwiska kierowane-
go pod adresem kogos podlego, nikczemnego, kogos, kto zachowat si¢ lub zwy-
kle postepuje niegodziwie, nieprzyzwoicie, niekulturalnie, podle itp.” (SJPDun I,
1812), ‘cztowiek podty, zly, nikczemny’ (SPPA, 98), z kwalifikatorem ,,potocz-
nie”, ,,pospolicie” ‘o cztowieku podtym, takim, ktory wyrzadzit komus krzywdeg,
zrobit $winstwo’ (SJPDub 111, 1608). Okreslenia tego uzywa si¢ takze w odniesie-
niu do ‘cztowieka ze sklonnosciami do perwersji seksualnych, agresywnym sek-
sualnie, obscenicznym’ (SPPA, 168), ‘czlowieka majacego niekonwencjonalne
upodobania seksualne’ (SPPCz, 309), ‘cztowicka zachowujacego si¢ nieprzyzwo-
icie, sktonnego do obscenicznych Zartow, gestow, swintuch’ (SJPDub II1, 1608).
Stowniki polszczyzny potocznej oraz najnowszy SJPDub poszerzaja semantyke
wyrazu swinia 0 nowe znaczenie niebezposrednio zwiazane ze znaczeniem ‘ktos
podty’. Z kolei SJIPDun wzbogaca hasto swinia o znaczenie ‘wyzwisko’ odnoto-
wane w gwarze uczniowskiej (SGU, 202; NSGU, 365). Najwigkszy zbior prze-
nosnych znaczen wyrazu podaje Nowy sfownik gwary uczniowskiej, w ktorym
leksem swinia jest nie tylko wyzwiskiem, ale oznacza ‘nauczyciela’, ‘kujona’,
‘cztowieka otylego, tegiego, grubego’, ‘czlowieka postrzeganego negatywnie,
zachowujacego sig¢ nieetycznie’ (NSGU, 365). Takze dla ankietowanych swinia
(92% wskazan) to prostak, cham, a przede wszystkim osoba: brudna, niechlujna,
brzydka, ohydna, gruba, duza, tlusta oraz niegrzeczna, niekulturalna, niewycho-
wana, nieobyta, zloSliwa, a takze nadpobudliwa, perwersyjna.

Nie tylko pojecie ogdlne — swinia ma negatywna konotacj¢. Ujemne warto-
sciowanie posiadaja tez synonimy tego wyrazu: prosie, wieprz, knur, maciora,
majace wezszy zakres znaczeniowy. Nie wszystkie jednak zrodta leksykograficz-
ne potwierdzaja ich przeno$ne znaczenie. Prosie (prosiak) to ‘ktos niechlujny’

12 Zob. M. Peisert, Sus domesticus — zwierze, ktérego nazwy uzywaé nie wypada, [w:] Jezyk
a Kultura, t. 15: Opozycja homo — animal w jezyku i kulturze, red. A. Dabrowska, Wroctaw 2003,
s. 149-155.
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(SJPS 11, 896), z kwalifikatorem ,,potocznie” ‘kto$ nieporzadny, niedbaly, nie-
chlujny’ (SJPDun II, 1398), ‘cztowiek niechlujny, nieporzadny, niedbaty lub za-
chowujacy si¢ niestosownie’ (SJPDub III, 585), z kwalifikatorem ,,rubasznie”
‘cztowiek podly, zty, nikczemny’ (SPPA, 96), ‘brzydka kobieta’, ‘osoba otyta’
(NSGU, 293). Z kolei wieprz to ,,potocznie” ‘ktos bardzo gruby’ (SJPDun I, 475),
‘kto$ gruby, tlusty, spasiony’ lub z kwalifikatorem ,,potocznie”, ,,obrazliwie”
‘0 mezezyznie grubym lub zachowujacym sie nieprzyzwoicie” (SJPDub 1V, 432),
»pogardliwie” ‘o kim$ grubym, otylym” (SPPA, 36), ,,pogardliwie” ‘o cztowie-
ku grubym, otytym; spaslak’ (APPCz, 332), ‘otyly, gruby cztowiek’ (SGU, 217;
NSGU, 393), ‘obrazliwe okreslenie kogo$§ grubego’ (SGM, 266). Knur i macio-
ra definiowane sa tylko w slownikach rejestrujacych gwarg uczniowska. Knur
to ‘cztowiek glupi’, ‘gruby uczen’ (SGU, 98), ‘cztowiek glupi’, ‘gruby uczen’,
‘kazdy mezczyzna’, ‘nieporzadny cztowiek’, ‘nauczyciel’ (NSGU, 168), maciorq
za$ okresla sie ‘osobe otyla’, ‘kobiete w ciazy’ (NSGU, 205).

Na przenosne znaczenie wskazali ankietowani, objasniajac, ze prosie (pro-
siak) (52% wskazan) to osoba: niechlujna, brudna, nieporzqdna, spasiona, gru-
ba, wieprz (58%) zas$ to jest cham, egoista, gbur, cztowiek: Husty, otyly, gruby,
spasiony, niechlujny, niekulturalny, z kolei knur (32%) to cztowiek: zaniedbany,
niechluj, Smierdzqcy, a maciora (64%) jest osoba: niechlujnq, grubq, brzydkq,
duzq, ociezalq, powolnaq, zaniedbanq, otylq, a takze jest zbyt troskliwg matkq.

Podstawa przeniesienia nazw zwierzat hodowlanych na cztowieka sa ich ce-
chy zwigzane z charakterem, wygladem i typowym zachowaniem. W substandar-
dowych odmianach polszczyzny leksemy te procz stereotypowych znaczen zy-
skuja nowe, np. swini przypisuje si¢ m.in. ‘sklonnos¢ do perwersji seksualnych,
nickonwencjonalne i agresywne upodobania seksualne’, ‘zachowania nieetycz-
ne’. Podobnie w polszczyznie standardowej, w ktdrej swinia konotuje dodatkowo
‘sktonnos$¢ do obscenicznych zartow, gestow’ i tak samo jak wieprz ‘nieprzyzwoite
zachowanie’. W gwarach mlodziezowych w trakcie poszerzania zakresu znacze-
niowego wyraz maciora nie utracit prymarnego znaczenia ‘matka’!3. Przenosne
znaczenia konotuja takie okreslenia, jak: ‘nadmierna troskliwos¢’, ‘cigza’. Odno-
towane w gwarze uczniowskiej leksemy: baran “uczen nieprzygotowany do lek-
cji’, $winia ‘nauczyciel’, ‘kujon’, knur ‘gruby uczen’, ‘nauczyciel’ rozszerzaja tez
pole leksykalno-semantyczne: nauka i szkota.

LRI

4.3. Trzecia grupa to zwierzeta dzikie, nieoswojone, zyjace na wolnosci,
z ktorymi cztowiek ma rzadki i przypadkowy kontakt. Niektore z nich wykorzy-
stuje na wlasne potrzeby. Dostarczajgq m.in. mig¢sa, wetny, skor. Nalezg do dalsze-

13 Stownik polszczyzny XVI wieku podaje, ze maé (maciora) to: 1. istota plci zenskiej, ktéra
zrodzita potomka, 2. o samicy zwierzg¢cia (SPXVI XIII, 15-16); z kolei Stownik warszawski od-
notowat trzy znaczenia leksemu maciora: 1. matka, 2. gm. utrzymujaca dom publiczny, makrela,
3. samica u zwierzat, ptodna a. cigzarna, szczeg. mowiac o swini (SW II, 840).

Ksztatcenie Jezykowe 8 (18), 2010
© for this edition by CNS



22 Helena Sojka-Masztalerz

go kregu, dlatego nie sa przez jezyk opisane, tak doktadnie, jak te udomowione
1 hodowlane.

Wydaje sie, ze teza postawiona przez J. Skawinskiego, ze zwierzetom dzikim
,»hie przypisuje si¢ raczej ghupoty, prawie zadnego z leksemow tej grupy nie moz-
na opatrzy¢ kwalifikatorem pogardliwie”, jest zbyt daleko idaca (Skawinski 2002,
257). Zrodha leksykograficzne potwierdzaja, ze ‘kogo$ ghupiego’ mozna nazwaé
m.in.: amebq, {osiem, jeleniem, bawolem, maipq, muflonem, dzieciotem, leszczem,
‘kogos$ podlego’ m.in.: padalcem, kwiczolem, zmijq, wydra, gnida, fladrq, mat-
pa, ropuchq, sepem, pijawkq, wydrq, ‘kogos naiwnego’ — bazantem, jeleniem,
tosiem, ‘kogo$ falszywego’ — lisem, kretem, ‘kogos$ nieufnego’ — wilkiem, ‘ko-
go$ powolnego’ — slimakiem, bagkiem, mulem, ‘kogos$ brzydkiego’ — kaszalotem,
koczkodanem, wielorybem, zabq, ropuchq, malpq, fladra, gorylem, tasicq, ‘kogo$
wysokiego’ — bocianem, czaplq, Zyrafq, zurawiem, ‘kogos$ grubego’— stoniem, hi-
popotamem, niedzwiedziem, wielorybem, waleniem, ‘kogo$ chudego’ — sledziem,
pajakiem. Czgsto nazwy odzwierzece bedace grubianskimi, pogardliwymi, obraz-
liwymi, ironicznymi okresleniami czlowieka zwiazane sa z typowymi zachowa-
niami i trybem zycia dzikich zwierzat, np. borsuk ‘cztowiek ponury; matomdéwny,
lubiacy samotnos¢’, pawian ‘cztowiek nielubiany, niepasujacy do towarzystwa’,
modliszka ‘kobieta, ktéra niszczy kochajacych ja mezczyzn’, szakal ‘osoba czer-
piaca zyski z czyjegos nieszczescia, wyzyskujaca kogos’, sep ‘cztowiek takomia-
cy si¢ na cudze, chetnie korzystajacy z darmowego poczestunku’.

Ze wzgledu na duza liczbg nazw tworzacych te grupg do szczegdtowej ana-
lizy wybratam trzy: fladre i padalca, ktérych przenosne znaczenia odnotowato
wigkszos$¢ analizowanych stownikéw, oraz muflona, ktéorego metaforyczne zna-
czenie podaty tylko stowniki rejestrujace substandardowe odmiany polszczyzny.
Te trzy wyrazy za inwektywe uznato ponad 50% ankietowanych.

W dokumentacji stownikowej flgdra to: ,,potocznie”, ,,pogardliwie” ‘o kims
brudnym, niechlujnym’, ‘o kobiecie zlego prowadzenia si¢’ (SJPS I, 559; SJPDub I,
919), ,,potocznie” ‘pogardliwie o kobiecie niedbajacej o porzadek, niechlujnej,
brudnej’ (SJPDun I, 416), ,,obrazliwie” ‘z niechgcia o kobiecie, zwlaszcza brudne;j
niechlujnej’ (SPPA, 20) lub ‘kobieta rozwiazla, zZle si¢ prowadzaca’ (SPPA, 162),
‘0 brzydkiej, niedbajacej o siebie dziewczynie, kobiecie’ (SPPCz, 95), ‘dziewczy-
na niekolezenska, skapa, zazdrosna o oceny’, ‘brzydka dziewczyna’, ‘zarozumiata
dziewczyna’ (SGU, 66; NSGU, 104), ‘obrazliwie o kobiecie’ (SGM, 76). Dla an-
kietowanych flgdra (59% wskazan) to synonim kobiety rozwiazlej, suki, zdziry.
Respondenci catkowicie pomingli cechy odnoszace si¢ do wygladu.

Negatywna konotacj¢ ma takze padalec definiowany jako: ‘z pogarda, obrzy-
dzeniem o mgzczyznie ocenianym negatywnie’ (SJPDun 11, 1157), z kwalifikato-
rem ,,potocznie”, ,,pogardliwie” ‘o cztowieku podtym, perfidnym, wzbudzajacym
odraze¢ swoim postgpowaniem’ (SJPDub III, 9), a takze ,,pogardliwie” ‘czto-
wiek naiwny, latwowierny, bez charakteru’ (SPPA, 96). Ujemnie wartosciowany
jest takze w gwarach mtodziezowych, w ktérych padalec to: ‘cztowiek ghupi’,
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‘nielubiany przez innych’ (SGU, 144; NSGU, 260), ‘zgorzkniaty i zlosliwy na-
uczyciel’ (NSGU, 260), ‘z pogarda, obrzydzeniem o mezczyznie’ (SGM, 175).
Przenosne znaczenie wskazali rowniez respondenci, objasniajac, ze padalec (54%
wskazan) to cztowiek: perfidny, odrazajqcy, odpychajqcy, podty.

Trzy stowniki odnotowaly przenos$ne znaczenie leksemu muflon. SPPCz
z kwalifikatorem ,,pogardliwie” podaje, ze muflon to ‘chlopak nie$miaty, cichy,
spokojny, bez poczucia humoru; takze ghupi, ograniczony umystowo, tgpy, zaco-
fany itp.; takze mato sprawny fizycznie, §lamazarny; cz¢sto w formie obrazliwego
wyzwiska’ (SPPCz, 179-180). Stownik gwary uczniowskiej odnotowuje dwa zna-
czenia. Muflon to jest ‘cztowiek niezgrabny, §lamazarny’ oraz ‘zgryzliwe lub zar-
tobliwe okreslenie kolegi’ (SGU 130). Z kolei Nowy stownik gwary uczniowskiej
zamieszcza, procz dwoch takich samych definicji jak w SGU, trzy dodatkowe
znaczenia: muflon to ‘osoba lubiaca si¢ przechwalac’, ‘wyzwisko’ oraz ‘szkolny
katecheta’ (NSGU, 227). Takze dla ankietowanych muflon (51%) to okreslenie
osoby, ktora jest: tepa, bezmysina, glupia, slamazarna, powolna, niezgrabna.

Niektore z nazw odzwierzgcych moga odnosic si¢ do kilku cech. Za podstawe
przeniesienia nazw zwierzat dzikich lub ich wlasciwosci na cztowieka postuzyty
wlasciwosci fizyczne, psychiczne oraz charakterystyczny sposob zachowania sig.
Nazwy, ktorych prymarne znaczenie wigzalo si¢ tylko z nazwa dzikiego zwierze-
cia, tworza najliczniejsza grup¢ okreslen deprecjonujacych. Taka tendencja wyste-
puje przede wszystkim w substandardowych odmianach polszczyzny (np. leszcz,
tos, muflon, pawian, kaszalot, walen, wieloryb), w mniejszym stopniu — w stan-
dardowej odmianie (np. larwa, padalec, pingwin).

5. Nazwy zwierzat uzyte w odniesieniu do cztowieka lub grupy ludzi moga
funkcjonowac¢ jako okreslenia lekcewazace, obelzywe, wulgarne, w mniejszym
lub wigkszym stopniu obrazliwe. Wigkszo$¢ z nich jest nacechowana bardzo
ujemnie, a uzycie ktoéregos niesie za soba wysoki stopnien ekspresji negatywne;.
Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, jakie sa przyczyny tak ztego traktowania
zwierzat w jezyku. Niewatpliwie ma to podtoze kulturowe. Rosnaca liczba okre-
slen odzwierzgcych wskazuje, ze chetnie sigga si¢ po nie jako srodek do poniza-
nia, o$mieszania cztowieka.

W standardowej odmianie polszczyzny coraz czesciej uzywa si¢ inwektyw
odzwierzecych, co mozna zaobserwowacé, analizujac nazwy zwierzat odnotowane
w stownikach og6lnych jezyka polskiego. Rowniez substandardowe odmiany pol-
szczyzny wzbogacaja si¢ o okreslenia odzwierzgce, zwlaszcza od nazw zwierzat
dzikich. Analiza ankiet upowaznia mnie jednak do wysunig¢cia wniosku, ze prawie
kazda nazwa ze stu szesc¢dziesigciu podanych w ankiecie moze by¢ uzyta w sto-
sunku do czlowieka jako inwektywa.

Zaréwno w substandardowe;j, jak i standardowej odmianie polszczyzny na-
stgpuje poszerzenie semantyki wyrazow, ktorych prymarne znaczenie odnosito
si¢ do nazwy zwierzgcia. Dotyczy to nazw ogolnych oznaczajacych gromady

Ksztatcenie Jezykowe 8 (18), 2010
© for this edition by CNS



24 Helena Sojka-Masztalerz

w systematyce zwierzat, nazw gatunkowych zwierzat udomowionych, np. kota,
psa, hodowlanych, np. barana, swini oraz dzikich, np. flqdry, padalca, muflona.

Wykaz skrotow

SIPS  — Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1996, t. I-111.
SJIPDun — Jezyk polski. Wspolczesny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 2007,
t. -1

SJIPDub — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, Warszawa 2008, t. I-IV.

SPPA  — Slownik polszczyzny potocznej, J. Anusiewicz, J. Skawinski, Warszawa-Wroctaw 1998.

SPPCz — Slownik polszczyzny potocznej, M. Czeszewski, Warszawa 2008.

SGU  — Slownik gwary uczniowskiej, K. Czarnecka, H. Zgoétkowa, Poznan 1991.

NSGU — Nowy stownik gwary uczniowskiej, red. H. Zgotkowa, Wroctaw 2004.

SGM  — Stownik gwary miodziezowej, M. Dziurda, P. Choroba, Torun 2003.

SAK  — Stownik argotyzmoéw, S. Kania, Warszawa 1995.

SPXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa et al., Wroctaw 1966-2001,
t. -XIX.

SwW — Stownik jezyka polskiego, red. J. Kartowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Warszawa
1900-1927, t. I-VIIL
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