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Nauczanie jezyka angielskiego
jako ojczystego w Anglii.
Ze szczegdlnym uwzglednieniem gramatyki

W Polsce czasu reform ostabiona zostata nieco w nauczaniu pozycja i sita
gramatyki opisowej. Pojawita si¢ mocna tendencja do ukierunkowania tegoz
nauczania komunikacyjnie. Zmiany postuluje si¢ pod mniejszym lub wigkszym
wptywem wiesci z zagranicy. Czgsto sg to wiesci niesprawdzone, niedoktadne,
a nawet nieprawdziwe. Nasza wiedza o nauczaniu je¢zyka ojczystego w innych
krajach europejskich wydaje si¢ nikta. Przejmujemy pomysty stamtad z duzym
opdznieniem, ktore prowadzi¢ moze do niespodziewanych zawirowan. I tak ostat-
nio w Polsce mocno nastawiamy si¢ na nauczanie komunikacyjne, podczas gdy
np. w Anglii, skad podejscie komunikacyjne przyszto, odkrywa sie dla nauczania
szkolnego gramatyke (tradycyjna, opisowa). Gramatyko wroé! — wota wielu An-
glikéw juz od konca lat 80. I rzeczywiscie, gramatyka wrdcila na lekcje angiel-
skiego jako jezyka ojczystego. Zanim oficjalnie i formalnie, bo az w Narodowym
Programie Nauczania (National Curriculum, dalej NC), zatwierdzono wiedze
o jezyku, na przetomie lat 80. i 90. toczyty si¢ wicloletnie dyskusje, ktdre nizej
zostang zreferowane, oczywiscie wybidrczo i w skrocie.

Rzadowe sprawozdania,
dyskusje dydaktykow 1 nauczycieli
Przed wprowadzeniem nowego programu nauczania rzad zamowit kilka ra-

portéw!. Na potrzeby tego szkicu najwazniejsze sa raporty po§wiecone nauczaniu
jezyka angielskiego: Bullocka, Kingmana i Coxa, a do przedstawienia dyskusji

' 4 Language for life, the Bullock Report 1975; Education for all, Swann Report 1985; Eng-
lish from 5 to 16: The response to curriculum matters 1, an HMI Report 1986; Report of the Com-
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postuza mi trzy opracowania: Billa Mittinsa (1991) o jezykowej §wiadomosci na-
uczycieli, Richarda Hudsona (1992) przewodnik po gramatyce w Narodowym
Programie Nauczania (NC) oraz Edwarda Woodsa (1995) wprowadzenie do gra-
matyki. Ksiazka Hudsona wyszla w serii Language in education redagowanej
przez M. Stubbsa, ktory stwierdza: ,Language is central to education” — jezyk
zajmuje gtowna pozycje w edukacji, jest najwazniejszy dla edukacji. W dysku-
sjach, raportach, opracowaniach i NC pojawiaja sig¢ stale takie hasta, jak: jezyk dla
zycia i jezyk przez caly program (language across curriculum, co mozna chyba
przettumaczy¢ jako jezyk wzdhiz i wszerz programu), angielski wspolnie z jgzy-
kiem (an English-cum-language), gramatyka, wiedza o jezyku (knowledge about
language), $wiadomos$¢ jezyka/jezykowa nauczycieli i uczniow.

Charakteryzujac stan rzeczy przed wprowadzeniem NC, czyli do 1990 r.,
Hudson stwierdza, ze w pordwnaniu z innymi europejskimi krajami wida¢ pra-
wie catkowitg nieobecnos$¢ gramatyki w wiekszosci szkot brytyjskich, ktorych
absolwenci nie znaja 1 nie rozumiejq takich terminéw, jak przyimek czy pod-
miot, co czyni Wielka Brytani¢ krajem bez szkolnej gramatyki. Odrzucono
wersje tradycyjnej gramatyki nauczanej w szkolach, gdyz uznano ja za ekstre-
malnie dogmatyczng i dlatego niepasujaca do wspotczesnych teorii nauczania.
Wprowadzenie Narodowego Programu naktada na nauczycieli szkot pierwsze-
go i drugiego stopnia obowigzek nauczania o zwyklym méwionym angielskim,
o angielskim standardowym i o jezyku w ogoéle. Z roznych powoddéw nauczy-
ciele tych szkot nie sg przygotowani do zadan postawionych w NC, cho¢by dla-
tego, ze oni sami nie uczyli si¢ o jezyku prawie wcale (w latach 50. zarzucono
nauczanie tradycyjnej gramatyki). Zreszta, reakcja nauczycieli jest zazwyczaj
petna obaw i nieche¢ci wobec zadan NC, bo gramatyka kojarzy im si¢ z grama-
tyka tradycyjna.

Jak wazna jest gramatyka w NC? — pyta Hudson. Jesli mierzy¢ bezposred-
nimi odniesieniami w NC, trzeba stwierdzié, ze nie jest zbyt wazna. Jednak
NC tak utozono, ze gramatyka wystepuje niemal w kazdym miejscu programu:
w mowieniu, stuchaniu, czytaniu, pisaniu, w postugiwaniu si¢ standardowa i nie-
standardowg wersja jezyka angielskiego, w dbaniu o stosownos$¢ wypowiedzi,
w dzietach literackich, wypowiedziach udzielanych w mediach czy codziennym
opowiadaniu dowcipéw. Gramatyczne idee i terminy powinny by¢ dostepne dla
nauczycieli 1 uczniow i zosta¢ przez nich opanowane. By nie powtdrzy¢ ble-
déw tradycyjnego nauczania gramatyki, Hudson proponuje metodg ,,discovery-
-learning”?.

mittee of Inquiry into the teaching of the English language, Kingman Report 1988 oraz dwa raporty
Coxa: English for ages 5 to 11 (1988) i English for ages 5 to 16 (1989).

2 O tej metodzie pisze jej pomystodaweca: J. Bruner, O poznawaniu. Szkice na lewq reke, przet.
E. Krasinska, Warszawa 1964. Zob. takze Discovery learning (Bruner), http://www.learning-theo-
ries.com/discovery-learning-bruner.html (dostep: 24 stycznia 2010).
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Dlaczego nauczac gramatyki?

Richard Hudson podaje dziewig¢ powoddw przemawiajacych za nauczaniem
gramatyki>:

1. Pomaga ona budowaé jezykowe poczucie wiasnej godnosci [!]*.
Pomaga w nauczaniu standardowego jezyka angielskiego.
Pomaga ulepszaé, rozwijaé, doskonali¢ zachowania jezykowe.
Pomaga w uczeniu si¢ jezykow obcych.

Wzmacnia tolerancje¢ jezykowa i kulturowa.

Naucza naukowych metod i analitycznego myslenia.
Broni przed jezykowym wyzyskiem.

Pomaga rozumie¢ jezykowe zagadnienia.

Pogtebia ogdlng wiedzg o jezyku.

O XNk

Woods roéwniez pisze o koniecznosci nauczania gramatyki. Jej miejsce w pro-
gramie okresla nastepujaco: tradycyjna gramatyka zajmuje centralne miejsce w na-
uczaniu jezyka; program projektuje drogg od gramatyki do uzycia jezyka; w termi-
nach motywacji i sukcesu ucznia gramatyka powinna by¢ widziana jako problem
1 sta¢ si¢ sposobem pomagania uczniom w osiaganiu bieglosci komunikacyjnej
(fo communicate fluently), stad w organizacji syllabuséw wazne jest rozumienie
komunikacyjnych potrzeb uczniéw (Woods, 1995: 60).

Autor ten wymienia kilka typow gramatyki: deskryptywna i preskryptywna,
tradycyjna, gramatyke struktur frazowych, transformacyjno-generatywna, funk-
cjonalno-systemiczng Hallidaya; tej ostatniej poswigca najwigcej uwagi. Woods
wyroznia trzy podejscia do gramatyki widoczne na lekcjach jezyka angielskie-
go: gramatyka jako reguly (grammar as rules), jako forma (grammar as form),
jako zasob (grammar as resource). W ostatnim wypadku chodzi o pewna prak-
tyczng umiej¢tnos¢ radzenia sobie w trudnych sytuacjach, srodek zaradczy badz
nawet samg zaradno$¢ 1 pomystowos¢ (te znaczenia tkwig w angielskim wyrazie
resource).

Nastepnie Woods zestawia gramatyke z komunikacjg. Rozwaza ,,dobrg”1,,zta”
gramatyke, wptyw pojecia ,.kompetencja komunikacyjna” na podejscie do na-

3 W latach dziewigédziesiatych podawatem powody przeciw nauczaniu gramatyki w trady-
cyjnej wersji znanej z polskich szkoét w artykutach: Szkolng nauke o jezyku trzeba zmienié, ,,Po-
lonistyka” 1994, nr 5; Przeciw gramatyce, przeciw martwej tradycji..., ,,Polonistyka” 1995, nr 4,
przedr. [w:] Kompetencje szkolnego polonisty 2, red. B. Chrzastowska, Warszawa 1997; ,, Czemu
w uwiedlych laurow lis¢...? ", ,,Polonistyka” 1996, nr 7; Magnifika gramatyka, ,,Polonistyka” 1998,
nr 9. W tych samych numerach znajduja si¢ rowniez artykuty polemiczne T. Zgétki, F. Nieckuli,
J. Puzyniny, H. Wisniewskiej, S. Gajdy i innych.

4 Wykrzyknik pochodzi ode mnie, jako ze nigdy nie zetknatem si¢ z takim argumentem;
w polskiej literaturze dydaktycznej si¢ nie pojawit.
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uczania jezyka, oraz podejmuje sprawe gramatyki jako grammar as a meaning
resource. Stwierdza, ze jest wiele podejs¢ i metod w nauczaniu jezyka z centralng
pozycja gramatyki. Przy ich wyborze nalezy wzia¢ pod uwage rézne czynniki,
takie jak: wiek, poziom, cele i doswiadczenie uczniéw. Uczen stoi w centrum kla-
sowych doswiadczen (lekcyjnych ¢wiczen) (s. 81). Zadania, w tym takze bardziej
tradycyjne, powinny zwigksza¢ swiadomos¢ tego, jak jezyk jest uzywany (s. 105).
Woods podejmuje w koncu kwestig $wiadomosci jezykowej, zadaje pytanie, dla-
czego jest ona wazna. Jeden z aspektow $wiadomosci jezykowej stanowi grama-
tyka 1 uczniowie powinni (z)rozumie¢ jej znaczenie (wage) jako srodka poma-
gajacego w organizowaniu i komunikowaniu naszych wypowiedzi. Swiadomos¢
jezykowa stanowi wazny cel koncowy nauczania jezyka i polega na rozumieniu,
jak jezyk jest uzywany przez samych ucznidéw i jakie sa mozliwosci dokonywa-
nia wyborow, na przyktad w sytuacjach informowania czy przekonywania ludzi.
Uczniowie potrzebuja dydaktycznych okazji do badania i analizowania tego za-
gadnienia (s. 112).

Gramatyka w Narodowym Programie Nauczania
(National Curriculum)

Wiadomo juz mniej wigcej, co znaczy powrdt do gramatyki w angielskiej
szkole, co znaczy ,,wiedza o jezyku”, ,$wiadomos¢ jezyka”, ,,jezyk przez caly
program”. Wszystkie te nazwy pojawiaty si¢ i w dyskusjach, i programie naucza-
nia, i opracowaniach. Zobaczmy teraz, jak maja si¢ do programu nauczania, do-
ktadniej — do gramatyki w programie.

National Curriculum (Attainment Targets and Programmes of Study in En-
glish) zostal przyjety przez parlament brytyjski w marcu 1990 r. Na stronie 43
znajduje si¢ plan nauczania jezyka angielskiego (przedmiotu szkolnego) na 11 lat
nauki (zob. Hudson, 1992: 263). Osiagnigcia docelowe sq umieszczone pod ta-
kimi hastami, jak pisanie, stuchanie, czytanie, literowanie, pisanie r¢czne (hand-
writing), przedstawianie (presentation). Osiagnigcia docelowe sa rozmieszczone
na dziesigciu poziomach nauczania. Zazwyczaj uczniowie zaczynajg od poziomu
pierwszego, kiedy wchodza do podstawowej szkoly (primary school), i osiagaja
poziom 6.—7., kiedy koncza obowiazkowa nauk¢ w wieku 16 lat. Wedtug Hud-
sona wielu lepszych ucznidw osiagnie poziom dziesiaty w tym wieku, ale wielu
stabszych bedzie ciagle na poziomie 3.

Jakie sg tresci NC, zwlaszcza gramatyczne? Na poczatku zapisano, ze ucznio-
wie powinni by¢ wspierani i zachgcani do szanowania ich wlasnego jezyka albo
dialektu®. Po raz pierwszy w NC terminy gramatyczne pojawiaja si¢ na pozio-

> Koniecznie nalezy pamietaé, ze ,,ich wtasny” zwykle rézni sie od standardowego angielskie-
go. U nas przez wiele dziesigcioleci usilnie dazono do pozbawienia ludzi ich wlasnego jezyka przez
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mie 3. (wiek od 7 do 16 lat, $redni wiek 91 10 1at)6, sa to: zdanie, czasownik, czas,
rzeczownik, zaimek, ale powinno si¢ ich naucza¢ w kontekscie rozmowy o pisa-
niu. Wedlug Hudsona wiedza o jezyku jest w NC sensowna i spojna, postepuje
od konkretu do abstraktu, od szczegdtu do ogotu, ale wydaje mu si¢ dyskusyjne,
bo przypadkowe, ze uswiadamianie jezykowego bogactwa, réznorodnosci jezyka
nie jest dyskutowane az do poziomu 5. (dla uczniow w wieku $rednio 13 i 14 lat),
ktérego niektdrzy uczniowie nigdy nie osiagna, podczas gdy gramatyczne termi-
ny, jak wyzej wymienione, sa wprowadzane juz od poziomu 3. (czyli dla uczniow
w wieku srednio 9 i 10 lat).

Co powinni umie¢ uczniowie brytyjscy na poszczegoélnych poziomach?
Po kolei:

Na poziomie 1. (wiek 5-8, sredni wiek 5 lat) uczniowie powinni wiedzieé,
jak stowa sa zbudowane i literowane oraz odwotywac si¢ do stownikow.

Na poziomie 2. (wiek 6-11, sredni wiek 7 i 8) powinni mie¢ wiedzg o alfabe-
cie i stosowac ja przy korzystaniu z ksigzek i prostych stownikow, powinni rozpo-
znawacé wzory liter 1 przejawia¢ wiedze o nazwach i porzadku liter w alfabecie.

Na poziomie 3. (wiek 7-16, sredni wiek 9 i 10) maja mie¢ swiadomos¢ ro-
dzin wyrazow; dostrzega¢ niepoprawne uzycie czaséw i zaimkow; zna¢ terminy
gramatyczne: zdanie, czasownik, czas, rzeczownik, zaimek poznawane w powia-
zaniu z pisaniem.

Na poziomie 4. (wiek 8—16, sredni wiek 11 1 12) rozpoczyna si¢ uzycie struk-
tur standardowego angielskiego pisanego, stosowanie zdan podrzgdnych i fraz
rzeczownikowych; uczniowie zaczynaja uzywac przecinka i apostrofu, powin-
ni juz pisa¢ poprawnie stowa i by¢ nauczani znaczenia oraz pisowni kilku pre-
fiksow 1 sufiksow w kontek$cie ich wlasnego pisania i czytania oraz zachgcani
do sprawdzania pisowni w stowniku albo na komputerze; powinni by¢ wspierani
W rozpoznawaniu, jak standardowy angielski wszedl w szeroki obieg spotecz-
ny i geograficzny i ¢wiczy¢ si¢ w angielskim uzywanym przy oficjalnych i pub-
licznych wydarzeniach; powinni rozpoznawaé pewne rdznice w gramatyce albo
stownictwie migdzy lokalnym dialektem angielskim a standardowym angielskim,
uswiadamiac sobie, ze lokalne formy mowy sa wazne dla ustanawiania i utrwala-
nia grupowej tozsamosci.

Na poziomie 5. (wiek 1016, §redni wiek 13 i 14) uczniowie powinni: rozpo-
znawac réznice w stownictwie grup spotecznych lub regionalnych oraz dostrzegac
zwiazki tej wiedzy z ich osobistym doswiadczeniem, np. w lekcyjnych dyskusjach

narzucenie jednej wersji ogolnej polszczyzny. Przed reforma nie bylo zalecenia ministerialnego,
by polonisci zachgcali do szacunku dla gwary czy dialektu. Na lekcjach jezyka polskiego nie byto
miejsca dla gwary poza paroma wiadomosciami w liceum (dopiero!). Wyrazenie uczniowie powinni
stale wystepuje w National Curriculum.

6 Nauczanie podzielono na poziomy (levels). Poziomy odnosza sie do wieku uczniéw. Naj-
pierw podaje si¢ najszerszy przedzial wiekowy, w tym wypadku od 7 do 16 lat, w ktorym dana
powinno$¢ ma by¢ nauczana, potem mediang tego przedziatu, w tym wypadku 9—10 rok zycia.
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o stownictwie dialektalnym i terminach specjalistycznych; toczy¢ debaty o stowni-
ctwie z ksiagzek czy telewizji; wykazac si¢ w dyskusji wiedza, jak wybdr stow i fraz
wplywa na czytelnika oraz zdolnosciag rozpoznania réznic w stownictwie w za-
leznosci od celow i tematu; rozwazaé uzycie slangu w dialogu, narracji w pu-
blicznym, publikowanym tekscie i ich wlasnym pisaniu; zna¢ formy i funkcje
moéwionego standardowego angielskiego; nauczanie o jezyku powinno dopusz-
cza¢ regionalne i socjalne odmiany angielskiego, obejmowac sytuacje, ktoére mo-
wiony angielski obstuguje.

Na poziomie 6. (wiek 12—16, $redni wiek 14—16) uczniowie powinni: przeja-
wia¢ w dyskusji §wiadomos¢ gramatycznych réznic miedzy mowionym Standard
English (dalej SE) a odmiana niestandardowa (non-standard variety), np. odnoto-
wac rézne sposoby, w ktorych czas i osoba sg znaczone w czasowniku by¢; miec
okazje dorozwazania cech wymowy, ktdre roznicuja jezyk terytorialnie; dostrzegac
gramatyczne, tj. zwiazane z formami czasownika, uzyciem zaimkow, przyimkami,
roznice migdzy mowa ich obszaru a méwionym SE; pokazaé¢ w dyskusji §wiado-
mos¢, ze stowa moga si¢ zmieni¢ w uzyciu i znaczeniu w czasie i wskazywaé po-
wody zmian, np. rozwoj techniczny, kontakt z innymi jezykami, moda; omawiac¢
przyktady stow i wyrazen, ktérych uzycie i znaczenie szybko si¢ zmienia; do-
strzegac réznice w uzyciu i znaczeniu stéw uzywanych przez uczniéw, rodzicoéw,
dziadkéw; rozpoznawaé nowe stowa powstate w jezyku angielskim w ostatnich
50 latach, np. computer, astronaut, macho oraz zapozyczenia, np. glasnost, cata-
maran, chic; dyskutowa¢ powody zmian w jezyku: kontakt z innymi j¢zykami,
handel i polityka, moda, potrzeba nowych eufemizmoéow, nowe wynalazki i tech-
nologie, zmiany w spoteczenstwie; pokazywac¢ w dyskus;ji i wtasnych wypracowa-
niach réznice migdzy méwionym i pisanym SE; rozpoznawacé stowa, ktére mocno
si¢ roznia W wymowie 1 pisowni (sign, signature, medical, medicine); rozumiec¢
funkcje konstrukcji bezosobowych wystepujacych w stylu naukowym i rozpo-
znawac jego cechy, jak czesta strona bierna i zdania podrzgdne; zna¢ leksykalne
1 gramatyczne cechy jezyka pisanego i méwionego; na tym poziomie uczniowie
uzywaja przecinka, rozpoczynaja postugiwanie si¢ srednikiem i dwukropkiem.

Na poziomie 7. (wiek 13—16, $redni wiek 16) uczniowie powinni uzywaé SE;
w dyskusji pokaza¢ swiadomo$¢ uzycia jezyka mowionego w zaleznosci od celow,
tematu, odbiorcow (audience), np. na podstawie wywiadu o prace, przekonywania
rodzica i innych prezentacji; pokaza¢ w dyskusji albo wlasnych pracach pisemnych
swiadomos¢ réznych sposobow oddziatywania na czytelnika przez organizacje
brzmienia, rymy, aliteracje, figury mowy, takie jak: poréwnania, metafory, perso-
nifikacje; pokaza¢ w dyskusji i wlasnym pisaniu $wiadomos¢ tego, co stosowne
1 niestosowne w tekscie pisanym; poprawnie zapisywac i rozumie¢ wspdlne rdze-
nie pozyczone z innych jezykow: micro-, psych-, tele-, -therm-; rozpoznawac, z ja-
kich jezykoéw stowa zostaty pozyczone przez ostatnich 400 lat; powinni mie¢ moz-
liwo$¢ (przez czytanie, stuchanie i rozmawianie oparte na bogatej liscie tekstow)
poznania gramatycznych struktur, ktore sg charakterystyczne dla jezyka pisanego.
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Na poziomie 8. (14-16 lat) powinni mowic i pisa¢ o literaturze i innych
tekstach, dawac osobiste odpowiedzi i rozumie¢ struktury jezykowe uzyte przez
pisarzy, np. piszac wypracowania (essays) komentujace styl, bohatera i fabule;
pokazac, jak dramaturdzy i powiesciopisarze uzywaja pytan i odpowiedzi do bu-
dowania emocji; w potaczeniu z kursem czytania dyskutowac i pisa¢ o zmianach
gramatyki angielskiej w czasie, na przykladzie zaimkow, czasownikow, przeczen;
rozpoznawaé perswazyjne i retoryczne techniki wystepujace w tekscie; uczy¢ sig,
ze mozna osiagac rézne stylistyczne efekty, swiadomie kontrolujac struktury gra-
matyczne i wybory leksykalne.

Na poziomie 9. (15-16 lat) uczniowie powinni ujawnia¢ w dyskusji i pisaniu
znajomos$¢ sposobow prowadzacych do zréznicowania typéw mowionej komu-
nikacji, np. opisa¢ rozne rodzaje uzycia jezyka, jak zarty, anegdoty, konwersacje,
komentarz, wyktad, objasnienia czy wskazowki udzielane przyjezdnym z zagrani-
cy; wykazywac rozumienie srodkow leksykalnych i gramatycznych w stylu arty-
stycznym, np. powtdrzenia stow lub struktur, formy dialektalne, archaizmy; umie¢
wybrac z szerokiego zestawu gramatycznych konstrukeji oraz uzy¢ tych, ktore
sa stosowne do tematu, celu, osoby odbiorcy/stuchacza i ktore pokazujg $wiado-
mos$¢ znaczen wybranych przez piszacego w celu osiaggnigcia pozadanego efektu,
np. rézne zdania poczatkowe, odmienny porzadek stow, uzycie leksykalnego lub
zdaniowego powtorzenia, konstrukcje bierne, przystowki taczace, konstrukcje
eliptyczne, zdania podrze¢dne okolicznikowe, wybor roznorodnego i stosownego
stownictwa: kolokwialnego, formalnego (oficjalnego), technicznego, poetyckiego
lub metaforycznego; pokazywaé w dyskusji i pisaniu wiedzg o jezykowych rézni-
cach miedzy réznymi typami tekstow pisanych, np. listow osobistych, listow ofi-
cjalnych (urzgdowych), instrukcji (przepiséw), sprawozdan w roznych gazetach,
scenariuszy lub filmow; uczniowie powinni by¢ nauczani, jak rozpoznac i opisaé
leksykalne, gramatyczne i kompozycyjne charakterystyki réznych typow tekstow
pisanych, np. listow, krotkich wiadomosci dziennikarskich z tabloidow, czasopism
mtodziezowych, czasopism dla hobbistow, ulotek turystycznych, przewodnikow
turystycznych, przepiséw, scenariuszy; powinni by¢ nauczani o naturze i celach
bezosobowego stylu pisania, stownictwie i gramatyce charakterystycznych dla
tego stylu, np. uzycie biernej strony czasownika i inne sposoby depersonalizowa-
nia tekstu, jak na przyktad brak zaimkow.

Na poziomie 10. (16 lat) uczniowie powinni: ujawnia¢ w dyskusji 1 pisaniu
swiadomo$¢ wpltywania na postawy i sposoby mowienia innych ludzi; wykazaé
rozumienie potrzeb spotecznych wptywajacych na zmiany w jezyku oraz rozu-
mie¢ idee stosownosci i poprawnosci w uzyciu jezyka, np. przedstawic¢ argumen-
ty, wskazac postawy i style przejawiajace si¢ w biezacej korespondencji, w gaze-
tach lub tygodnikach; wykazywac¢ si¢ w dyskusji i pisaniu znajomoscia kryteriow,
wedhug ktorych rézne teksty pisane mogg by¢ oceniane, np. jasnos¢, spojnosé,
doktadnos¢ (accuracy), stosowno$¢ (appropriateness), efektywnosé, sita (vigour)
1 $wiadomos¢ celu i odbiorcy (audience).
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O swiadomosci jezykowej nauczycieli

Ksigzka Billa Mittinsa (1991) poswigcona jest §wiadomosci jezykowej na-
uczycieli, ale w indeksie nie ma termindow nalezacych do gramatyki opisowej
(okreslanej tam jako tradycyjna, tj. tacinska i grecka), poza partykuly pojawiaja-
cym si¢ raz i czes¢ mowy widocznym w czterech miejscach [!]. W samym teks$cie
inne terminy gramatyki opisowej wystepuja tylko kilkakrotnie i zawsze sg podpo-
rzadkowane innemu niz $cisle gramatyczne zagadnieniu. Na przyktad w zwigzku
z zagadnieniem produktywnosci i otwartosci systemu j¢zyka wymieniono podmiot
— czasownik modalny — czasownik, rzeczownik, zaimek, gerundium, bezokolicznik
(s. 41-44), a w zwigzku z zagadnieniem klas wyrazow pojawiaja si¢ takie terminy
gramatyczne, jak: rzeczownik, przymiotnik, czasownik; zaimek, zaimek wskazu-
Jjacy, spojnik, przystowek (s. 43—44). Poza tym miejscem terminy gramatyczne
prawie nie wystepuja; w calej publikacji zawierajacej 120 stron wyraz gramatyka
(gramatyczny) pojawia si¢ tylko w trzynastu miejscach [!]. W ksiazce pisze si¢
0 wymiarze semantycznym jezyka, o jego odmianie konwencjonalnej i niekon-
wencjonalnej, kreatywnosci, stabilno$ci i zmianie, wariantach socjalnych, prag-
matyce (jak dziata¢ slowami), dyskursie, przekladzie. To wymownie $§wiadczy
o0 tym, co autor rozumie przez swiadomos¢ jezykowa nauczycieli.

Mittins przywotuje opinie roznych autorow podwazajace przekonanie o wiel-
kiej uzytecznos$ci gramatyki. Ktos uznaje za absurdalne twierdzenie, ze bez grama-
tycznych termindéw uczniowie nie beda w stanie utozy¢ poprawnych zdan’; ktos
przypomina, ze badania oraz doswiadczenie jezykoznawcow i nauczycieli przecza
oficjalnemu parciu ku powszechnemu nauczaniu gramatyki, ze jezyk moéwiony
powinien zachowaé wazna pozycje, co zreszta zaleca raport Coxa z 1989 r.8; kto$
inny stwierdza, ze ,,poprawne zdania beda zapisywane i mowione przez uczniow
bez wiedzy gramatycznej rownie dobrze jak przez bieglych uzytkownikéw an-
gielskiego™?; kto$ sadzi, ze nauczanie formalnej, opartej na lacinie, tradycyjnej
gramatyki nie przynosi korzysci, ze ¢wiczenie formalnej gramatyki nie doskonali
prac pisemnych, ze wiedza gramatyczna nie pomaga w poprawnym postugiwaniu

7 Czyni to Sheila Lawlor: ,,a leading official of the latter organization, has commited herself
to absurd assertations that »Without knowledge of grammatical terms, pupils are not equipped
to form a correct sentence« and that there is no reason to imagine that pupils learn from talk-
ing”, zob. S. Lawlor, Correct core: Simple curricula for English, mathematics and science, Lon-
don 1988.

8  The research and experience of many linguists and teachers offer evidence to the contrary
and, fortunately, the National Curriculum Council has insisted — against official pressure — that
spoken language should retain the important position recommend in the second Cox Report” (DES,
1989).

9 »Correct« sentences have been written (and spoken) without grammatical knowledge by
learners as well as by accomplished users of English”, cyt. za B. Mittins, Language awareness for
Teachers, Philadelphia 1991, s. 60.
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si¢ jezykiem!?; ktos inny, ze nie ma dowodéw na bezposrednie zwiazki miedzy
eksplicytna wiedza gramatyczna a zdolnoscia pisanial!. Mittins przestrzega przy
tym, by nie wylewaé¢ dziecka (= gramatyki) z kapiela. W raportach Kingmana
i Coxa widzi wsparcie dla systematycznej nauki jezyka (s. 20). Dalej pisze (s. 98),
ze nacisk na kompetencj¢ komunikacyjna, szczegélnie w nauczaniu jezykoéw
obcych, zapowiada bardziej zréwnowazone traktowanie semantyki, pragmaty-
ki i dyskursu; jesli powrot do gramatyki nie oznacza powrotu do jej tradycyjnej
niby-tacinskiej wersji, to jest nadzieja, ze nowa gramatyka pedagogiczna zwroci
realng uwage na semantyke i pragmatyke.

Tradycyjne ograniczenie nauczania jezyka angielskiego do gramatyki i litera-
tury uznaje Mittins za niezadowalajace, gdyz powoduje nadmierng koncentracje
na pisanej, docenionej odmianie jezyka i stylu artystycznym, a zbyt mata na mo-
wionych, mniej prestizowych odmianach (s. 100). Nowsze tendencje doceniaja
kazdy rodzaj dyskursu, co znosi ,,wojng migdzy jezykiem szkoty, szkolnym, jezy-
kiem wypracowanym, jezykiem ulicy i jezykiem domu, mi¢dzy formalng grama-
tyka i gramatyka funkcjonalno-semantyczna, migdzy izolowanym, nieskontekstu-
alizowanym je¢zykiem a jezykiem sytuacyjnym, migdzy jezykowym porzadkiem
zwykle ograniczajacym si¢ do prostych krotkich zdan a nieporzadkiem wypowie-
dzi ponadzdaniowych” (s. 100-101).

W Anglii dyskusja o gramatyce i jezyku miata rozmach, wielkos¢ i site;
trwala dlugo, jeszcze si¢ nie zakonczyta (o czym w nastgpnym tomie Ksztatcenia
Jezykowego); wzieto w niej udziat kilkudziesigciu autoréw!2. U nas réwniez od-
byta si¢ dyskusja o gramatyce, cho¢ w mniejszej skali, wywotana artykutami pi-
szacego te stowa. Mocno krytyczne podejscie do tradycji nauczania gramatyki
spowodowalo pozyteczna, potrzebna i korzystng wymiang zdan w gronie dydak-
tykow i jezykoznawcow (zob. przypis 2).

W Anglii nastapit powrot do gramatyki, ale ten powrot i ta gramatyka sa i tak
o wiele mniejsze, slabsze niz nasza szkolna gramatyka zrewidowana czy zrefor-

10 The twentieth century has seen repeated investigations, on both sides of the Atlantic, de-
monstrating that the teaching of formal, Latin-based, pre-linguistic traditional grammar has had no
beneficial results. Professor Wilkinson has summarized the results of this research. They include fin-
dings that » Training in formal grammar does not improve pupils’ composition«, that »A knowledge of
grammar is of no general help in correcting faulty usage«, that »Grammar may in fact hinder children’s
use of English«, and that »Grammar is often taught to children who have not the maturity in intelli-
gence to understand it«”, zob. A.M. Wilkinson, The foundations of language, Oxford 1971, s. 33-34.

1T Watson (1987, p. 83) agrees that there is overwhelming evidence of the lack of any positi-
ve connection between an explicit knowledge of grammar and ability to write”. Cyt. za B. Mittins,
op. cit., s. 20.

12 Wymienionych w bibliografii. Do zwolennikéw nauczania gramatyki nalezy R. Carter, autor
wielu prac na ten temat. Do przeciwnikdw nauczania tradycyjnej gramatyki i zarazem zwolennikow
nauczania komunikacyjnego naleza m.in.: C.J. Brumfit, R. Mitchell, A.M. Wilkinson, J. Yalden.
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mowana. Anglicy jednak trzezwo widza ograniczona role gramatyki w nauczaniu,
gdyz wiedza, ze nie ma wielu dowodéw potwierdzajacych jej wielka przydat-
nos¢, poza zdolnos$cia ksztalcenia samego umystu. U nas powszechnie przecenia
si¢ rolg gramatyki, cho¢ prawie nie ma empirycznych badan eksperymentalnych
dotyczacych skutecznosci i przydatnosci wiedzy gramatycznej w rozwijaniu mo-
wienia, pisania, czytania, stuchania. Sa jedynie oparte na tradycji przekonania,
mniemania, lecz nieudowodnione empirycznymi badaniami. Te mniemania stale
przewazaja.

Dydaktycy angielscy czgsto postuguja si¢ terminem Swiadomosé jezykowa
nauczycieli i uczniow. Jak wiele innych termindw i rozwiazan (np. standardy eg-
zaminacyjne), tak i ten zostat przejety przez polska dydaktyke jezyka i stal si¢
wazna cze$cia nowej podstawy programowej z 2009 r.!3
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