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Dialog z tekstem, dialog w tekscie — Zloty kubek
Janusza A. Thnatowicza

W ocenie dokonan artystycznych kazdego poety waznym aspektem pozo-
staje jego zwiazek z poprzednikami, gdyz, jak twierdzit T.S. Eliot, pelne znacze-
nie zyskuje pisarz dopiero w kontekscie innych twércow — wspotczesnych mu,
ale przede wszystkim niezyjacych!. To, ze literatura kazdej z epok nieustannie
odwotuje si¢ do przesztosci, zapozyczajac i przenoszac znane juz motywy, ob-
razy, symbole, jest zjawiskiem znanym i szeroko omawianym w badaniach lite-
raturoznawczych?. Kazdy fragment, odcinek tekstu oderwany od zrédta, tworzy
w nowej konfiguracji inne sensy, odrebng semantycznie cato$¢. To szczegdlne
znaczenie nadata znakowi jezykowemu jako znakowi literackiemu semiotyka.
Znak zapozyczony i usytuowany w nowej konfiguracji innych znakéw spehia
nowe role, shuzac tym samym innej pragmatyce. Rozpatrywane z tej perspektywy
zapozyczenia wprowadzone w nowe konteksty literackie pozwalaja dostrzegac
swoisty proces dokonujacy si¢ w literaturze, ktdry, z punktu widzenia poetyki,
pozwala traktowac je jako dyskusje, wymiang pogladow z poprzednikami doko-
nujaca si¢ w procesie historycznoliterackim. O zaangazowaniu tematu, ,,obrazu”
literackiego w gre intertekstualna decyduje to, jakie miejsce zajmuje on w nowym

systemie semiotycznym, zachowujac przy tym swe ,,genetyczne pietno™>.

! Pisze o tym Eliot w eseju: Tradycja i talent indywidualny, [w:] T.S. Eliot, Kto to jest klasyk
i inne eseje, Krakéw 1998, s. 24 n.

2 W literaturoznawstwie polskim o zabiegach, ktdére okresla si¢ mianem intertekstualnosci,
jako jedna z pierwszych pisata S. Skwarczynska w ksiazce: Stylizacja i jej miejsce w nauce o lite-
raturze, [w:] Stylistyka polska. Wybdr tekstow, red. E. Miodonska-Brookes, A. Kulawik, M. Tatara,
Warszawa 1973. Nie mozna pominaé prac M. Glowinskiego m.in.: O stylizacji, [w:] idem, Style
odbioru. Szkice o komunikacji literackiej, Krakdw 1977 oraz O intertekstualnosci, ,,Pamie¢tnik Lite-
racki” 1986, z. 41 S. Balbusa, Intertekstualnosé a proces historycznoliteracki, Krakow 1990; Miedzy
stylami, Krakow 1996.

3 Pisze o tym S. Balbus, Miedzy stylami, s. 342.
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Janusz A. Thnatowicz wielokrotnie potwierdzal swoja twdrczoscig zakorze-
nienie w przesztosci literackiej, kulturowej, pisat o swoich czytelniczych upodo-
baniach 1 zobowigzaniach wobec bliskich, jak i dalekich poprzednikow. Znajdu-
jemy w jego tekstach utwory bezposrednio wskazujace — przez wprowadzone
motto, dedykacje lub tytul — na zwiazek z poprzednikami, jak i takie, dla zro-
zumienia ktérych nalezy odkrywacé tego typu nawiazania stopniowo w uwaznej
analizie tekstu. Posrdd réznych sposobow nawigzan znajdziemy takie, ktore po-
legaja na opracowaniu ,,obcego” tematu wedlug zasad jezyka aktualnej tradycji
literackiej, czyli jezyka wlasciwego danemu autorowi — Stanistaw Balbus nazywa
te strategie transpozycja tematyczna®. Powstaly z wykorzystaniem odlegtych zna-
kéw utwor nie rekonstruuje juz pierwotnych regut systemowych tamtego tekstu,
ale powodujac ich odizolowanie od struktury pierwotnej, zachowuje przy tym
wyrazne, rozpoznawalne zwiazki z tekstem ,,macierzystym”,

kazdy taki element, pelniac nadane mu nowe funkcje znaczeniowe, wystgpuje rownoczesnie jako
synekdocha swego systemu wlasciwego i przez to samo o nim przypomina, uobecnia go w aktu-
alnej przestrzeni intertekstualnej, a wraz z nim i wlasne ukonstytuowane tam poprzednio sensy.
W zwiazku za$ z tym kazdemu poprawnemu aktowi lektury musi towarzyszy¢ konfrontacja pomig-
dzy pierwotng semiotyczng catoscia, ewokowana w ten sposob przez zaktualizowany jej element
(jej synekdoche), a cato$cia, do ktorej dw element zostal wtérnie wprowadzony?.

Tytut interesujacego nas wiersza przywotuje w pelnym brzmieniu tytut utwo-
ru Teofila Lenartowicza Zloty kubek®. By przesledzi¢ wykorzystanie odleglego
wzorca, zacytujmy tekst Thnatowicza’.

Wyrzezbitem aniotki czarnym rylcem

by mi si¢ u warg $mialy gdy pije,
wygladzitlem brzeg czarny palcem migkkim
by wargi mi wargi zlote catowaly

gdy pije

i winogron krzak zasadzitem pod murem
gdzie si¢ stonce nad $ciang pochyla

by stodka ciemna ton kielicha byta

rosa poranna latem przemieniona

w czerwony blask wina

i odstawitem puchar ten na potke,
gdzie kurz na ztocie osiada

jak much cichy tlum

i czarne posnely aniotki

bo usta me — tawice soli

1z wina krew — na stosie si¢ pali.

* Ibidem, s. 343.

3 Ibidem, s. 344.

6 Tekst Lenartowicza cyt. za: Ksiega wierszy polskich XIX wieku, zebrat J. Tuwim, opracowat
i wstepem opatrzyt J.W. Gomulicki, t. I, Warszawa 1956, s. 153.

7 Tekst pochodzi z tomu: Wiersze wybrane, Krakow 1973, s. 33.
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Tekst wspolczesnego poety, wykorzystujac odlegly, utrwalony tradycja mo-
tyw, przejmuje go — co sugerowalby tytul — w postaci tylko pozornie nienaruszo-
nej®. Informacja wpisana w wiersz Thnatowicza ma dialogiczny charakter wyni-
kajacy z historyczno-semiotycznych zestawien sensow wpisanych w zwrot (znak)
»ztoty kubek” z nowymi wprowadzonymi przez poet¢ sensami, ktore ujawniajq
si¢ w czytanym tekscie. Utwor wspdlczesnego autora wymaga zatem uruchomie-
nia znaczen odleglych po to, by tatwiej mozna byto odnalez¢ wprowadzone przez
poete niekonsekwencje czy zmiany, wskaza¢ na innowacje lub moze na wiernos¢
wobec wzorca.

Wiersz T. Lenartowicza w warstwie dostownej mowi o pigknie przemienio-
nego w idylle swiata. Bohater, niewinne dziecko, widzi to, co zakryte jest przed
innymi, cud przemiany zwyklej jabtoni w drzewo rodzace ztote jabtka®. Z tych
owocow aniolowie czynig sierocie rownie niezwykly podarek, sami strzasajq jabt-
ka, liscie i kor¢ cudownego drzewa wprost pod stopy dziecka, by ono nie skala-
o sobie rak grzechem samowoli — przekroczenia bozego zakazu. W ten sposdb
zamieszkuje w dziecku tajemnica, staje si¢ posiadaczem wiedzy bezgrzesznej,
medium objawiajacym prawde. Sierota prosi ,,Ztotniczenka” o zrobienie ze zto-
tych owocow kubka tak pigknego, aby mogli z niego pi¢ ,,Sam pan Jezus i anieli
/1 Maryja i dziewice”. Niezwykty to kubek takze dlatego, ze na jego ksztalt skta-
daja si¢ harmonijnie zestawione elementy wiejskiego zycia: sioto, dzieci, matka
—wykonany jest z najdrozszego kruszcu. Ztoto majace bogata symbolike, oznacza
m.in. dobro, moc, poezje, jest znakiem wiezi miedzy ziemia a niebem!?, pozwa-
la takze odczytywaé ten wiersz jako symbol posrednictwa sztuki miedzy ziem-

8 Do tekstu Lenartowicza odwolywata sie takze w swoim wierszu Lenartowicz Maria Pawli-
kowska-Jasnorzewska. S. Balbus okresla jej tekst jako ,,nasladownictwo unikatowe”. Por. S. Balbus,
Miedzy stylami, s. 101.

9 Zdaniem romantykéw ltaczno$é miedzy sfera ducha (uduchowionym wszechéwiatem)
a czlowiekiem odbywa si¢ za pomoca niezwyktych zjawisk. T¢ wyjatkowa zdolno$¢ porozumie-
nia, odczytania ukrytych sensow posiada jedynie nieskazony cywilizacja cztowiek wywodzacy si¢
z prostego ludu. W nim tkwia niespotykane u nikogo w takim wymiarze wtlasciwosci: intuicja,
wiara, czucie nazywane przez romantykow najczesciej ,,okiem i uchem wewngtrznym” lub ,,okiem
iuchem duszy”.

10 Opracowania wyjasniajace znaczenie koloru, traktujace kolor jako znak porozumienia,
barwe jako symboliczny jezyk, podkreslaja podwojne znaczenie zlota jako koloru (wspotczesnie
nie traktujemy bieli i ztota jako kolorow — w sensie barw chromatycznych) i jako substancji. Zto-
ty kolor odsyta do okreslen ,niebianski”, ,,boski”, ,,stoneczny”, jest kolorem-§wiattem, kolorem-
blaskiem. Szczegdlnie wazna byla ta kolorystyka w kulturze sredniowiecza — zawsze waloryzo-
wana dodatnio i ,,podstawiana” w miejsce $wiatla. Dla sredniowiecznych alchemikéw najwigksza
warto$¢ ztota tkwita nie w jego blasku, ale w cigzarze substancjalnym — w niezwyklej trwatosci,
bowiem nigdy nie rdzewiato i nie $niedziato, ,,bylo istota mistyczna, corpus subtile, ,,ciatem zmar-
twychwstania”, ,eliksirem Zzycia”, zasada istnien, wcielong esencja”, zob. M. Janion, Gorqczka
romantyczna, Gdansk 2007. M. Rzepinska, omawiajac poglady sredniowiecznych artystéw i filo-
zofow, pisze o ztocie: ,,najszlachetniejsze, najtrwalsze 1 »zgadzajace si¢« si¢ z kazdym kolorem,
nie przyjmujace cienia i przez to obce wszelkiej cielesnosci”. (Zob. M. Rzepinska, Historia koloru
w dziejach malarstwa europejskiego, Krakoéw 1983, s. 115).
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skim i idealnym bytem lub mysle¢ o poezji jako sile zmieniajacej nieprzyjazny
swiat w idyll¢ dobra i pigkna. Wiersz jest przestaniem prawdy niezwykle prostej,
ze do glebszego widzenia, zrozumienia ztozonos$ci $wiata i ludzi potrzeba dzie-
cigcej naiwnosci i dobra, ktorego nie ima si¢ zto. Wtasnie dlatego dziecko-sierota
odgrywa rolg posrednika migdzy ,,ztota”, niezwykta, mistyczna natura a Zlotni-
czenkiem. To dzieci¢ zostalo wybrane: ,,Nikt nie widziat w catym $wiecie, / Ludz-
kie oczy nie widziaty / Tylko jedno mate dzieci¢...” i naznaczone szczegdlnym
charyzmatem. Takze to ono osiaga szczgscie — Pan Jezus zstgpuje, by zabrac¢ jego
dusze¢ do nieba.

W wierszu Lenartowicza rzezbiony kubek zyskuje symboliczne znaczenie
— oznacza nie tylko doskonata forme, ale takze zwierciadto — cos, z czego moz-
na czerpaé sily (pi¢) i co pozwala ujrze¢ $wiat w jego esencjonalnej formie.
Sierotg uczynil Lenartowicz przewodnikiem w docieraniu do sedna sztuki, zy-
cia w ogdle. Dziecko nie tylko ze wzgledu na swa niewinno$¢, ale dzigki swej
wrazliwo$ci moze sta¢ si¢ przewodnikiem artysty — wie bowiem, ze prawdziwa
sztuka rodzi si¢ z czystosci i cierpienia. Kontakt dziecka i artysty odbywa si¢
w niezwyklej przestrzeni — zaréwno biblijnej, jak i ludowe;j: ,,Pozbierata jabtka
ztote, Zawotata na ztotnika”. Jak zauwaza Maria Janion, poezja ,,naiwna” Lenar-
towicza taczy w sobie ,,ludowos¢, dziecigcosc, religijnosé z wizja sredniowiecza
jako epoki bezposredniego, naturalnego stosunku do Boga, z rozumieniem sztuki
sredniowiecznej jako sztuki glebokiego, niczym niezmaconego obcowania z bo-
skoscia”!!. W prosbie sieroty zawarta jest cala istota sztuki tworzonej na Boza
chwale:

— Zlotniczenku, zréb mi kubek,

Tylko proszg, zréb mi tadnie.

Zamiast uszka ptasi dzidbek,
Moja matke zréb mi na dnie,

A po brzegach naokoto

Lis¢ przerdzny niech si¢ swieci,
A po bokach mate sioto,

A na spodku mate dzieci.

To madro$¢ dziecka wskazuje artyscie prawde, ktorej on sam nie umie do-
ciec, to ono takze odpowiada na pytanie o to, kto bedzie godzien tak doskonalej
pracy:

Sam Pan Jezus i anieli,
1 Maryja, i dziewice.

W tych stowach wyraza Lenartowicz takze prawdg¢ o zrddle sztuki — wyrasta
ze swigtosci 1 do §wigtosci powraca, naktada zatem na artyst¢ obowiazek dazenia
do obcowania z Bogiem, nieustannego pozostawania w ,,cieniu Jego skrzydet”.

I Por. M. Janion, Wiersze sieroce Lenartowicza, [w:] eadem, Gorqczka romantyczna,
s. 332-333.
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Maria Janion podkresla, ze ten niezwykty dialog, jaki prowadzi artysta z sie-
rota, konczy si¢ ptaczem Ztotniczenka, i ptacz ten obrazuje, ze

sztuce muszg towarzyszy¢ cierpienia i tzy artysty, ze naiwna niewinno$¢, czysta swigtos¢ skrzyw-

dzonego dziecka, musi budzi¢ odzew najglebszego, wzniostego, litosnego wspotodczuwania i ze je-

dyna mozliwa idylla w tym $wiecie — to wlasnie idylla zraniona!2.

W przeciwienstwie do Lenartowicza 6w przedmiot (kubek) w utworze Thna-
towicza sporzadzony zostaje przez kogos, kto usytuowat sam siebie w roli Ztotni-
czenka i ,,wyrzezbit” niezwykty kubek. O ile jednak materiatem, z ktérego powstat
kielich-pierwowzér, byt ztoty ,.kruszec” z owocoéw ztotej jabtoni, to w wierszu
wspotczesnego poety nie wiemy, skad pochodzi. Podobnie sam ,,proces” powsta-
wania kubka u Lenartowicza naznaczony byt niezwykltoscia w przeciwienstwie
do czary Ihnatowicza. Tych sprzecznosci jest duzo wigcej: pragnieniem sieroty by-
lo przeznaczy¢ swoj dar Bogu i tylko dtonie Stworcy byly godne dotkna¢ naczynia
— tu bohater nie tylko sam go sporzadza, ale nie wzbrania si¢ takze przed traktowa-
niem swego dzieta jak czego$ zwyklego, mowi: ,,wyrzezbilem czarnym rylcem”,
»wygladzitem brzeg palcem migkkim”, ,,odstawitem na pétke”. Przeznaczeniem
pucharu nie jest u§wietnienie, oddanie hotdu komus lub czemus (cho¢ pierwot-
nie by¢ moze do tego byt przeznaczony), bo przedmiot ten powstat z proznosci:
,»wyrzezbitem aniotki [...] / by mi si¢ u warg $miaty [...]”; ,,wygtadzitem brzeg [...]
/ by wargi mi wargi zlote catowaly / gdy pije”; ,,[...] winogron krzak zasadzitem
pod murem/ [...] by stodka ciemna ton kielicha byta/ rosa poranna przemieniona/
w czerwony blask wina”. Zabrakto czutosci, ,.$wigtej” intencji w ksztaltowaniu
pucharu lub tylko zwyktej cierpliwosci, dlatego nie stat si¢ on naczyniem cennym,
o ktory nalezato dba¢ i zabiega¢, by nie ulegt zniszczeniu. Zapomniane anioty
,»usnely” w oczekiwaniu na godne usta, a kurz pokryt ztote ksztalty.

U Lenartowicza wartos¢ kubka rodzila si¢ nie tylko przez material, z ktore-
go zostat sporzadzony, ale takze dzigki samemu dziecku, jego dobru i niewinno-
$ci. Wyznanie bohatera IThnatowicza ttumaczy przyczyng nigdy nieosiagnigtego
szczescia: ,,[...] usta me — tawice soli / i z wina krew — na stosie si¢ pali”. W jego
zyciu zabraklo dziecigcej radosci i prawdy, a przywotana w takim kontekscie sol
pozwala takze mysle¢ o $§mierci duchowej bohatera, podobnie jak spalona ,,z wina
krew”, ktéra nigdy nie stata si¢ prawdziwg ofiara. Tekst Thnatowicza stanowi ro-
dzaj intymnego wyznania bohatera-poety uczynionego wobec stawnego poprzed-
nika, ale i samego siebie — $wiadczg o tym (przywolywane juz) kolejno powta-
rzane, paralelne formy dwu pierwszych strof: ,,wyrzezbitem aniofki [...] by mi si¢
u warg $miaty [...] / wygtadzitem brzeg [...] / by wargi mi wargi zlote catlowa-
ly [...]”; ,,1 winogron krzak zasadzitem [...] / by stodka ciemna ton kielicha byta /
[...]”. Tekst Ihnatowicza to rodzaj ,,spowiedzi” z grzechu zaniechania, niedopet-
nionych czy raczej niespetnionych warunkow, by zycie/sztuka miaty ten upra-
gniony, wlasciwy sens.

12 Ibidem, s. 334.
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Formy osobowe rozpoczynajace kolejne strofy wpisuja sie w strukture tekstu
dialogowego, zakladaja obecnos¢ uczestnika, ktory przyjmuje to poetyckie thu-
maczenie, wystuchuje wyznania. Na takie odczytanie pozwala tytul wskazujacy
posrednio, ze utwodr IThnatowicza mozemy traktowac nie tylko jako tlumaczenie
si¢ przed samym soba, ale takze zwrot w strong ,,lirnika mazowieckiego”. Trzecia,
ostatnia, dluzsza szesciowersowa strofa stanowi ostateczng konkluzj¢ niespetnie-
nia, z podkreslajacym poczucie przegranej polisyndetonem wprowadzajacym
efekt anaforycznych powtorzen — retoryczng figura potwierdzajacq charakter dia-
logowy wiersza: ,,i odstawitem”, ,,i czarne posnety aniotki”, ,,i z wina krew”.
Tekst nosi cechy dialogu ewokowanego, wiersz Ihnatowicza staje si¢ jakby pro-
jektowana odpowiedzia, wtasng refleksja na wpisane w tekst Lenartowicza prze-
konanie o prawdzie sztuki i zycia. Ta tak jakby bohater Thnatowicza idac za rada
swego poprzednika, wierzac w jego madros¢, postepujac zgodnie z jego radami,
doswiadczyt rozczarowania i wlasnie jemu wyznawat: ,,wyrzezbitem”, ,,wygla-
dzitem”, ,,i winogron krzak posadzitem” — jednak zaden z tych zabiegéw nie przy-
nidst upragnionego spetnienia.

W przypadku transpozycji tematycznej, a tak nalezy traktowac tekst Ihna-
towicza, implikatury maja charakter alegorezy — podjety przez emigracyjnego
poete temat, przywotany poprzez tekst Lenartowicza, staje si¢ znakiem ztozo-
nych tresci aktualnych. Wiersz Thnatowicza nie jest juz tylko utworem wska-
Zujacym na temat zaczerpnigty z przesztosci, ale wprowadza dodatkowe sensy,
ujawniajace si¢ dzigki sygnatom przywotanym z tekstu poprzednika. Otrzymu-
jemy zatem podwdjny komunikat: tekst [hnatowicza wyraza tresci jemu przyna-
lezne za pomoca ,,cudzego” tematu, ktéry w poprzedniej realizacji (Zloty kubek
Lenartowicza) wyrazal sensy w tamten wiersz wpisane i ukazuje éw temat jako
przynalezny wczesniejszemu systemowi semiotycznemu. lhnatowicz traktujac
wiersz Lenartowicza instrumentalnie, czerpiac z niego $rodki ekspresji dla wy-
razenia wlasnych mysli, sytuuje tamten system w roli partnera dialogu, sporu
0 to, co w zyciu jest jego istota, co jest sednem sztuki. Zabieg transpozycji tema-
tycznej nie polega na catkowitym przeksztatceniu odleglego tematu, ale stwarza
pozory odstaniania wpisanych w tekst, nieodczytanych jeszcze, dyspozycji, stad
$wiat przedstawiony organizowany poprzez obcy temat przyjmuje charakter apo-
kryficznego uzupehienia.

W analizie tekstu IThnatowicza nie wolno pominaé wiersza, ktory ze wzgledu
na czas powstania stoi jakby posrodku migdzy utworami Lenartowicza i auto-
ra Niewidomego z Betsaidy — chodzi o wiersz Marii Pawlikowskiej-Jasnorzew-
skiej zatytutowany Lenartowicz'3 z tomu Rézowa magia (1924), réwnie wyraznie
przywotujacy zrdédto, autorytet pierwowzoru. Rozpoczyna si¢ od bezposredniego
zwrotu do Ztotniczenka — taka sama prosba, co wiersz Lenartowicza.

13 Cyt. za: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wybor poezji, oprac. J. Kwiatkowski, przejrzaly
M. Podraza-Kwiatkowska i A. Lebkowska, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1998, s. 41-42.
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Ztotniczenku, ty na niebie,

cheg pi¢ zycie, nie mam z czego.
Zrob mi kubek, prosze Ciebie,

z szczeroztota gwiazdzistego!

Zréb mi kubek! Zréb mi kubek!
Ale, prosze, zréb mi tadnie,
wyrzezb wszystko w nim, co lubig:
ptaka, serce, gwiazdke na dnie.

Zrob mi lekki i nieduzy,

ale mocny zroéb i trwaty,

niech mi catg wiecznos$¢ stuzy!
Chce pi¢ z niego dla twej chwaty.

Otrzyj rece swe z poztoty,
ktora ztocisz §wiat po ciemku,
dla mitosci, dla tesknoty,
uczyn kubek, Ztotniczenku.

Miegdzy apostrofe rozpoczynajaca i konczaca wiersz (to swoista klamra) po-
etka wplata i uzasadnienie prosby (,,chce pi¢ zycie nie mam z czego”), i wska-
zanie na material, z ktérego ma zostac¢ zrobiony kielich (,,Zréb mi kubek, [...] /
z szczeroztota gwiazdzistego™), 1 paralelnie ponowiong prosbe wzmocniong jesz-
cze przez wykrzyknienia (,,Zréb mi kubek! Zréb mi kubek!™), i okreslenie ksztat-
tu i formy naczynia (,,wyrzezb wszystko w nim, co lubig¢: / ptaka, serce, gwiazdke
na dnie.”), 1 wreszcie celu, dla ktérego ma on by¢ taki wilasnie, o jaki prosi (,,dla
mitosci, dla tgsknoty’). Wyznanie, prosba podmiotu lirycznego wyraznie zazna-
czona zostaje w uzytych formach gramatycznych — rozkaznikowe formy osobowe
czasownika ,,chce”, i formy osobowe wskazujace na kondycj¢ monologujacej po-
staci: ,,nie mam”, ,,prosz¢”; konstrukcje wzmacniajace charakter proszalny wypo-
wiedzi (,,Ale prosze, zrob mi tadnie / wyrzezb wszystko w nim, co lubig¢”; ,,Zréb
mi lekki i nieduzy, / ale mocny zrdb i trwaty, niech mi cala wiecznos¢ shuzy!”).
Pawlikowska kondensuje swoj wiersz w czterech czterowersowych strofach — do-
minujq prosby kogos, kto poktada ufnos¢ w dobro¢ Ztotniczenka (wiersz rozpo-
czyna i konczy apostrofa ,,Zlotniczenku™). Poetka pozostaje blisko poetyckiego
wzorca nie tylko w warstwie obrazowania, ale nasladujac takze metrum wiersza
Lenartowicza — to ten sam czterostopowiec trocheiczny z jego charakterystyczna,
katarynkowa rytmicznoscia.

Oryginalno$¢ konstrukcji podmiotu lirycznego wiersza Pawlikowskiej ujaw-
nia si¢ przede wszystkim w sferze emocjonalnej, w intensywnosci przezywania
1 poznawania $wiata, w zachtanno$ci doznan — stad charakterystyczny jezyk wy-
znania. Relacj¢ wobec Ztotniczenka obrazuja najpetniej wykrzyknienia, ponawia-
ne prosby wykorzystujace typowe zwroty grzecznosciowe, np.: ,,prosz¢”’, wzmac-
niane zaimkiem wskazujacym ,,prosze Ciebie”, formy rozkaznikowe ,,zrob”,
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Luczyn”, otrzyj”, ,,chcg”. Caty wiersz to wielka prosba wyrazajaca pragnienie,
by wlasnemu zyciu nada¢ szczegdlnej niezwyktosci.

Do wiersza Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej Thnatowicz nie odnosi si¢ wprost,
ale w warstwie ,,ideowej”’; jego wiersz jest bliski tekstowi autorki Biafej magii.
Ten sam problem pozostaje niezmiennie w polu uwagi kazdego z przywolywa-
nych poetow niezaleznie od czasu, w ktorym tworza — to pytanie o sens poezji,
warto$¢ poetyckiego stowa, wiernosci sobie. W nieustannym przypominaniu tych
prawd zawiera sig istota pracy nad stowem, a towarzyszace jej zniechecenie i ra-
dos¢, zwatpienie 1 wiara nie wykluczajg si¢ przeciez, ale uzupetniaja.

Dla kazdego z przywotlanych autoréw: i Pawlikowskiej, i [hnatowicza, wiersz
pochodzacy z dorobku autora Lirenki stanowi wzorzec; szczegdlnie wazne dla
obojga poetow staje si¢ pytanie o to, co jest sensem zycia 1 sensem tworczosci.
Wspotczesni poeci nie mierzg si¢ z balladowa forma charakterystyczna dla Lenar-
towicza, buduja odmienna strofike, wybieraja wlasny rytm wiersza (w przypadku
Pawlikowskiej powtarzajacy pierwowzodr) oraz wiasciwe swojej indywidualnej
poetyce stylistyczne chwyty i jezykowe obrazowanie.
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