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Nauczanie j¢zyka angielskiego
jako ojczystego w Anglii.
Czes¢ II: gramatyka, jezyk, piSmiennosc¢

Naszkicowany w poprzednim tomie ,,Ksztatcenia Jezykowego” powr6t do gra-
matyki w szkole angielskiej byt elementem szerszej kampanii pod nazwa powrotu
do podstaw, do czego nawolywano przez caly czas trwania reformy i czego $lady
wida¢ w wielu artykutach (zob. bibliografia) oraz w National Curriculum (Narodowy
Program Nauczania, dalej: NC)'. Przez podstawy rozumie si¢ pismiennos¢ (literacy)
i liczenie/rachunki (numeracy) oraz tradycyjne metody nauczania, szczegdlnie na-
uczanie zbiorowe (whole-class teaching), u nas dawniej zwane gromadnym. Jednym
z zewngtrznych powodow tego zwrotu i podkreslania zalet tradycyjnego nauczania
byt szybki rozwdj gospodarczy takich krajow, jak Tajwan i Korea, gdzie dominuje
wilasnie whole-class teaching. Co istotne, zwrot 6w dotyczy przede wszystkim, jesli
nie wylacznie, szkoty podstawowej (primary school), lecz nie szkotly drugiego stopnia
(secondary school) ani tez liceum (high school). Przedstawig dalej stan rzeczy w trzech
obszarach, dla ktorych hastami wywolawczymi sa gramatyka, jezyk, pismiennosc.

Nauczanie gramatyki: skuteczne czy nie

Brytyjezycy w odniesieniu do nauczania nie pisza o jednej gramatyce,
lecz o wielu gramatykach. Na przyktad Allen i Widdowson omawiaja szes¢
gramatyk: gramatyke tradycyjna (utozsamiang z grecka i tacinska), gramaty-
ke taksonomiczna, gramatyke struktur frazowych, gramatyke transformacyjna,
gramatyke przypadka (Fillmore’a) i gramatyke funkcjonalna Hallidaya®. Row-

' Chodzi o wersje z 1995 i 1998 roku zawezone w stosunku do pierwotnej z roku 1988, ktora
poddano mocnej krytyce w pierwszej potowie lat 90. Zob. przyp. 5.

2 J.PB. Allen, H.G. Widdowson, Teaching the communicative use of English, [w:] The Com-
municative Approach to Language Teaching, red. C.J. Brumfit, K. Johnson, Oxford 1979, s. 122—142.
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niez Woods wymienia kilka typéw gramatyk, takich jak deskryptywna i pre-
skryptywna, tradycyjna, struktur frazowych, transformacyjno-generatywna oraz
funkcjonalno-systemiczna Hallidaya®. Tej ostatniej po$wieca najwiecej uwagi®.
Przestrzega si¢ nauczycieli przed uprawianiem w szkole tylko jednej gramatyki,
zalecajac podejscie eklektyczne’.

Jesli zmiany w nauczaniu i uczeniu si¢ jezyka angielskiego, zarowno jako
rodzimego, jak i drugiego czy obcego, zachodza w Anglii, to jednoczes$nie w Pot-
nocnej Irlandii i Nowej Zelandii oraz w pewnej mierze w Walii, Szkocji i Austra-
lii. We wszystkich tych krajach réwniez toczono i toczy si¢ wojng o gramatyke,
a rézne fronty i stanowiska zostaly wyrazone miedzy innymi w artykutach zebra-
nych w czasopismie ,,English Teaching: Practice and Critique” z marca 2005 roku.
Redaktor Terry Locke nie widzi konca wojny i nie oglasza choéby czasowego
zawieszenia broni®. W dyskusji toczonej przez lata wzigto udziat wielu autorow’,
zwlaszcza w zwiazku z ogloszeniem jednej z kilku narodowych strategii edukacyj-
nych, mianowicie strategii pod nazwa ,,gramatyka dla pisania” (lub: ,,gramatyka
wspomaga pisanie”) (Grammar for Writing). Na przyktad Debra Myhill opowia-
da sie za tym, ze jednak gramatyka wspomaga umiejetnos¢ pisania®. Przeciwnie
Andrews twierdzi, ze nie ma dowodow potwierdzajacych przekonanie, ze wiedza
0 gramatyce stanowi uzyteczne narzedzie pomagajace pisa¢ uczniom bardziej
plynnie i stosownie®. Ten autor opiera si¢ na dokonanych przez zesp6t gtéwnie
pracownikow Uniwersytetu z York dwoch obszernych i doktadnych przegladach
stanu badan, ktorych tematem byl wpltyw nauczania gramatyki na jakos¢ i po-
prawnos¢ jezykowa prac pisemnych. Pod uwage wzigto badania przeprowadzone
w USA, Kanadzie, Anglii, Walii, P6lnocne;j Irlandii, Australii i Nowej Zelandii od
1900 roku do poczatku XXI wieku, co czyni cate przedsigwzigcie najwigkszym
w historii. W pierwszym przegladzie!? uwzgledniono badania dotyczace wptywu

3 E. Woods, Introducing grammar, London 1995.

4 Wazne jest, ze przy wyrazie ,,gramatyka” pojawia sie nazwisko jej odkrywcy i twércy.

> W przeciwienstwie do polskiej szkoty, gdzie mieliémy do czynienia tylko z jedna gramaty-
ka (opisowa, tradycyjna), niekiedy absolutyzowana, takze na studiach. Dlatego ani studenci, ani na-
uczyciele nie wyobrazaja sobie, ze opis jezyka moze by¢ inny niz tylko tradycyjny, taczac t¢ ceche,
jakze naiwnie i blednie, z obrona wartosci, kultury, tradycji. Taka reakcja dowodzi jedynie zafik-
sowania umystow na jednej koncepcji, jednym podejsciu, a kazda zmiana wydaje si¢ zagrozeniem.

% T. Locke, Editorial: ,, Grammar Wars”’ — Beyond a truce, ,,JEnglish Teaching: Practice and
Critique” 4, 2005, nr 3, s. 1-10.

7 Zob. R. Andrews, Knowledge about the teaching of [sentence] grammar: The state of play,
,English Teaching: Practice and Critique” 4, 2005, nr 3, s. 69-76; D. Myhill, Ways of knowing:
Writing with grammar in mind, ,,English Teaching: Practice and Critique” 4, 2005, nr 3, s. 77-96.

8 D. Myhill, op. cit.

 R. Andrews, op. cit.

10 R. Andrews et al., The effect of grammar teaching (syntax) in English on 5 to 16 year olds’
accuracy and quality in written composition, [w:] Research Evidence in Education Library, London
2004.
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nauczania sktadni na jako$¢ i poprawnoéé jezykowa prac pisemnych, w drugim!!
— wplyw nauczania polaczen zdaniowych (sentence-combining). W ramach
pierwszego przegladu sposrod 4566 artykutow wybrano 58 do $cistego zobrazo-
wania badanego obszaru; sposrod nich 16 dotyczyty sktadni, z czego 12 wplywu
sktadni na jako$¢ prac pisemnych. Zadna z tych prac nie wykazata, ze nauczanie
tradycyjnej gramatyki albo gramatyki transformacyjno-generatywnej wptywa do-
datnio na jakos$¢ i poprawnos¢ jezykowa prac pisemnych uczniow w wieku od
5do 16 lat!2, Przeglad stanu badan prowadzi autoréw do stwierdzenia, ,,ze nie ma
wysokiej jakosci dowodow, iz nauczanie tradycyjnej gramatyki lub sktadni (lub
bezposrednie nauczanie formalnych lub transformacyjno-generatywnych grama-
tyk) jest efektywne w odniesieniu do rozwoju umiejetnosci pisania”!3.

Jezyk w nowych wersjach National Curriculum

W nowym Narodowym Programie Nauczania'* z 2007 roku przeznaczonym
dla 3 i 4 etapu edukacji za cele nauczania przyjmuje si¢, by mtodzi ludzie stali
si¢ uczniami odnoszacymi sukcesy, ktorych cieszy uczenie sig, robienie postepow
i osiagnigcia, co znaczy mi¢dzy innymi, by posiedli istotne edukacyjnie umiejet-
nos$ci pisania, liczenia, informowania i technologii komunikowania siel.

Program nauki o jgzyku na etapie 3 i 4 umieszczono w czgsci pod nazwa
Struktura jezyka i odmiany, ktora zaczyna si¢ zatozeniem, ze nauke jezyka angiel-
skiego nalezy taczy¢ z ¢wiczeniami w mowieniu, stuchaniu, czytaniu i pisaniu.

Na etapie 3 nauka o jezyku zawiera nastgpujace zagadnienia: gramatyka zdania
i zasady kohezji tekstu wraz z uzyciem tej wiedzy w pisaniu; odmiany pisanego

I R. Andrews et al., The Effect of Grammar Teaching (Sentence Combining) in English on
5 to 16 Year Olds’ Accuracy and Quality in Written Composition: Review Summary, York 2005.

12 R. Andrews et al., The effect of grammar teaching (syntax) in English...,s. 3.

13 Ibidem, s. 5 (thum. wlasne).

14 National Curriculum od pierwszej wersji z 1988 roku podzielono na key stages — kluczowe
etapy edukacji/nauki lub gtéwne etapy edukacji/nauki. Etap 1 obejmuje dwa lata nauki dzieci w wieku
5-7 lat; etap 2 obejmuje cztery lata nauki dzieci w wieku 7—11 lat; etap 3 obejmuje trzy lata nauki dzie-
ci w wieku 11-14; etap 4 obejmuje dwa lata nauki dzieci w wieku 1416 lat. W ostatnim roku etapu
4 uczniowie w wieku 16 lat zdaja egzamin pod nazwa General Certificate of Secondary Education
(GCSE). Nastepnie moga si¢ uczy¢ przez dwa lata (16-17) w tak zwanym sixth form albo A-level.
W NC z 1988 roku kazdy z czterech gtéwnych etapow nauki konczyt si¢ narodowym sprawdzianem
(Standard Assessment Test — SATs). W zmienionej wersji NC z 1995 roku narodowy sprawdzian
konczyt tylko etapy 2 i 3. Nastgpna wersja NC pojawila si¢ w roku 1998. Ostatni Narodowy Program
Nauczania w Anglii dla etapu 3 i 4 (The National Curriculum for England at key stages 3 and 4),
czyli dla szkot drugiego stopnia (secondary school), opublikowano w 2007 1 wprowadzono w zycie
we wrzesniu 2008 roku — zob. www.qca.org.uk/curriculum. Nowy program nauczania dla szkoty pod-
stawowej opublikowano w roku 2009 — zob. http://curriculum.qcda.gov.uk/new-primary-curriculum.

15 The National Curriculum for England at key stages 3 and 4, 2007, www.qca.org.uk/curri-
culum, s. 7.
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standardowego jezyka angielskiego wraz z réznicami mi¢dzy standardowym a nie-
standardowym moéwionym angielskim; uznanie standardowego jezyka angielskiego
za gtowny jezyk publicznej komunikacji narodowej i globalnej; wszelkiego rodzaju
wplywy na jezyk méwiony i pisany, w tym przemozny nacisk technologii.

Na etapie 4 nauka struktury jezyka obejmuje nastepujace zagadnienia: od-
miany jezyka angielskiego i nastawianie uczniéw do uzycia form standardowych
i niestandardowych; jezykowe sposoby wyrazania tozsamos$ci w jej regionalnej,
spotecznej i jednostkowej odmienno$ci; roéznice migdzy j¢zykiem mowionym
i pisanym widoczne w slownictwie, budowie zdania i gramatyce; waznos¢ gra-
matyki zdania i spojnosci catego tekstu wraz z zastosowaniem tej wiedzy przez
ucznidw w ich pracach pisemnych.

Od jezyka do pisSmiennosci

Jak sig¢ zdaje, angielska my$l dydaktyczna ostatnich dziesigciu lat znamionuja
dwa pojecia: swiadomos¢ jezykowa (language awareness) i pismiennos¢ (liter-
acy). O tym pierwszym pisalem w 8 tomie ,,Ksztatcenia Jezykowego”, tutaj zaj-
mg si¢ drugim pojeciem. Lata 80. 1 90. XX wieku uplywaty pod hastami ,,powrét
do gramatyki” i ,,jezyk przez caly program” (lub ,,jezyk wzdhuz i wszerz progra-
mu” — language across the curriculum), natomiast poczatek XXI wieku upltywa
pod nowym hastem, a mianowicie ,,piSmiennos$¢ przez caly program” (literacy
across the curriculum). Wiek XXI okreslono jako ,,wiek strategii”, co odnosi si¢
do Narodowej Strategii Pismiennosci (The National Literacy Strategy) zapoczat-
kowanej w 1997 roku, ale na duza skale wprowadzonej w 2001 roku'®.

Pojawita si¢ od razu kontrowersja, co wazniejsze: jezyk angielski czy
pi$mienno$¢, ktora na przyktad Goodwyn rozstrzyga na korzysé jezyka'”. Swoje
stanowisko wyrazili w tej sprawie jezykoznawcy z The Linguistics Association
of Great Britain (dalej: LAGB). Twierdza oni, ze jezyk angielski powinien by¢
glownym przedmiotem nauczania, dlatego ze komunikacja przez pismo i mowg
stanowi fundamentalng umiejgtnos¢ stale rozwijana w wieku 14-16 lat. Nie od-
nosi si¢ to do literatury i jej nauczania, mato tego, jezykoznawcy z LAGB sa zda-
nia, ze nalezatoby rozdzieli¢ jezyk angielski i literaturg angielska na dwa osobne
przedmioty'8. W 1996 roku pojawita sig idea, by opracowa¢ strategie, ktora wy-
datnie poprawi umiejgtnos$¢ czytania w ciagu najblizszych 5-10 lat. Pytanie, jak
pomoc kazdemu dziecku czytac lepiej, opatrzono sloganem ,,rewolucja w czy-

16 Department for Education and Skills, The National Literacy Strategy: Framework for
Teaching English, Years 7, 8 and 9, London 2001.

17" A. Goodwyn, We teach English not literacy: Growth pedagogy under siege in England,
[w:] English Teachers at Work, red. B. Doecke, D. Homer, H. Nixon, Kent Town 2003, s. 123-134.

18 R. Hudson, Comments on the Green Paper ‘14—19: Extending opportunities, raising stand-
ards’ by the Linguistics Association of Great Britain, preliminary draft for the EC, 17 maja 2002.
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taniu”. W ten sposob zapoczatkowano w Anglii polityke pismiennosci (policy
on literacy) lub: polityke dla (rozwoju) piSmiennos$ci, ktorej oficjalnym przeja-
wem stat si¢ rzadowy raport The Implementation of the National Literacy Strat-
egy z 1997 roku, ktorego gldownym zatozeniem bylo oczekiwanie, ze wszystkie
szkoty podstawowe w Anglii od wrze$nia 1998 roku wprowadza do swojego planu
nauczania codziennie jedna godzing piSmiennosci (/iteracy hour). Idee te znalazty
si¢ w rzadowym, czyli Ministerstwa Edukacji i Zatrudnienia (DfEE), raporcie
z 1998 roku The National Literacy Strategy framework of objectives (dalej: NLS).
Strategia ta brata za punkt wyjscia rozpoznanie, ze od konca drugiej wojny $wia-
towej do poczatku lat 90. standardy pismiennosci, niestety, niewiele si¢ zmienity
i ze migdzy szkotami panowaty duze roznice w ich wykonaniu. W 1996 roku 57%
uczniow w wieku 11 lat osiagngto przewidziane dla ich wieku standardy, w 1997
roku 63%, a w 2002 roku, czyli po wprowadzeniu NLS, 75% uczniow jedenasto-
letnich, a nawet 77% w 2004 roku. W 2001 roku objeto ta strategia pierwsze lata
szkot drugiego stopnia (key stage 3), a w 2005 nastegpne lata (key stage 4), co ra-
zem nazwano Secondary National Strategy, a pomigdzy tymi datami w roku 2003
przyjeto dla szkot podstawowych Primary National Strategy. Po uwzglednieniu
umiejetnoscei liczenia (rachunkow) catos¢ reformatorskich planéw nazywa si¢ juz
National Literacy and Numeracy Strategies'®.

Strategia zaktadata wlaczenie do jej realizowania nie tylko szkét, dyrektorow,
lokalnych wtadz edukacyjnych, inspektorow, ale tez rodzicow i dzigki nim catego
spoteczenstwa, co miato owocowac szerokim spotecznym lobby dla pismiennosci.
Rodzicom na przyktad zalecono spgdzenie dwudziestu minut dziennie na czyta-
niu dzieciom i — podkreslam — stuchaniu czytania dzieci; szkoty miaty opraco-
wac zestaw celow rozwoju i doskonalenia pismiennosci, uzgodnic je z lokalnymi
wladzami szkolnymi, wyznaczy¢ wspomniana juz literacy hour dla wszystkich
uczniow, utworzy¢ plan dziatan na rzecz piS§miennosci na dwa lata naprzod, opra-
cowac¢ doktadny i praktyczny — krok po kroku — plan pracy nad pi$mienno$cia
zgodnie z wymaganiami National Curriculum, wreszcie przeznaczy¢ trzy dni
w roku na doskonalenie zawodowe nauczycieli pod katem pismiennosci.

Gloéwnym hastem strategii od roku 2001 jest ,,piSmienno$¢ przez caly pro-
gram nauczania” (literacy across the curriculum) analogicznie do wcze$niejszego
pomyshu ,jezyk (angielski) przez caly program” (language across the curricu-
lum). Obydwa te pomysty nazwano strategiami z dodatkiem ,,narodowa”, przy
czym wida¢ tendencje do zastapienia jezyka przez pismiennosé. Obie sygnuje
Ministerstwo Edukacji i Zatrudnienia, ktére okresla tez status swoich pomystow
jako rekomendowane, zalecane, nie za$ obowiazkowe. Na strategig¢ piSmienno$ci
sktada si¢: pisanie tekstow niefikcjonalnych (non-fiction), dbatlos¢ o styl pisania
(ptynne taczenie mysli, budowanie zdan zlozonych, uzywanie strony biernej),
wymowa i stownictwo (stowa klucze, stownictwo specyficzne dla przedmiotu

19" 0 tym wszystkim mozna poczytaé w internecie na stronie National Literacy Trust.
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lub tematu), aktywne strategie czytania, czytanie dla informacji, kierowanie roz-
mowami w grupach, stuchanie, notowanie, nauczanie i uczenie si¢ w bibliotece,
sprawdzanie i ocenianie prac pisemnych.

Na temat nowej brytyjskiej strategii edukacyjnej wypowiedzialo si¢ wiele
0s6b. Miedzy innymi Larraine Harrison (2006), charakteryzujac odnowiona wer-
sje Primary National Strategy z 2006 roku, stwierdza, ze cele moéwienia i stuchania
pozostaly te same, natomiast odchudzone zostato pisanie?’. Wszystkie cele sa pro-
wadzone w dwunastu watkach podzielonych na trzy glowne obszary przewidziane
w programie nauczania (NC): mowienie i stuchanie, czytanie, pisanie. Cele sa zo-
gniskowane na czytaniu i pisaniu jako najwazniejszych dla uczenia si¢ i naucza-
nia. Polozono duzy nacisk na uczenie si¢ jako takie, a pisSmiennos$¢ zorganizowano
w trzy bloki pracy: pierwszy nad tekstami narracyjnymi w potaczeniu z utworami
dramatycznymi (plays), drugi nad tekstami niefikcjonalnymi (non-fiction), trze-
ci dotyczy pracy nad poezja. Teksty odbierane z ekranu (on-screen texts) uznano
za tak samo wazne jak zapisane na papierze (paper-based texts).

Praceg nad pis$miennoscia wyznacza pie¢ podstawowych dazen w Primary
National Strategy: 1. przeniesienie sktadnikow nauczania pismiennosci z jed-
nej literacy hour na inne dziedziny ksztalcenia; 2. ustrukturowanie nauczania
1 uczenia si¢ w dluzsze sekwencje i jednostki pracy tworzace rozpoznawalny
cykl ,,przeglad—nauczanie—¢wiczenie—zastosowanie—przeglad” (review—teach—
practise—apply—-review); 3. wzrost oczekiwan w takich obszarach, jak postepy
dzieci w czytaniu i pisaniu, przyswojenie przez dzieci wiedzy o fonetyce (phon-
ics), planowanie osiagnie¢ dla kazdej grupy uczniéw, uczenie si¢ i motywa-
cja, stosowanie pismiennosci w calym programie nauczania (applying literacy
across the whole curriculum); 4. dostosowanie oceniania do nowej strategii;
5. poszerzanie obszaréw nauczania przez uwzglednienie potocznej rozmowy
oraz internetowej technologii komunikowania si¢ (ICT).

Sue Palmer po prawie dziesigciu latach od wprowadzenia literacy hour,
na ktorej nauczyciele i uczniowie skupiaja si¢ na czytaniu i pisaniu, rozwaza do-
bre i zle strony nowej strategii piémiennosci?!. Za dobre uznaje to, ze nauczanie
pismiennos$ci polepszyto si¢ dzigki wrecz masowym rzadowym programom i kur-
som wspomagajacym, ze nauczyciele posiedli wiedzg¢ o mechanizmach czytania
i pisania jak nigdy przedtem, ze fonetyka (phonics) i gramatyka staly si¢ szkiele-
tem planu zaj¢é, a szkoty zostalty wyposazone w nowe ksiazki. Za wady uznaje
nadmierng ilo$¢ sprawdzianow, waskie skupienie si¢ na wynikach, nadmiernie
znormalizowanie (prescriptive) catej strategii przez doktadne wskazywanie, jak
prowadzi¢ literacy hour i przez przystanie kazdemu nauczycielowi osobistej kopii
ram nauczania (owej literacy hour), okreslenie doktadnie kazdego terminu, nawet
wlacznie z podaniem sposobu literowania wyrazow.

20 1. Harrison, The renewed primary framework, ,,Primary English Magazine” czerwiec 2006.
2L S, Palmer, National Literacy Strategy — good or bad?, ,My Child” pazdziernik 2006.
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Z kolei Maureen Lewis i David Wray przedstawiaja stan pisSmiennosci
w szkotach drugiego stopnia (secondary school)??. Statystyki z lat 90. pokazy-
waty, ze jeden na szeSciu—jeden na o$miu Brytyjczykéw ma trudnos$ci z pismien-
noscia; za§ 30—40% uczniow w wieku od 11 do 14 lat nie osiaga zakladanych
standardow dla czytania, a dla pisania nawet wigcej%.

Obaj autorzy szkicuja podejscie wielowatkowe (a multi-stranded approach)
do strategii piSmiennosci. Rozwazaja cztery watki: 1. nauczanie pismiennosci
w ramach przedmiotu jezyk angielski i innych z nim zwiazanych; 2. pisSmiennos¢
konkretna, specyficzna dla poszczegolnych przedmiotdow, podlegajaca ich wyma-
ganiom; 3. zagadnienia pi§mienno$ci wspoélne dla wielu przedmiotéw nauczania;
4. szkolna $wiadomo$¢ pismienno$ci skoncentrowana na tworzeniu i utrzymaniu
jej pozytywnego etosu i wysokiej spotecznej oceny uzyskanej w ramach ksztat-
cenia®*. Nastepnie wymieniaja i omawiaja kilka gtéwnych czynnikéw decydu-
jacych o skuteczno$ci nauczania, w tym zwlaszcza pismienno$ci: wspdlna wizja
nauczania (tejze piSmiennos$ci) i wspolne cele; zarzadzanie rozwojem piSmienno-
$ci; stworzenie wspomagajacego srodowiska dla rozwoju piSmiennos$ci; skupienie
si¢ na nauczaniu i uczeniu si¢; ukierunkowanie nauczania na (gtéwny) cel, w tym
wypadku na pismiennos¢; jasnos¢ tego celu dla wszystkich; wysokie wymagania;
pozytywne wzmocnienie dla uczniéw; sprawdzanie (monitoring) i ewalucja osia-
gania celow; zawodowy rozwdj nauczycieli.

PisSmiennos¢ w Narodowym Programie Nauczania

W najnowszych wersjach NC, tej z 2007 roku dla szkot podstawowych i tej
z 2009 roku dla szkot drugiego stopnia, na piSmiennos¢ sktada si¢ pisanie, mo-
wienie, stuchanie, czytanie (pisanie na pierwszym miejscu zgodnie ze strategia
pisSmiennosci).

Przyjeto dwa ogdlne zatozenia. Pierwsze takie, ze uczniowie powinni by¢ na-
uczani>> na wszystkich przedmiotach wyrazania sig (i siebie zarazem) poprawnie
1 stosownie oraz czytania odpowiedniego i ze zrozumieniem. Drugie dotyczy j¢-
zyka nauczania i uczenia si¢: za taki uznano méwiony i pisany standardowy jezyk
angielski, dlatego uczniowie powinni by¢ nauczani rozpoznawania i uzywania tej
wlasnie wersji.

Doktadniejsze obowiazki nauczania i uczenia si¢ zapisano w czterech dzie-
dzinach pis$miennosci (/iteracy): pisaniu, mowieniu, stuchaniu, czytaniu. (Pokry-

22 M. Lewis, D. Wray, Implementing effective literacy initiatives in the secondary school,
,.Educational Studies” 27, 2000, nr 1, s. 45-54.

23 Ibidem, s. 45 n.

24 Ibidem, s. 46.

25 Zwracam uwagg na te formule stale powtarzajaca si¢ w NC. Naklada ona obowiazek na na-
uczyciela. U nas wyrazenie ,,uczniowie powinni” (wiedzie¢, umie¢ itp). naktada obowiazki na uczniow.
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waja si¢ one z tym, co zapisano jako ,,uzycie jezyka w programie nauczania”).
W pisaniu uczniowie powinni by¢ nauczani uzywania poprawnej pisowni i inter-
punkcji, nasladowania gramatycznych konwencji oraz uktadania wlasnych prac
pisemnych w logicznych i spdjnych formach. W moéwieniu uczniowie powinni
by¢ nauczani uzywania jgzyka doktadnie i przekonujaco (cogently). Uczniowie
powinni by¢ takze nauczani stuchania innych, odpowiadania i budowania wlas-
nych idei i pogladéw w sposob konstruktywny. Powinni by¢ nauczani strategii po-
magajacych im czyta¢ ze zrozumieniem, znajdowac i wykorzystywac informacje,
sledzi¢ przebieg dyskusji i ja podsumowac, a takze syntezowac i adaptowac to,
czego nauczyli sig z wtasnej lektury?®.

Pojawia si¢ tez zobowiazanie dotyczace innych przedmiotéw i1 budowy tek-
stow. Uczniowie powinni by¢ nauczani technicznego i specjalnego stownictwa
przedmiotéw (szkolnych) wraz z tym, jak uzywac i literowac te stowa. Powinni
takze by¢ nauczani uzycia schematéw jezykowych waznych dla rozumienia roz-
nych przedmiotéw i mowienia o nich; chodzi o budowg zdan, akapitow i tekstow
czesto uzywanych w danej dziedzinie wiedzy czy szkolnym przedmiocie?’.

Jak wida¢, najwazniejszymi pojeciami sa pisSmiennosc i jezyk, zgodnie zreszta
z zatozeniami obydwu strategii: literacy across curriculum i language across curri-
culum; natomiast stowo ,,gramatyka” nie pojawia si¢ wcale, przynajmniej w tej czg-
sci NC. (W najnowszej podstawie programowej jezyka polskiego rowniez stowo to
si¢ nie pojawia, jak tez zadna z nazw podsystemow jezyka, fonetyka czy sktadnia).

Powyzsze uwagi znajda dopelienie w danych statystycznych zawartych
w opracowaniu Deeqa Jama i George’a Dugdale’a z ramienia National Litera-
cy Trust. Przyjmuja oni, ze: ,,Pismiennos$¢ jest to potaczenie umiejetnosci czyta-
nia, pisania, moéwienia i stuchania potrzebnych do spetlnienia mozliwos$ci jedno-
stek 1 spoteczenstwa. Te zyciowe umiejgtnosci s istotne dla powodzenia, zdrowia
i bogactwa jednostek i spoteczenstwa?8. Nastepnie podaja, ze:

* Jedna na sze$¢ 0s6b ma klopoty z piSmiennos$cia, co znaczy, ze ich piSmien-
no$¢ znajduje si¢ nizej niz spodziewany poziom dla jedenastolatkow.

* 22,2% mtodych ludzi w wieku od 8 do 16 lat stwierdzito, Zze czytanie spra-
wia im wielka przyjemnos$¢, 28,4% mowito o duzej przyjemnosci, 39,2% lubi
czytanie tylko trochg, 10,2% nie lubi czytania w ogdle.

* 66% dorostych wierzy, ze zdolno$¢ czytania, pisania i porozumiewania si¢
stanowi fundamentalne prawo w nowoczesnym spoteczenstwie.

* 92% Brytyjczykow mowi, ze pisSmiennosc¢ jest istotna dla rozwoju gospo-
darki i dla znalezienia dobrej pracy.

* Jedna czwarta dzieci i miodziezy nie widzi zwiazku migdzy czytaniem
i sukcesem (zyciowym).

26 The National Curriculum...,s. 13.

2T Ibidem.

28 D. Jama, G. Dugdale, Literacy: State of the Nation. A picture of literacy in the UK today,
s. 2, http://www.literacytrust.org.uk (dostep: 26 lipca 2010) (thum. wiasne).
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* Dzieci i mtodziez zaangazowani w technologi¢ oparta na tekscie, jak pi-
sanie blogow, ciesza si¢ pisaniem bardziej 1 maja do niego bardziej pozytywne
nastawienie — 57% wyraza og6lne zadowolenie z pisania, przeciwnie do tych
40%, ktore nie prowadzi blogow.

» Chlopcy ciesza si¢ z pisania mniej niz dziewczeta (38% v. 52%), czgsciej
tez oceniaja siebie jako piszacych stabo (48%).

Z kolei edukacyjne osiagnigcia jedenastolatkow z ostatnich dziesigciu lat
przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

* Procent tych, ktorzy osiagneli spodziewany w tym wieku poziom czytania,
wzrdst o 8 w ciagu 10 lat — z 78 w 1999 do 86 w 2009 roku.

* Procent tych, ktorzy osiagngli spodziewany poziom pisania, wzrdst z 54
w 1999 do 67 w 2006 roku. Od 2006 do 2009 utrzymuje si¢ na tym samym po-
ziomie 67%.

* Procent tych, ktorzy osiagneli spodziewny poziom w jezyku angielskim (in
English), wzrost z 70 w 1999 do 80 w 2009 roku. W latach 2005-2009 poziom ten
wzrost tylko o 1% — z 79 do 80.

* Mozna doda¢, ze we wszystkich trzech obszarach badania (czytanie, pisa-
nie, jezyk angielski) dziewczeta byly w kazdym roku badania lepsze. Na przyktad
w ostatnim roku badania, czyli 2009, proporcje uktadaly si¢ nastepujaco: czyta-
nie: chlopcy 82%, dziewczeta 89, pisanie: chtopcy 60%, dziewczeta 75, jezyk
angielski: chtopcy 75%, dziewczgta 85.

W dokumencie znajduja si¢ réwniez dane z 2008 roku dotyczace czternasto-
latkow. Osiagneli oni spodziewany poziom czytania w 69%, pisania w 78, jezyka
angielskiego w 74%°. (Pomijam dane dotyczace pi§miennosci w miejscu pracy
i domu).

Podobienstwa angielsko-polskie

Ze wspomnianych wczesniej brytyjskich przegladow stanu badan dotycza-
cych nauczania gramatyki wynika, Ze a) nie ma mocnych dowodéw na to, ze na-
uczanie sktadni wyraznie usprawnia proces pisania, oraz b) ze nauczanie sktadni
jest raczej mato uzyteczne dla ¢wiczenia umiejetnosci pisania. Podobne konklu-
zje wiencza badania dotyczace nauczania polaczen zdaniowych (sentence com-
bining). W sumie nauczanie gramatyki okazato si¢ mato efektywne — zdaniem
badaczy angielskich.

Nie posiadamy zadnego porownywalnego przegladu stanu badan w naszym
kraju. Nie posiadamy tez zadnych mniejszych badan o charaketrze empirycz-
nym: obserwacyjnym lub eksperymentalnym. Nie przeszkadza to jednak, by
Polacy stale zywili bardzo silne przekonanie o koniecznosci nauczania grama-

29 Ibidem, s. 4.
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tyki 1 jej skuteczno$ci, o czym pisatem w szkicu o $wiadomosci jezykoznaw-
czej uczniow i nauczycieli, w ktorym réwniez przedstawitem przeprowadzone
jeszcze pod koniec lat 90. nieduze probne badanie wlasne w trzech klasach:
IV, VI, VIII (razem 67 uczniéw)*°. Koncowe spostrzezenia brzmia nastepujaco:
1. Badani uczniowie klas IV, VI, VIII maja stabo u§wiadamiana wiedz¢ grama-
tyczna, gdyz nie umieli poshugiwaé si¢ podanymi terminami gramatycznymi:
rzeczownik, zaimek, rodzaj meski, biernik; 2. Wigkszo$¢ ucznidw nie potra-
fita sformutowac reguly, w ktorej zastosowaliby podane terminy, zatem prze-
konania jezykoznawcow, dydaktykow jezyka i nauczycieli o wielkiej wadze
swiadomosci jezykoznawczej sa raczej nieuzasadnione; 3. Nieduza procentowo
grupa uczniéow klas VI 1 VIII wykazata si¢ umiejetnoscia utozenia reguty po-
prawnos$ciowej, czego nie potrafili w ogoéle uczniowie klasy IV. Z powyzszego
ptyna dwa wnioski: dopiero w klasach starszych postugiwanie si¢ terminami
gramatycznymi przebiega sprawniej; nie nalezy si¢ tymi terminami poshugiwac
na szersza skale w klasach mtodszych; 4. Sposrod terminéw gramatycznych
najczesciej w kazdej badanej grupie pojawia si¢ rodzaj meski, mozna wigc
uznac, ze jest to kategoria najbardziej zrozumiala; 5. Tylko czterech uczniow
zastosowalo wszystkie cztery terminy konieczne do tego, by wyjasnienie uznac
za petne!; 6. Po pigciu latach systematycznego kursu gramatyki w klasie VIII
wystapito tylko 18 uzy¢ czterech zadanych terminow na 27 o0sob, czyli nie
wypada nawet jeden termin na jedna osobg, co sytuuje ponizej jakiejkolwiek
oplacalnosci uczenie si¢ i nauczanie tychze terminéw; 7. Niemal powszechne
przekonanie o koniecznosci budowania swiadomosci jezykoznawczej w szkole
podstawowej (wtedy IV=VIII) nie potwierdza si¢, gdyz badani nie uzyskali tej
swiadomosci nawet po wielu latach nauki.

Nie jest zadaniem tego szkicu porownywanie edukacji polonistycznej z na-
uczaniem jezyka angielskiego jako ojczystego w Wielkiej Brytanii, dlatego
powyzsze dane musza wystarczy¢, a jako uzupelnienie wskaz¢ — juz na za-
konczenie — jeszcze kilka innych podobienstw. Ogolnie reforma polskiego
szkolnictwa, w tym przedmiotu zwanego j¢zykiem polskim, przypomina doko-
nania reformy angielskiej, a nawet mozna mowic o zapozyczeniach. Przejawia
si¢ to na przyktad w nacisku na wyniki i mierzenie wynikéw, w tym klucze od-
powiedzi do zadan maturalnych, budzace zreszta silny sprzeciw wielu dydakty-
koéw 1 nauczycieli; przeprowadzaniu zewngtrznych egzamindw i testow kompe-
tencji; poslugiwaniu si¢ (w podstawie z 2009 roku) podobnymi do angielskich
terminami, takimi jak etapy edukacyjne (key stages) i kompetencje kluczowe
(key skills); podziatem tresci ksztatcenia na stuchanie, méwienie, pisanie, czyta-
nie (listening, speaking, writing, reading). Silny ped do adaptacji przedsigwzig¢
angielskich i w ogole zachodnioeuropejskich kaze si¢ spodziewac, ze niedlugo

30 K. Bakuta, Miedzy fikcjq a fiksacjq... O Swiadomosci jezykoznawczej uczniéw i nauczycieli,
[w:] Osoba nauczyciela w edukacji polonistycznej, red. G. Rozanska, Ustka 2011.
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do podstawy programowej jezyka polskiego, programédw, artykutow i ksigzek
metodycznych przejdzie pismiennos$¢, a nawet je zdominuje, tak jak zdomino-
wala jezyk angielski i metodyke nauczania tego przedmiotu na poczatku XXI
wieku w Anglii.
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