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Wypowiedzenia performatywne i konstatywne. 
Teoria aktów mowy

Wstęp

W 1962 roku John L. Austin w swojej monografii How to Do Things with 
Words wprowadził dwa pojęcia: wypowiedzenie performatywne oraz wypowie-
dzenie konstatywne. Już wcześniej zauważono, że tylko niektóre wypowiedzenia 
można analizować w kategoriach logicznych –– prawdy i fałszu1. Pozostałymi 
wypowiedzeniami, które nie spełniały tego warunku, nie zajmowano się. Au-
stin we wspomnianej serii wykładów oba pojęcia starał się przybliżyć czytel-
nikowi, posługując się dużą liczbą przykładów, podając warunki, jakie muszą 
wypowiedzenia spełnić, by były performatywnymi, oraz kryteria wspomagające 
analizę, wówczas gdy wypowiedzenie pozbawione jest kontekstu. Ze wzglę-
du na brak precyzyjnej definicji wypowiedzeń performatywnych praca ta była 
kryty kowana2. 

W prezentowanym artykule przybliżę oba pojęcia, podając własną definicję 
oraz przytaczając kryteria i warunki, jakie muszą spełniać, zgodnie ze spostrzeże-
niami Austina3 oraz jego następców: Alstona4, Searle’a5, Strawsona6 oraz Bacha 

1 Pominę tutaj logiki wielowartościowe, w których zdanie logiczne może przyjmować także 
inne wartości, a nie tylko prawdę lub fałsz.

2 J. Sadock, Speech acts, [w:] The Handbook of Pragmatics, red. L.R. Horn, G. Ward, Oxford 
2007, s. 53–73. 

3 Por. J.L. Austin, How to Do Things with Words, Oxford 1962; idem, Performative –– consta-
tive, [w:] The Philosophy of Language, red. J.R. Searle, Oxford 1971, s. 13–22.

4 W.P. Alston, Philosophy of Language, London 1964; idem, Illocutionary Acts and Sentence 
Meaning, London 2000.

5 J.R. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge 1969.
6 P.F. Strawson, Intention and convention in speech acts, [w:] The Philosophy of Language, 

red. J.R. Searle, Oxford 1971, s. 23–38.
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i Harnisha7. Proponuję nowe ujęcie wszystkich tych koncepcji w jedną niesprzecz-
ną i spójną teorię aktów mowy. Ponadto, definiuję wypowiedzenie konstatywne 
i oba rodzaje wypowiedzenia performatywnego za pomocą aktów lokucyjnego, 
illokucyjnego oraz perlokucyjnego.

Definicja wypowiedzenia konstatywnego

Do zdefiniowania wypowiedzenia konstatywnego posłużę się terminem świata 
możliwego, w sposób, w jaki jest rozumiany w artykule Metodologiczne założenia 
semantyki komputerowej8. Semantyka prawdziwościowa, zajmująca się wypowie-
dzeniami konstatywnymi, korzysta szeroko z pojęcia światów możliwych. Świat 
możliwy opisuje całość stanów rzeczy należących do jednego płata Uniwersum, 
który obejmuje wszystko, co istnieje lub co można sobie wyobrazić. Co składa się 
na ten płat, czyli świat możliwy, zależy od decyzji definiującego. Wypowiedzenie 
konstatywne to zdanie opisujące stan rzeczy w jakimś świecie możliwym.

Weźmy świat możliwy ŚM składający się z osoby O, rzeczy R oraz ustalo-
nych dla tego świata relacji. Załóżmy, że w tym świecie istnieją relacje: (a) stoi 
obok So oraz (b) siedzi na Sn. Nic innego nie możemy powiedzieć o stanie rzeczy 
w tym świecie. W zależności od konfiguracji O w stosunku do R możemy ocenić 
zdanie Z1 : ‘O stoi obok R’ jako prawdziwe lub fałszywe. Z1 jest prawdziwe, jeśli 
warunki prawdziwości tego zdania są spełnione, a więc w tym świecie O stoi 
obok R. W przeciwnym razie jest ono fałszywe. Opisuje wówczas stan rzeczy 
w innych światach możliwych, które nie są tożsame z ŚM ze względu na rela-
cję So. Jak widzimy, wypowiedzenia konstatywne opisują rzeczywistość. Jeśli są 
z nią w zgodzie, o tych zdaniach mówi się, że są prawdziwe. Warto wspomnieć, 
że filozofowie języka wciąż debatują na temat definicji prawdy9. Na potrzeby 
naszej dyskusji przyjmiemy, że wypowiedzenie konstatywne jest prawdziwe, je-
śli jego zawartość semantyczna jest zgodna ze stanem rzeczy w danym świecie.
Wypowiedzenia konstatywne są w pewnym sensie obiektywne; w swojej treści 
semantycznej nie zawierają intencji mówiącego. Oddzielimy się tutaj też od para-
doksu kłamcy oraz zdań wykorzystujących pojęcia nieostre10, ponieważ ocena ich 
prawdziwości jest albo niemożliwa w logice klasycznej, którą wykorzystujemy, 
albo subiektywna. 

7 K. Bach, R.M. Harnish, Linguistic Communication and Speech Acts, Cambridge, Massa-
chusetts 1979; iidem, How performatives really work: A reply to Searle, „Linguistics and Philoso-
phy” 1992, s. 93–110.

8 A. Kułacka, Metodologiczne założenia semantyki komputerowej, [w:] Metodologie języko-
znawstwa, red. P. Stalmaszczyk, t. 5, w druku.

9 Por. D. Bostock, Intermediate Logic, Oxford 1997.
10 Por. T. Williamson, Vagueness, London 1996. 
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Definicja wypowiedzenia performatywnego
Austin rozpoczyna analizę wypowiedzeń, które nazywa performatywnymi, od 

skontrastowania ich z wypowiedzeniami konstatywnymi. Zadaniem wypowiedzeń 
performatywnych nie jest opis stanów rzeczy w świecie możliwym, a więc nie można 
się do nich ustosunkować za pomocą kryteriów prawdy lub fałszu. Natomiast za ich 
pośrednictwem mówca dokonuje czegoś w świecie możliwym. Muszę dodać, że Au-
stin nie używa pojęcia „świat możliwy”. Należy też zauważyć, że rola wypowiedzeń 
performatywnych jest taka sama w każdym świecie, jakiego dotyczą. Ich najważniej-
szy element to intencja wypowiadającego, stanowiąca część znaczenia semantyczne-
go lub w przypadkach granicznych, o których piszę niżej, znaczenia pragmatycznego. 
W odniesieniu do wypowiedzeń konstatywnych, opis stanu rzeczy w świecie możli-
wym nie jest częścią znaczenia semantycznego wypowiedzenia.

Doprecyzuję tę definicję: wypowiedzenia performatywne pełnią dwie funkcje: 
1) zmieniają stan rzeczy w świecie możliwym, 2) wyrażają potencjał takiej zmiany 
w tym świecie. Pierwszy typ wypowiedzenia jest elementem dyskursu, w którym 
uczestniczy więcej niż jedna osoba, a który nazywać będę zdarzeniem performa-
tywnym. Obecność świadków stanowi istotną część ceremonii i w niektórych wy-
padkach musi odbyć się wymiana wypowiedzeń, aby zdarzenie to spełniło swoje 
zadanie. Dodatkowo mogą pojawić się elementy niejęzykowe służące dopełnieniu 
zdarzenia. Przykładem zdarzenia performatywnego będzie chrzest, czyli ceremonia, 
której skutkiem jest zmiana stanu rzeczy w świecie możliwym, a mianowicie czło-
wiek ochrzczony staje się członkiem wspólnoty wyznaniowej. W czasie tej cere-
monii pojawiają się wypowiedzenia wyznaczonego przez wspólnotę przedstawiciela 
oraz wypowiedzenia osoby, dla której odbywa się ta ceremonia lub jej opiekunów 
(w przypadku dziecka). Pojedyncze zdanie czy formuła wypowiadana przez uczest-
nika jest wypowiedzeniem performatywnym tylko w tym kontekście. 

Wspomniałam o drugim typie wypowiedzeń perfomatywnych wyrażających 
potencjał zmiany w świecie możliwym, którego dotyczą. Ten rodzaj wypowiedze-
nia, nazwę go aktem performatywnym, stanowi zapowiedź pewnego zdarzenia 
i może rozpocząć okres oczekiwania słuchacza na zaistnienie zdarzenia, oraz ist-
nieje samodzielnie, niezależnie od reakcji rozmówcy. Przeanalizuję dwa zdania: 
(1) „Obiecuję, że przyjdę” oraz (2) „Przepraszam, że cię obraziłem”. Oba zdania 
mogą istnieć samodzielnie, nie jest wymagana reakcja słuchacza. Przyjrzyjmy się 
poniższym dialogom, (1a) dotyczy zdania (1), a (2a) zdania (2):

(1a) — Dlaczego się złościsz? Przecież obiecałem, że przyjdę.
— Tak, ale zwykle nie dotrzymujesz obietnic.

(2a) — Nie wiem, dlaczego wciąż się gniewasz! Przecież przeprosiłem za swoje zachowanie.
— Tak, ale nie tego oczekiwałem.

Wypowiedzenia (1) i (2) noszą potencjał zmiany w świecie możliwym, 
w przypadku zdania (1) przyjścia na spotkanie wypowiadającego to zdanie, 
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a w przypadku zdania (2) poprawy stosunków między wypowiadającym a osobą, 
do której wypowiedzenie to było skierowane. Różnica między pierwszym typem 
wypowiedzenia performatywnego a drugim to cel dyskursu. Zdarzenie performa-
tywne stanowi cel sam w sobie, natomiast cel aktu performatywnego jest inny niż 
wyrażony słownie. Celem wypowiedzenia (1) było zapewnienie słuchacza, że wy-
powiadający stawi się na spotkanie, a więc zdarzenie nastąpi. Nie przyjmuje się, 
że obietnica jest składana wyłącznie po to, by ją składać. Celem wypowiedzenia 
(2) była naprawa stosunków między wypowiadającym a jego słuchaczem. Trudno 
byłoby uwierzyć w przeprosiny, których celem byłby tylko sam akt przeprosin. 
W przedstawionych powyżej dialogach akty mowy nie odniosły zamierzonego 
skutku, jednakże z reakcji wypowiadającego widzimy, że akt performatywny za-
szedł. Zdania (1) i (2) miały potencjał dokonania zmian w świecie możliwym. 

Dekompozycja aktu mowy
John L. Austin w 1962 roku wprowadził pojęcie aktu mowy. Uznał, że wypo-

wiedzenie można postrzegać inaczej niż tylko jako zdanie. Myśl tę rozwinął John 
R. Searle, który uważa, że analiza komunikacji językowej powinna odbywać się 
w innych jednostkach niż te, które dotychczas stosowano, czyli analizując zdania, 
wyrazy etc. Powinno się rozpatrywać ją w kategoriach aktów mowy, przyjmując 
je jako jednostkę tej analizy11. Akt mowy rozumiany jest tutaj jako pewne zacho-
wanie językowe, a jego składniki to akt lokucyjny, akt illokucyjny oraz akt perlo-
kucyjny. Pierwszym elementem aktu mowy jest sam akt wypowiadania zdania lub 
jego równoważnika, a jego zawartość wyrażona werbalnie to znaczenie seman-
tyczne. Akt illokucyjny jest perspektywą mówiącego, zbiorem zawierającym jego 
intencje w stosunku do zmiany świata możliwego, akt perlokucyjny zaś to zbiór 
skutków aktu mowy, rzeczywistych lub potencjalnych.

Spójrzmy na wypowiedzenia konstatywne oraz dwa rodzaje wypowiedzeń 
perfomatywnych wprowadzone w części trzeciej niniejszego artykułu. Na pozio-
mie aktu lokucyjnego wypowiedzenia te są między sobą równoważne. Natomiast 
różnice pojawiają się na pozostałych poziomach. Wypowiedzenie konstatywne jest 
pozbawione illokucji. Można nawet powiedzieć, że wypowiedzenie to jest odizolo-
wane od wypowiadającego; wypowiadający stwierdza pewien fakt o świecie. Jeśli 
wypowiedzenie zawiera subiektywne intencje mówiącego, takie jak opis świata, 
poszerzenie wiedzy słuchacza, przekonanie rozmówcy itd., wówczas uznamy je 
za wypowiedzenie performatywne. Obserwujemy tutaj, że zawartość semantyczna 
aktu lokucyjnego może być elementem wypowiedzenia konstatywnego lub wypo-
wiedzenia performatywnego. O przypadkach granicznych piszę niżej. Akt illoku-
cyjny wypowiedzenia performatywnego zawiera przynajmniej jedną intencję wy-

11 J.R. Searle, op. cit., s. 16 n; zob. także The Philosophy…
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powiadającego, która składa się na siłę illokucyjną tego aktu mowy.W tym miejscu 
należy powiedzieć, że z danym zdarzeniem performatywnym związany jest dobrze 
określony zbiór intencji uczestników, a więc akt illokucyjny jest dobrze określony, 
natomiast z aktem performatywnym związana jest rodzina potencjalnych zbiorów 
intencji i tylko pełna znajomość okoliczności aktu pozwala na wybór właściwego, 
czyli zbioru rzeczywistych intencji. Rozpoznanie przez słuchacza siły illokucyjnej 
jest równoznaczne z sukcesem, jaki akt illokucyjny odniósł. 

Wypowiedzenie konstatywne nie ma perlokucji; esencją tego rodzaju wypo-
wiedzenia jest właśnie niedokonywanie zmian w świecie możliwym, którego ta 
wypowiedź dotyczy. Natomiast akt perlokucyjny dla wypowiedzenia perfoma-
tywnego pierwszego typu, czyli elementu zdarzenia performatywnego, to skutek 
tego zdarzenia, przy czym intencje wypowiadającego i ich skutek pokrywają się. 
Jeśli intencją uczestników zdarzenia performatywnego był zakład, że dany koń 
wygra wyścig, to ten zakład jest skutkiem tego zdarzenia. W przypadku aktu per-
formatywnego zawartość aktu perlokucyjnego nie pokrywa się z zawartością aktu 
illokucyjnego; akt perlokucyjny może być nawet pusty. Dzieje się tak wtedy, gdy 
siła aktu mowy (akt illokucyjny) nie odnosi skutku. Intencją naszej wypowiedzi 
może być obrażenie kogoś, które nie odniosło zamierzonego przez nas skutku, 
na przykład gdy osoba obrażana przez nas zignorowała naszą wypowiedź. Nie 
zaprzecza to jednak faktowi, że akt perfomatywny miał miejsce; osoba ta słyszała 
naszą wypowiedź i zrozumiała jej moc illokucyjną. 

Warunki fortunności zdarzenia performatywnego
Akt mowy stanie się zdarzeniem performatywnym po spełnieniu szeregu 

warunków nazwanych przez Austina warunkami fortunności. Należy zauważyć, 
że Austin nie dzielił wypowiedzeń performatywnych na dwa rodzaje, tak jak to 
uczyniłam w niniejszym artykule. Niżej opisane warunki odnosił do wszystkich 
rodzajów wypowiedzeń performatywnych, co było krytykowane12, gdyż akty per-
fomatywne niektórych warunków mogą nie spełniać, a jednak użytkownicy języ-
ka uznają, że dany akt mowy miał miejsce.

Austin podzielił warunki fortunności na trzy grupy: 1) warunek istnienia 
procedury konwencjonalnej, algorytmu, który podaje elementy ceremonii, ich 
kolejność oraz określa konieczne okoliczności i uczestników zdarzenia, 2) pro-
cedura musi zostać przeprowadzona poprawnie i zupełnie, oraz 3) intencje i czy-
ny uczestników muszą być zgodne z celem zdarzenia. Wszystkie warunki muszą 
zostać spełnione, by uznać akt mowy za zdarzenie performatywne. 

Warunki te możemy ująć w inny sposób. Warunek 1) to inaczej istnienie 
w pełni skonwencjonalizowanej definicji zdarzenia performatywnego, warunek 

12 Por. m.in. P.F. Strawson, op. cit.
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(2) dotyczy egzekucji zdarzenia, a warunek (3) mówi, że siła aktu mowy, jego 
moc illokucyjna, musi być równa jego skutkowi perlokucyjnemu. Przyjrzyjmy się 
konsekracji, która stanowi część liturgii eucharystycznej odprawianej w czasie 
mszy świętej w Kościele katolickim. Konsekracja, czyli przeistoczenie postaci 
eucharystycznych, wina i chleba, w ciało i krew Chrystusa, dokonuje się dzięki 
współistnieniu wyżej wymienionych warunków fortunności. Istnieje skonwencjo-
nalizowana procedura z określonymi uczestnikami zdarzenia i okolicznościami: 
procedura wraz z opisem wypowiadanych słów zawarta jest w mszale oraz ko-
nieczne jest, by pewne formuły wypowiedziane zostały przez księdza odprawia-
jącego mszę. By zdarzenie performatywne miało miejsce, procedura musi zostać 
przeprowadzona poprawnie i zupełnie, a jej uczestnicy muszą mieć określone in-
tencje, w tym przypadku jest to ich wiara.

Interesujące wydaje się pewne zagadnienie dotyczące intencji uczestników. 
Czy akt mowy jest zdarzeniem performatywnym, jeśli intencje uczestników są 
nieszczere, ale niejawne? Wydaje się, że odpowiedź jest twierdząca. Jak długo 
nieznane są nam rzeczywiste intencje uczestników, przyjmujemy je za szczere 
i zakładamy, że akt mowy jest zdarzeniem performatywnym. Jednakże odkrycie 
nieszczerych intencji uczestników zdarzenia może spowodować jego unieważ-
nienie, na przykład unieważnienie małżeństwa. Wydaje się to dość zrozumiałe, 
ponieważ moc illokucyjna ma być równoważna skutkowi perlokucyjnemu; jeśli 
więc intencją jednego z narzeczonych nie było zawarcie małżeństwa (został przy-
muszony), mamy rozbieżność intencji i skutku, czyli zdarzenie nie miało miejsca. 
Inaczej ma się rzecz z aktem performatywnym takim jak składanie obietnicy. Rze-
czywiste intencje wypowiadającego nie należą do konwencjonalnie utworzonego 
zbioru potencjalnych intencji przynależącego do danego aktu mowy. Jednakże 
ich odkrycie nie powoduje unieważnienia aktu mowy, a tylko jego zmianę, nową 
interpretację siły illokucyjnej, która zapewne pociągnie za sobą zmianę skutku 
perlokucyjnego. Jeśli rzeczywistą intencją wypowiadającego była obietnica po-
sprzątania mieszkania, dana tylko po to, by słuchacz przestał o tym przypominać 
przez jakiś czas, to po jej ujawnieniu długoterminowym skutkiem perlokucyjnym 
będzie na przykład brak zaufania słuchacza do tego, co mówi wypowiadający. 
Należy tu zaznaczyć, że warunki fortunności odnoszą się tylko do wypowiedzenia 
będącego zdarzeniem performatywnym. Jednakże warunek szczerości, o którym 
piszę w tym akapicie, dotyczy również aktu performatywnego. 

Kryteria oceny aktów performatywnych 
W tej części artykułu przybliżę możliwe kryteria, które pozwolą zakwalifi-

kować akt mowy jako akt performatywny. W przeciwieństwie do zdarzeń perfor-
matywnych, które mają bardzo skonwencjonalizowaną i łatwo rozpoznawalną 
formę oraz nie pozwalają na odstępstwa słowne, wykonując akt performatywny, 
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wypowiadający ma pewną swobodę w jego werbalizacji. W związku z tym może-
my podzielić akty performatywne na dwa rodzaje: jawne i niejawne. W jawnych 
aktach performatywnych siła illokucyjna, czyli zbiór potencjalnych intencji mó-
wiącego, zmniejsza się do zbioru jego rzeczywistych intencji. Wypowiadający je 
werbalizuje. Natomiast w wypadku aktów niejawnych słuchający odwołuje się 
do innych pomocniczych kryteriów, by poprawnie odczytać intencje wypowiada-
jącego. Kryteria opisane niżej nie są warunkami koniecznymi, by wypowiedze-
nie stało się aktem performatywnym. Odnoszą się one bowiem przede wszystkim 
do aktów performatywnych jawnych. Nie są też warunkami wystarczającymi, 
gdyż odnoszą się do tej płaszczyzny wypowiedzenia, jaka jest dostępna dla słu-
chającego. Ukryte i nieszczere intencje mogą zmienić wartość aktu mowy.

Kryterium gramatyczne

W wykładzie piątym How to Do Things with Words Austin zauważył, 
że jawne akty performatywne dość często wyrażane są za pomocą zdań twier-
dzących w czasie teraźniejszym, w których podmiotem gramatycznym jest 
pierwsza osoba liczby pojedynczej. Natychmiast jednak wycofał się ze swojego 
spostrzeżenia, podając przykłady zdań bezpodmiotowych, takich jak „Wjazd 
jest zabroniony”. W tych zdaniach jednak za podmiot logiczny można przyjąć 
pierwszą osobę liczby pojedynczej, autora znaku, który nie ujawnił się za po-
mocą środków wyrazu. 

Kryterium ‘niniejszym’

Kolejnym pomocniczym kryterium będzie możliwość wtrącenia do wypo-
wiedzenia słowa ‘niniejszym’, które w wersji angielskiej brzmi ‘hereby’. Ozna-
cza ono, że poprzez to wypowiedzenie zostaje spełniony wyrażony werbalnie akt 
mowy. Wypowiedzenie „Nakładam na Pana grzywnę 500zł” jest aktem performa-
tywnym, gdyż możemy dodać to słowo. Oczywiście wiemy, że wcześniej musia-
ło zostać spełnione kryterium gramatyczne. Nie akceptuje się w języku polskim 
zdania: „Niniejszym wjazd jest zabroniony”.

Kryterium leksykalne 

Kryterium leksykalne odnosi się do wykorzystania w wypowiedzeniu okre-
ślonych słów ujawniających intencje wypowiadającego, które z tego też względu 
nazwano performatywami. Są to takie wyrazy, jak: obiecywać, zakładać, prosić, 
zakazywać. Inny przykład, w którym kryterium leksykalne pozwala zakwalifiko-
wać wypowiedzenie jako akt performatywny, stanowi sposób wypowiadania po-
leceń przez angielskich nauczycieli: swoje polecenie kończą słowem ‘dziękuję’. 
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Przez to sygnalizują uczniowi swoją intencję, że nie biorą pod uwagę nieposłu-
szeństwa, a jeśli takie nastąpi, pojawią się konsekwencje dyscyplinarne. 

Kryterium fonologiczne 

Wypowiedzeniu performatywnemu towarzyszy określona dla danej intencji 
intonacja. W podanym wyżej przykładzie sposobu wydawania poleceń w angiel-
skich szkołach słowo ‘dziękuję’ musi zostać wypowiedziane z intonacją opadającą. 
W przeciwnym wypadku uczeń nie odczyta właściwie intencji nauczyciela i pole-
cenie może zlekceważyć. Nauczyciel, posługując się intonacją wznoszącą, okazuje 
wahanie i przesyła informację o własnej słabości jako osoby dyscyplinującej.

Kontekst

Kontekst wypowiedzenia zarówno językowy, jak i pozajęzykowy wspoma-
ga zakwalifikowanie danego wypowiedzenia jako performatywnego oraz ujaw-
nienie jego siły illokucyjnej. Austin podaje przykład zdania: „Idź i zobaczysz”, 
które można odczytać jako rozkaz, pozwolenie, poddanie się, sugestię itd. Należy 
w tym miejscu zaznaczyć, że intonacja wypowiedzenia w każdym z tych wy-
padków jest inna. Kontekst odegra większą rolę w wypadku tekstu pisanego, na 
przykład przesłanego w rozmowie elektronicznej. 

Zdanie: „Zbiór A składa się z dwóch elementów”, może być odczytane jako 
wypowiedzenie konstatywne. Jednakże w następującym dyskursie: „Mylisz się; 
zbiór A składa się z dwóch elementów”, intencją wypowiadającego może być 
chęć poprawy błędu słuchającego. W tym wypadku akt illokucyjny nie jest pusty, 
a więc wypowiedzenie staje się aktem performatywnym.

Kryterium słuchacza

Akt performatywny nie może się odbywać w próżni. Jeśli słuchacz nie ro-
zumie języka albo przekaz słowny został zakłócony, akt mowy nie miał miejsca. 
Zgodnie z moją definicją aktu perfomatywnego, ten rodzaj aktu mowy musi nieść 
z sobą potencjał zmiany stanu rzeczy w świecie możliwym, którego to wypowie-
dzenie dotyczy. Nie można mówić o jakiejkolwiek potencjalnej zmianie w umyśle 
słuchającego, jeśli przekaz słowny nawet do niego nie dotarł.

Przypadki graniczne
Przypadki graniczne między wypowiedzeniami konstatywnymi a aktami per-

formatywnymi to takie, które mają słabą siłę illokucyjną. Powoduje to nasze wa-
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hanie co do klasyfikacji danego wypowiedzenia. Może to mieć miejsce z dwóch 
powodów: 1) siła illokucyjna jest słabo wyrażona językowo, 2) słuchający nie 
potrafi odczytać intencji wypowiadającego zdanie, więc może mieć wątpliwości, 
czy one w ogóle istnieją. Podobnie dzieje się, gdy akt perfomatywny ma jaw-
ną formę, ale nieoczekiwana intonacja powoduje, że siła illokucyjna jest słaba 
na tyle, że nie odczytuje się jej poprawnie. 

Należy wspomnieć też o pewnej niejasności, jaka pojawiła się w niektórych 
pracach na temat wypowiedzeń performatywnych. Bach i Harnish w opracowanej 
przez siebie taksonomii aktów illokucyjnych zaliczają do nich również wypo-
wiedzenia konstatywne13. W ich rozumieniu są to wypowiedzenia, które oprócz 
stwierdzania pewnych faktów o świecie niosą siłę illokucyjną: opis, potwierdze-
nie itd. Nazwijmy je wypowiedzeniami konstatywnymi typu B, w odróżnieniu 
od tych opisanych wyżej, które możemy nazwać wypowiedzeniami konstatyw-
nymi typu A. 

Podsumowanie i perspektywa dalszych badań
W mojej definicji wypowiedzeń konstatywnych i performatywnych wyko-

rzystałam pojęcia aktów lokucyjnygo, illokucyjnego oraz perlokucyjnego. W ta-
beli 1 przedstawiłam możliwe kombinacje, które mogą być podstawą do ogólnej 
taksonomii aktów werbalnych i niewerbalnych. Plus oznacza, że dany akt zaszedł, 
a minus, że nie. 

Tabela 1. Możliwe kombinacje aktów 

Rodzaj aktu
Rodzaje kombinacji aktów

1 2 3 4 5 6 7 8
akt lokucyjny — — — — + + + +
akt illokucyjny — — + + — — + +
akt perlokucyjny — + — + — + — +

Z aktami mowy mamy do czynienia, gdy akt lokucyjny, zbiór dźwięków lub, 
w tekście pisanym, liter składających się na zdanie, jest niepusty, a więc są to 
wypowiedzenia w kolumnach oznaczonych numerami od 5 do 8. Wypowiedze-
nie konstatywne oddaje kolumna 5 (jedynie akt lokucyjny zaszedł), wypowie-
dzenie performatywne obu rodzajów to kolumna 8 (wszystkie akty są niepuste). 
Kolumnę 7 niektórzy autorzy mogliby14 uznać za akt mowy, który nie spełnił 
któregoś z warunków fortunności w przypadku zdarzenia performatywnego 
albo nie spełnił warunku szczerości w przypadku ogólnie rozumianego wypo-

13 K. Bach, R.M. Harnish, Linguistic…
14 Oddana przez tabelę 1 taksonomia jest moim pomysłem.
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wiedzenia performatywnego, albo też nie został zrozumiany przez słuchającego. 
Wypowiedzenie oddane przez kolumnę 6 jest wypowiedzeniem konstatywnym, 
które zostało mylnie zinterpretowane jako performatywne i spowodowało jakiś 
niezamierzony skutek perlokucyjny. Akty zobrazowane w kolumnach od 2 do 4 
są to akty niewerbalne. Natomiast kolumna 1 oddaje brak zachowania czy to 
werbalnego, czy niewerbalnego. Należy wspomnieć, że Austin do wypowiedzeń 
perfomatywnych zalicza też niewerbalny akt z kolumny 4. Ja nie przychylę się 
do tej typologii, ponieważ taki akt nie jest przede wszystkim aktem mowy.

Interesujące było przeprowadzenie badań nad aktami niewerbalnymi, a tak-
że nad przypadkami granicznymi, czyli aktami z kolumn 2–4 oraz 6 i 7. Należy 
wspomnieć, że werbalne zachowania człowieka są tylko jedną z płaszczyzn ko-
munikacji między ludźmi. Zostałam kiedyś poproszona o pomoc w przeniesieniu 
projektora. Obok przechodził student, na którego spojrzałam. Zaoferował natych-
miast, że sam to zrobi. Akt performatywny miał miejsce, ale został wyrażony 
niewerbalnie. 
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