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(N)etykieta jezykowa w listach elektronicznych
kierowanych do wyktadowcow

Zasady pisania listow tradycyjnych sa powszechnie znane i niestosowanie
si¢ do nich jest uwazane za naruszenie normy gatunkowej. Sposéb konstruowania
listu (prywatnego czy urzgdowego) wyraza nie tylko stosunek nadawcy do ad-
resata czy znajomos$¢ regut obowiagzujacych w tym gatunku, ale takze ujawnia,
celowo lub przypadkiem, poziom kompetencji socjokulturowej, opanowanie re-
gul dotyczacych etykiety jezykowej, a nawet osobnicza wrazliwos¢ piszacego.
Poprawnos¢, to znaczy zgodnos¢ ze wzorcem gatunkowym, dotyczy tu zarowno
zewngtrznej formy listu (doboru papieru listowego, koperty — szerzej: papeterii,
zdecydowania si¢ na pisanie listu odrgcznie lub na komputerze), typu listu (zna-
czenie ma, czy wybierzemy list zwykty, lotniczy, ekspres czy polecony), jak i jego
wewngetrznej struktury (innej dla listu urzedowego i prywatnego — oficjalnego
lub nieoficjalnego). Wedtug Roxany Sinielnikoff i Ewy Prechitko uktad listu pry-
watnego zaklada zwykle wystepowanie naglowka, tresci listu, formuty konczacej
list, podpisu, miejsca i daty wystania listu oraz ewentualnego postscriptum!. Do-
bor srodkéw jezykowych zalezy migdzy innymi od intencji nadawcy, celu, w ja-
kim dany list piszemy, indywidualnego stylu autora czy relacji, jakie zachodza
pomigdzy nadawca a adresatem (na przyktad takich czynnikow, jak wiek, ptec,
ranga zawodowa itp., czyli zajmowanych miejsc w hierarchii spotecznej). Nie-
zwykle istotna jest wobec tego grzecznos$¢ jezykowa, rozumiana jako ,,wszyst-
kie zachowania jezykowe (traktowane jako czynnos$ci symboliczno-kulturowe, tj.
czynnosci nastawione na interpretacje), ktore regulowane sa jednoczesnie za po-
moca wchodzacych w zakres kompetencji kulturowej norm jezykowych i norm
obyczajowych™?. Wszystkie typy listow sa bowiem jednoczesnie oceniane pod
wzgledem poprawnosci jgzykowej oraz utrzymania schematoéw oficjalnych/nie-
oficjalnych zachowan, warunkujacych odpowiednie repliki. Wedtug Marii Peisert

' R. Sinielnikoff, E. Prechitko, Wzory listéw polskich, Warszawa 1993, s. 9—14.
2 M. Marcjanik, Polska grzeczno$é jezykowa, Kielce 2000, s. 5.
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»etykieta jest zjawiskiem uniwersalnym, cz¢scia zycia [...], ale kazda grupa so-
cjalna, etniczna, kulturowa wypracowuje swdj wlasny system norm, swoje wlasne
ramy kulturowe czytelne i zrozumiate tylko w obrebie tej grupy. Tworza one swo-
isty mikroklimat spoteczny, reguluja stosunki i kontakty migdzyludzkie. Nalezy
pamigtac, ze w przypadku internetu system norm nie zostat jeszcze w petni sko-
dyfikowany, a opisywane w literaturze przedmiotu komponenty listow elektro-
nicznych i ich poprawnos¢ sa albo uwzglednieniem zasad podawanych przez in-
ternautow, albo przeniesieniem zasad listu tradycyjnego na elektroniczny*. O ile
zatozenia poprawnosciowe dotyczace tradycyjnej korespondencji pisemnej sa
precyzyjnie ustalone, o tyle cechy i styl listéw elektronicznych to wciaz nieznana
i/lub niedookreslona dziedzina. Wedlug Matgorzaty Marcjanik, poki normy si¢
nie ustabilizuja, nalezy si¢ kierowa¢ wtasng kompetencja komunikacyjna (mig-
dzy innymi dostosowywac naglowki do form zakonczen e-maili, w odpowiednich
miejscach stosowaé formy typowe dla korespondenciji tradycyjne;j)°.

Wigkszos¢ badaczy sklania si¢ ku stwierdzeniu, ze e-mail jest potaczeniem
czy raczej hybryda wzorca bezposredniej badz telefonicznej rozmowy ze wzor-
cem listu tradycyjnego lub nawiazaniem do obu modeli®. To efekt integracji
trwalo$ci zapisanego tekstu z szybkim przebiegiem informacji, ktory towarzy-
szy rozmowom. W literaturze przedmiotu omawiane sa zwykle formy korespon-
dencji pisemnej w ujgciu prywatnym (migdzy dwoma osobami) i jednoczes$nie
nieoficjalnym, rzadko jednak wspomina si¢ o problemach wynikajacych z coraz
bardziej powszechnego stosowania e-maili jako $rodka porozumiewania si¢ prze-
lozonego i pracownika, wykladowcy i studenta, nauczyciela i ucznia itd., czyli
w relacjach oficjalnych nieréwnorzednych, w ktérych obowiazuja raczej formal-
ne, skonwencjonalizowane i oficjalne wyktadniki poprawnosci.

Coraz czgstsze komunikowanie si¢ droga elektroniczna niesie za soba potrze-
be¢ ujednolicenia i skodyfikowania zasad pisania popularnych dzi§ e-maili. Aby
jednak tego dokona¢, nalezy przyjrze¢ si¢ sposobom ich tworzenia i sprobowac
okresli¢ typy btedow jezykowych oraz uchybien z zakresu etykiety jezykowej
czy raczej netykiety’, ktore bezposrednio zaklocaja komunikacje i sa zrodtem

3 M. Peisert, Etykieta jezykowa jako przejaw edukacji spolecznej i kulturowej, [w:] Jezyk
a kultura, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, t. 6, Wroctaw 1991, s. 58 n.

4 Por. G. Van der Leun, T. Mandel, Netykieta, czyli przykazania dla internautéw, przet.
A. Hildebrandt, Warszawa 1998, za: M. Jasinska, Jezykowy savoir-vivre w internecie, [w:] Jezyk
w komunikacji, red. G. Habrajska, t. 3, £6dz 2001, s. 119-125.

3> Zob. http://poradnia.pwn.pl/lista.php?id=11577.

6 Por. M. Marcjanik, Grzecznosé w komunikacji jezykowej, Warszawa 2008, s. 70; M. Da-
browska, Jezyk e-maila jako hybryda mowy i pisma, [w:] Jezyk trzeciego tysiqclecia, red. G. Szpila,
Krakéw 2000, s. 96 n. Wedtug Jana Grzeni jego forma wyjsciowa jest wreez formularz elektronicz-
ny, w ktérego odpowiednie pola wpisuje si¢ konkretne tresci, zob. J. Grzenia, Komunikacja jezyko-
wa w Internecie, Warszawa 2008, s. 160.

7 Netykieta to: etykieta obowiazujaca w internecie, zob. M. Dabrowska, op. cit., s. 108; zesp6t
zachowan pozadanych od uzytkownikéw poczty elektronicznej, zob. J. Grzenia, op. cit., s. 161;
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rozmaitych nieporozumien. Listy elektroniczne, poczatkowo pisane do nieznajo-
mych lub bliskich o0so6b, stopniowo zaczely rozszerza¢ grono adresatow na takich,
do ktorych kiedy$ trudno bytoby nawet wystosowac listy tradycyjne. M. Marcja-
nik pisze, ze w zdumienie wprawiaja ja e-maile od studentéw z pytaniami na przy-
ktad o numer pokoju, w ktorym egzaminuje, a nawet ksiazke jej autorstwa, ktorej
kto$ nie moze wypozyczy¢®. Z drugiej jednak strony, uczelnie wyzsze wymagaja
od wyktadowcow podania swoich adresow e-mail, na ktére studenci mogliby pi-
sac, nie okres$laja zas dopuszczalnej tematyki ewentualnych listow (z pewnos$cia
liczac na wyczucie nadawcow). Rozmowy ze studentami ujawniaja zas, ze jezyk
pisany w komunikacji elektronicznej jest dla nich na tyle mato oficjalny, ze nie
wywoluje zahamowan, ktdre z pewnoscia pojawiatyby si¢ w rozmowie bezpo-
sredniej (cho¢ paradoksalnie do takiej nawiazuje). Zapytanie droga elektroniczna
magistra, doktora, a nawet profesora o co$, co mozna by samemu sprawdzi¢, wie-
lu osobom nie wydaje si¢ wigc niczym niestosownym. Okazuje sig, ze w dzisiej-
szych czasach dla mtodych ludzi problemem nie jest tematyka wysytanych listow
(cho¢ nie da sig zaprzeczy¢, ze jest ona istotnym elementem w budowaniu wias-
nego wizerunku), a sposob ich pisania, czyli na przyktad wyktadniki stylu, uktad
tekstu, poziomy poprawnosci, grafika. Co wigcej, rowniez sami wyktadowcy pro-
sza o kontakt elektroniczny, ktoéry umozliwia szybsze poinformowanie kilku stu-
dentow jednoczesnie (cho¢by wystanie wynikow kolokwium na wspdlny adres
calej grupy), pozwala na rozwiazywanie studenckich probleméw po godzinach
pracy czy utatwia nawiazanie kontaktu podczas choroby.

Roéznorodnosé bledow popetianych przez studentdw, ktére uwidaczniaty si¢
coraz czgsciej w otrzymywanych przeze mnie e-mailach, sktonita mnie do zapre-
zentowania studentom wzoru wlasciwie napisanego listu elektronicznego do wy-
ktadowcy. W semestrze letnim roku akademickiego 2008/2009 w czterech gru-
pach na pierwszych zajeciach z Praktycznej stylistyki zapytatam studentéw o to,
jak powinien wyglada¢ prawidtowo napisany e-mail. Poczatkowe zdumienie stu-
dentow przeradzalo si¢ w coraz wigksze zainteresowanie, niektorzy pytali nawet,
dlaczego nikt wczesniej nie zaproponowat im takich ¢wiczen, moze unikngliby
wowczas wielu nieporozumien. Wspodlne redagowanie e-maila do wykta-
dowcy okazato si¢ dos¢ tatwe 1 tworcze. Uwaga zwrocona zostata na ogolne ce-
chy listu, a takze na konieczno$¢ wpisania tematu, brak daty (wpisywana jest ona
automatycznie) czy uktad graficzny wiadomosci. Z zadowoleniem przyjmowatam
migdzy innymi proponowane klauzule konczace, takie jak: Z wyrazami szacunku,
Lacze wyrazy szacunku lub Z powazaniem. W zwiazku z tym praca domowa, ktd-
ra byto przystanie mi podobnego listu, wydawata si¢ tylko formalnoscia. Kazdy
student otrzymat indywidualny temat wiadomosci, na przyktad pytanie o mozli-

zbior internetowych zasad dobrego wychowania, zob. M. Jasinska, op. cit., s. 120. Por. takze http://
netykieta.pl i http://www.irc.pl/netykieta.
8 M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 71.
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wos$¢ dolaczenia do konkretnej grupy studenckiej, prosba o przyniesienie ksiazki,
ktora obiecatam pokazac, pytanie o terminy konsultacji, ktorych nie podatam pod-
czas zajec czy przeproszenie za trzecia z kolei nieobecnos$¢ i obietnica przyjscia
na konsultacje w sprawie omowienia przysztego odpracowania tej nieobecnosci.
Studenci zostali precyzyjnie poinformowani co do wymagan gatunkowych tekstu,
a ich indywidualna praca miata w duzej mierze polega¢ na zastosowaniu przedsta-
wionego podczas zajec¢ schematu.

Analiza prac domowych pokazata jednak, ze ta forma kontaktu z wyktadow-
ca sprawia studentom wiele trudnos$ci. Dlatego tez postanowitam przyjrzec sig
wigkszej liczbie listow elektronicznych pisanych do wyktadowcow. Zgromadzi-
fam w sumie 282 e-maile o bardzo roznej tematyce, ktorej opis nie jest jednak
celem tego referatu. Materiat zbierany byt od 26 Iutego 2009 do 30 stycznia 2010
roku. Sa to e-maile przestane mi zar6wno w ramach wspomnianej pracy domowej
(84), jak i codziennej korespondencji ze studentami, a takze co ciekawsze przy-
ktadowe listy, ktore nadestali mi inni wyktadowcy Uniwersytetu Lodzkiego. Ich
analiza (jakosciowa i ilosciowa) podporzadkowana zostala poszczegdlnym ele-
mentom wchodzacym w sktad prawidtowo skonstruowanego listu elektroniczne-
g0, zaczynajac od wpisywanego tematu wiadomosci, a konczac na postscriptum.
W dalszej czgéci artykulu, w nawiasach po egzemplifikacji, podane zostaty liczby
odpowiadajace ilosci przyktadow znalezionych w materiale (oprocz niektorych
pojedynczych, przytaczanych probek). Zaznaczane sg takze bledy interpunkcyj-
ne i ortograficzne, niezwykle czgsto wystepujace w tekstach pisanych za pomoca
komputera — nie sa one jednak przedmiotem analizy. Wszystkie wypowiedzi stu-
dentow podaje¢ w takim ksztalcie, w jakim zostaly napisane, a wigc takze z bieda-
mi jezykowymi (gramatycznymi, leksykalnymi i stylistycznymi).

Pierwszym istotnym komponentem e-maila jest jego temat, podany w for-
mularzu listu (w opozycji do listu pisanego na papierze). Sposob sformutowa-
nia tematu implikuje stosunek odbiorcy do otrzymanej wiadomosci, niekiedy
powoduje nawet usunigcie listu. Temat powinien by¢ jak najbardziej precyzyjny
i krotki, migdzy innymi sugerujacy koniecznos¢ odczytania tekstu. Zbadany ma-
teriat pokazal, ze tylko w 5 przypadkach brakowato tej cz¢$ci wiadomosci. Mozna
przyjaé, ze zapis tematu jest juz dzi§ czym$ dosy¢ naturalnym, skoro wigkszos¢
autoréw e-maili o nim nie zapomina. Natomiast jego aktualnos¢ lub adekwatnosé¢
do tresci zasadniczej wielokrotnie bywa zachwiana, jednak tu badania powinny
sktania¢ sig¢ na przyktad ku semantyce tekstu, co nie jest celem referatu.

Elementem listu, w ktorym w ogdle nie popetniono btedu, byl zapis daty.
Wspotczesnie kazdy internauta wie, ze data w e-mailu pojawia si¢ automatycznie
i nie nalezy jej dodatkowo zapisywac w tresci wiadomosci, gdyz bytoby to dzia-
fanie redundantne. Jeszcze kilka lat temu zdarzato si¢ dublowanie tego sktadnika
w e-mailu, co $wiadczylo o nieznajomosci regul. Takze uktad graficzny, analo-
giczny do uktadu listu tradycyjnego, nie sprawia wielu problemow. Ewentualne
przesunigcia wynikaja raczej ze stabej umiejgtnosci korzystania z poczty elektro-
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nicznej 1 edytowania tekstu w taki sposob, ze po wystaniu zmienia on pozycje.
Niekiedy rowniez winna jest rozdzielczos¢ ekranu.

Niezwykle waznym sktadnikiem kazdego listu jest naglowek. Determinuje
on nastawienie odbiorcy do nadawcy od samego poczatku czytania listu (jesli,
oczywiscie, nastawienie to nie zostato pozytywnie lub negatywnie wzmocnione
juz po odczytaniu przez adresata tematu wiadomosci). Cho¢ w internecie wszyscy
uzytkownicy sa na ,,ty” i w grupach dyskusyjnych czy na forach internetowych
nalezy zachowywaé¢ anonimowos$¢ (nie nalezy zdradza¢ si¢ ze swoim stanowi-
skiem, tytutem itp.), to jednak piszac e-mail do wyktadowcy, jesteSmy w pelni
swiadomi, z kim korespondujemy, wiec lekcewazenie etykiety jezykowej jest
przejawem braku kultury i nieprzestrzegania zasad dotyczacych funkcjonowania
w spoleczenstwie. M. Marcjanik za najbardziej elegancka, a jednocze$nie neutral-
na formg adresatywna uwaza zwrot zakorzeniony w korespondencji tradycyjnej,
a wiec: Szanowna Pani, Szanowny Panie®. W $rodowisku akademickim zwycza-
jowo uzupehnia si¢ te zwroty tytulem naukowym, a wiec Szanowna Pani Magi-
ster, Szanowna Pani Doktor, Szanowny Panie Profesorze. W przeanalizowanym
materiale byl to najbardziej popularny zwrot powitalny, wystgpujacy w réoznych
wariantach (interpunkcyjnych, ortograficznych, zmodyfikowanych leksykalnie,
rozszerzonych, zwezonych czy wrecz zapisanych skrotowo): Szanowna Pani
Magister! (38; odpowiednio: Doktor!, Profesor!), Szanowna Pani Magister, (79;
w tym jeden raz pochylonym drukiem), Szanowna Pani magister! (4), Szanowna
Pani Magister (3), Szanowna pani magister, a nawet Szanowna Pani Magister
:). Dochodzilo do rozszerzen o nazwisko: Szanowna Pani Magister Nowak lub
Szanowna Pani mgr Nowak (z btedem)!?. Szesciokrotnie uzyto tego typu rozsze-
rzenia z jednoczesnym zw¢zeniem formy etykietalnej do skrétu (jak przy adreso-
waniu listow czy pocztowek): Sz. P. mgr A. Kowalska (5)1Sz. P. mgr P. Kowalska,
co wykracza poza przyjete konwencje. Wystapit rowniez sam skrot: Sz. P Mgr
oraz rozszerzenie z imieniem Sz. P. Anno (7). Studenci postugiwali sig takze for-
ma zmodyfikowana — omijajac przymiotnik szanowny, dotaczali wytacznie tytut
naukowy: Pani Magister, (15), Pani Magister! (5), Pani magister, (2), rdwniez
skrotowo Pani dr (1). Tego typu realizacje sa migdzy innymi przejawem tendencji
do skrotowosci, zblizeniem sig do stylu rozmowy oraz proba zmniejszenia stopnia
oficjalnosci listu elektronicznego. Kilkakrotnie wystapila wymiana przymiotnika
szanowna na droga: Droga Pani Magister! (3), Droga Pani Magister, i Droga
pani Magister (z blgdem). Siedem razy zastosowano skostniata forme¢ korespon-
dencyjna Szanowna Pani (6 — z przecinkiem, 1 — bez znaku interpunkcyjnego).
Doszto takze do nietaktownego podkreslania domniemanej poufatosci: w for-
mach dlugich z przymiotnikiem Szanowna Pani Katarzyno lub w formach bez
przymiotnika Pani Anno, (8 razy), Pani Elzbieto! (2) oraz Pani Hanno (z blgdem).

O Ibidem, s. 72.
10 Wszystkie podane w przyktadach imiona i nazwiska zostaty zmienione.
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Raz pojawita si¢ interesujaca forma, mieszajaca relacje per ,,pan/pani” z relacjami
per ,,ty”, przy czym student $wiadomy byt popetnianego faux pas, a mimo to nie
zmienit formy grzecznosciowej na bardziej oficjalnag (cato$¢, w przeciwienstwie
do reszty tekstu, zapisana byta pogrubionym drukiem w jednej linii): Pani Anno,
(przepraszam, zZe tak mato oficjalnie). Az siedmiokrotnie doszto do zmiany tytutu
naukowego: Szanowna Pani Doktor! (3), Szanowna Pani Doktor, (4). Okazato
sig, ze przyczyna tej zmiany byla, kazdorazowo, chg¢ zwrocenia si¢ w sposob
wyjatkowo poprawny, z odpowiednim szacunkiem (hiperpoprawnos¢ sytuacji nie
zostata przez studentéw dostrzezona).

Zauwazalne jest tez rozpowszechnianie si¢ naglowka w formie Dzien dobry!
(5), Dzien dobry, (11) czy bledne Dzien dobry. (2) 1 Dzienn Dobry, (1). Rowniez
z rozszerzeniem forma adresatywna: Dzien dobry Pani Magister! (4), Dzien do-
bry Pani Magister, (4), Dzien dobry Pani magister (z blgdem). Wymiana elemen-
tu okreslajacego pore dnia sugeruje zblizanie si¢ korespondencji elektronicznej
do spontanicznej wymiany zdan: Dobry wieczor, lub dtuzej Dobry wieczor Pani
Magister!

Ponadto wyjatkowo popularna okazata si¢ forma Witam, niezbyt zrgczna
w zwrotach adresatywnych, jako ze taczy formy relacji na ,,ty” z formami relacji
na ,,pan/pani”!'!. Wystapita 13 razy z przecinkiem (Witam,), 10 razy z wykrzykni-
kiem (Witam!) 1 4 razy bez znaku interpunkcyjnego, czyli btednie (Witam). Wy-
korzystywano ja rowniez z dodatkowym uzupetnieniem w postaci: formy adre-
satywnej Witam Pani Magister, (2; z btedem), Witam, Pani Magister czy Witam
Pani Magister. (z blgdem), a nawet Witam, Pani Katarzyno. Zdarzyty si¢ takze
rozszerzenia typowym przystowkiem Witam serdecznie! (2), przystowkiem i for-
ma adresatywna Witam serdecznie Paniq Magister! czy nawet Witam po swiqgtecz-
nej przerwie. Raz zwrot wystapit takze z dopetnieniem bedacym nazwa adresata
i jednoczesnie z blgdem w tytule naukowym — Witam Paniq Profesor (zapewne
jednak zastosowanie rzeczownika (pani) profesor niosto tu znaczenie zwyczajo-
wego tytutu okreslajacego nauczycieli). Z rozméw ze studentami wynika, ze stu-
denci Uniwersytetu £odzkiego mimo wszystko dos$¢ rzadko postuguja si¢ forma
Witam! (rezerwuja ja dla dialogow bezposrednich), natomiast studenci Politech-
niki Lodzkiej uwazaja ja za jedyna wlasciwa (odczuwana jako neutralna, a za-
razem wyrazajaca szacunek) wzgledem wykladowcéw w korespondencji elek-
tronicznej. Wedtug M. Marcjanik Witam wybierane jest by¢ moze ze wzgledow
ekonomicznych oraz narastajacej potrzeby wykazania swojego indywidualizmu!?
(to zwrot nowszy, uzywany w konwersacjach, swiadczacy o pewnym dystansie
pomigdzy rozméwcami, lecz jednoczesnie go niwelujacy, czgsto wystepujacy
w konwencjach zartobliwych), co w tym rodzaju listow nie jest wskazane.

I M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 73.
12 Ibidem.
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Coraz czgstsze jest tez wystosowywanie listow bez nagtowka, ktore w mate-
riale nastapito 21 razy, przy czym 14 razy jako replika wczesniejszej wiadomosci,
a 7 razy jako e-mail rozpoczynajacy dialog (w tym wypadku zdecydowanie nie
do przyjecia). Brak nagtowka moze by¢ zastosowany, jesli nie znamy adresata
listu i nie chcemy go ani obrazi¢ zastosowaniem zbyt niskiej formy, ani rozbawic
uzyciem formy ze stylu wysokiego. W wypadku omawianego typu e-maila znamy
jednak odbiorcg i zignorowanie formy etykietalnej jest duzym nietaktem. Ponad-
to formuta grzeczno$ciowa, ktorej uzywamy w zwrocie powitalnym, jest zwykle
stosowana (z pominigciem ewentualnego przymiotnika) w zasadniczej czgsci tek-
stu, na przyktad Chciatam zapytaé Pana Profesora..., Czy bytoby mozliwe, azeby
Pani Magister ...

Pierwszy akapit listu to swoisty wstgp, nawiazanie kontaktu czy ,,zakotwicze-
nie informacji”!3 spelniane poprzez opisowy akt przedstawienia si¢ lub nazwanie
celu, w jakim zwracamy sig do adresata, co migdzy innymi utatwia odbiorcy roze-
znanie si¢ w zamiarach nadawcy. W zebranym materiale odnotowano 21 e-maili,
w ktorych dokonano zaprezentowania wlasnej osoby, przy czym forma tego ry-
tualu byta réznorodna, przyktadowo jak w rozmowie telefonicznej: Z tej strony
Alicja X studentka Il roku. Pisatam u Pani prace rocznq..., Z tej strony Ewelina
X — studentka pierwszego roku bibliotekoznawstwa i informacji naukowej, Z tej
strony Barbara X (z r6znym imieniem 4 razy), Tu Agnieszka X oraz Tu Anna X;
jak w rozmowie bezposredniej: Nazywam sie Robert X... (z r6znym imieniem
4 razy); jako przypomnienie: ...chodzitam na zajecia ze specjalizaciji, ktore Pani
prowadzita...; malo oficjalnie lub nieoficjalnie: Rozmawialysmy dzisiaj na przy-
stanku w zwiqzku z..., ...to znowu ja...; oraz w zgodny z kanonem sposob, a wigc
tradycyjnie: Jestem studentkq Il roku i uczeszczam na zajecia do Pani na Kulture
Jezvka..., Jestem studentkq filologii polskieji...

Sto 0s6b rozpoczeto list od nazwania nadrzednej intencji. Studenci informo-
wali o czyms$: Pisze, Zeby powiedziel, ze moge sie troche spoznic¢ na jutrzejsze
kolokwium;, pytali (20): Mam do Pani Magister kilka pytan..., Mam takie mate
pytanie...; prosili (46): Pisze do Pani, aby..., Pisze do Pani Magister z pewnq
prosbq..., W imieniu catej grupy zwracam sie z uprzejmq prosbq o..., W imie-
niu grupy dziewiqtej studentow pierwszego roku zwracam sie z uprzejmq prosbq
0..., Pisze w sprawie pracy domowej, ktorej wyniki przestata nam Pani wczo-
raj. Jesli to nie problem, chciatam zapytaé...; przepraszali (10): Przepraszam
za zwloke, ale..., ...przepraszam, za tak poznq odpowiedz!, Przepraszam, ze w tak
nieelegancki sposob oddaje mojq prace domowq, ale...; oraz dzigkowali (30):
Dziekuje Pani bardzo za te wyczerpujqcq odpowiedz!, Bardzo dziekuje za pomoc
w tej sytuacji. Zdarzato sig, ze forma rozpoczecia listu byta tak zdawkowa, ze od-
biorca musiatby dobrze pamigta¢, o czym traktowata wczesniejsza wiadomosc,
aby zrozumie¢ nowy komunikat (4): Rozumiem. Dziekuje za odpowiedz czy Do-

3 Ibidem, s. 74.
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brze, przepisze (takie wiadomosci mozna zaakceptowaé wytacznie wowczas, gdy
jest to odpowiedz na poprzednia wiadomos¢, ktora pozostata w e-mailu ponizej
aktualnego listu. Analiza wykazata, ze w zebranym materiale repliki na wystane
wczesniej wiadomosci od wykladowcy byly czeste, na przyktad: Dostatam Pani
maila i jestem gotowa pomoc tym studentkom w nauce czy Oczywiscie, ze sie nie
obrazitam...

Ze wzgledu na to, ze e-mail stanowi szybka form¢ komunikowania sig, tre$¢
wielu listow elektronicznych bylta jednozdaniowa, wobec czego omijano element
nawiazujacy kontakt. Bez wzgledu jednak na dtugo$¢ wiadomosci, studenci czg-
sto przechodzili od razu do meritum sprawy (148), przyktadowo: Czy bedzie Pani
pasowal jutrzejszy dzien na konsultacje?, Czy mogtaby mi Pani podac termin
swoich konsultacji? Przeoczenie wstgpu w fazie poczatkowej daje zludzenie pro-
wadzenia rozmowy, jednak w omawianym typie e-maili bywa nieuprzejme.

Podczas redagowania listu na zajeciach finalna formula grzeczno$ciowa nie
stanowita problemu dla wigkszosci studentow. Analiza materiatlu badawczego
wykazata, ze najczgsciej wykorzystywana jest forma grzecznosciowa stosowana
w pismach urzedowych, czyli Z powazaniem (94, raz kursywa). Niejednokrotnie
zapisywana byta rowniez z btgdami interpunkcyjnymi i ortograficznymi: Z powa-
zaniem, (16), Z powazaniem: (3), Z Powazaniem (2), z Powazaniem (1), z powaza-
niem (1). Druga forma etykietalna, ktéra w tego typu tek$cie moglaby si¢ pojawic,
a wige Z wyrazami szacunku, wystapila jedynie 5 razy, natomiast forma Zqgcze
wyrazy szacunku w ogoble nie zostata uzyta. Bardzo charakterystycznym zjawi-
skiem byto wprowadzanie do klauzuli konczacej tekstu pozdrowien. Niechybnie
jest to wynik przeniesienia formy z popularnych do dzi$ pocztowek, a takze proba
nawigzania zyczliwej relacji. O ile jednak w przypadku miodych wykladowcow
dziatanie takie moze odnies¢ skutek pozytywny (cho¢ nie musi), o tyle bardziej
doswiadczonych moze zgorszy¢ lub oburzy¢. Réznice w odbiorze warunkuje tak-
7e miejsce usytuowania pozdrowien, ich konkretna forma oraz to, czy pojawia si¢
po nich tradycyjny zwrot grzeczno$ciowy, czy stanowiag one jedyne stowa poze-
gnania. R6znorodno$¢ zapisu serdecznosci byta znaczna (typy btedow jak wyzej):
Pozdrawiam (17), Pozdrawiam, (22), Pozdrawiam. (8), pozdrawiam, (1), Pozdra-
wiam :), Pozdrawiam!, pozdrawiam (2); z przystdwkami w réznym szyku: Pozdra-
wiam serdecznie! (2), Pozdrawiam serdecznie. (12), Pozdrawiam serdecznie (11),
Pozdrawiam serdecznie, (10), pozdrawiam serdecznie (2), Serdecznie pozdrawiam,
(8), Serdecznie pozdrawiam (4), Serdecznie Pozdrawiam (1), Pozdrawiam gorqco!
(2); zuzupetieniem zwrotem adresatywnym: Serdecznie Paniq pozdrawiam i Po-
zdrawiam Paniq serdecznie (2). Inne postaci: Pozdrowienia. (1), Z pozdrowieniami
(1) oraz Z serdecznosciq (1). Nie pojawila si¢ charakterystyczna dla koresponden-
cji ,,papierowej” forma Sle/Przesylam pozdrowienia/serdecznosci. Specyficzne
byly rozszerzenia polegajace na wplataniu w pozegnanie informacji dodatkowych
(precyzujacych zyczenia lub dotyczacych zblizajacego si¢ spotkania, oczekiwania
odpowiedzi itp.): Pozdrawiam i Zycze przyjemnych wakacji!, Pozdrawiam i Zycze
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milego dnia, Rowniez pozdrawiam i zycze mitego popotudnia, Pozdrawiam i Zycze
udanego weekendu, Zycze spokojnej nocy i pozdrawiam, Pozdrawiam i Zycze mitej
lektury :-), Jeszcze raz pozdrawiam i szczescia Zycze!, Ja rowniez pozdrawiam
Paniq serdecznie!, Pozdrawiam i do zobaczenia jutro, Serdecznie pozdrawiam
i czekam na odpowiedz. Wielokrotnie pozdrowienia taczono z podzigkowaniami:
Dziekuje i pozdrawiam. (2), Z gory dziekuje i pozdrawiam, Z gory bardzo dziekuje,
pozdrawiam!, Z gory bardzo Pani dzickuje i serdecznie pozdrawiam, Z gory dzie-
kuje za przeczytanie mojego listu i serdecznie pozdrawiam, Z gory dzigkuje za od-
powiedz, pozdrawiam!, Dziekuje za przeczytanie mojej wiadomosci, serdecznie
pozdrawiam, Jeszcze raz bardzo dziekuje i pozdrawiam, Serdecznie dziekuje i po-
zdrawiam gorqco!; prosbami: Serdecznie pozdrawiam i prosze o pozytywne rozpa-
trzenie mojej prosby, lub przeprosinami: Z gory przepraszam i serdecznie pozdra-
wiam, Pozdrawiam i przepraszam za opoznienie, Pozdrawiam i przepraszam za to
cate zamieszanie. Wystapito takze nagromadzenie stow kluczy (aktéw mowy):
Pozdrawiam, przepraszam i dziekuje!, Pozdrawiam, jestem naprawde wdzigeczna
i z gory przepraszam za fatyge! Z. rozmow wynika, ze wielu wyktadowcow ceni
podobne akty grzeczno$ciowe i uwaza je za objaw sympatii, dla niektorych sa one
raczej przekroczeniem granicy przyzwoitosci, a wigc zakltoceniem grzecznosci je-
zykowej. Kilka przytoczonych przyktadow udowadnia, ze czgsto sami nauczyciele
pozdrawiaja w listach (kierunek pozdrowien, a wigc od wyktadowcy do studenta,
a nie od studenta do wyktadowcy, ma decydujace znaczenie): Rowniez pozdra-
wiam i zycze mitego popotudnia czy Ja rowniez pozdrawiam Paniq serdecznie!
Nalezaloby si¢ wobec tego zastanowié, czy czasami sami wyktadowcy nie prowo-
kuja takich zachowan jezykowych (cho¢by nieswiadomie, chcac nawiazaé przyja-
zne relacje). Incydentalnie pozdrowienia od studentdow sa wigc powtorzeniowymi
replikami, czgsciej jednak studenci thumacza je jako wyraz checi zjednania sobie
wyktadowcy badz przejaw zyczliwych stosunkéw. Dotaczenie pozdrowien wydaje
si¢ w tego typu tekstach mozliwe wylacznie w ostatnim wersie tekstu, jesli po-
nizej znajdzie si¢ finalna forma etykietalna (zaktadajac, ze osoba bgdaca wyzej
w hierarchii nie sprzeciwia si¢ takiemu zabiegowi stylistycznemu, gdyz jest on, pa-
radoksalnie, niegrzeczny — niweluje dystans miedzy studentem a wyktadowca).
Potaczenia takie w interpretowanym zbiorze przyktadow wystapily jednak tylko
17 razy.

Niekiedy w miejscu, w ktérym powinna pojawi¢ si¢ formuta grzecznoscio-
wa, znajdowaty si¢ typowe dla pism uzytkowych (zaczerpnigte zapewne przede
wszystkim z podan) utarte zwroty jezykowe, bedace wyktadnikami tresci pre-
dykatywnych (aczkolwiek czasem zmodyfikowane), na przyktad: Prosze o po-
zytywne rozpatrzenie naszej prosby, Uprzejmie prosze o odpowiedz i pozytywne
rozpatrzenie mojej prosby, Prosze o odpowiedz. Z gory dzickuje, Z gory dziekuje
za wszelkie informacje, Bardzo prosze o odpowiedz i z gory serdecznie dziekuje,
Czekam na Pani szybkq odpowiedz, Z gory dziekuje, raz takze z rozwinigciem
przystowkowym Z gory bardzo dziekuje. Dzigkczynne zwroty grzecznos$ciowe
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stosowane sa do$¢ niefortunnie, cho¢ maja zapewne na celu petni¢ funkcje per-
swazyjna. Zdarzaty si¢ podobne skostniate struktury we wiasciwych miejscach,
a wigc na koncu tresci wiadomosci (w ostatnim zdaniu), jednak te podane wyzej
zostaty przeniesione do klauzuli konczacej (oddzielone graficznie, przemieszczo-
ne na prawa stron¢ pod zasadniczy tekst wiadomosci). W tym samym miejscu
kilkakrotnie znalazty si¢ formy zwyczajowo stosowane przy pozegnaniach w roz-
mowach face to face, czyli: Do zobaczenia jutro i z graficznym odwzorowaniem
mowy niewerbalnej Do zobaczenia :-), a takze same podzigkowania: Dziekuje
(z btedem), Serdecznie dziekuje. Dziewigtnascie razy studenci nie uzyli zadnej
formuly grzeczno$ciowej na zakonczenie listu.

Ostatnim obligatoryjnym elementem listu elektronicznego jest podpis, ktorym
nadawca przyznaje si¢ do autorstwa tekstu. W przypadku e-maili do wyktadowcy
podpis powinien zawiera¢ petne imi¢ i nazwisko (jesli dotyczy jednego studenta)
badz precyzyjne okreslenie grupy (jesli jeden student pisze w imieniu kilku oso6b).
Pierwszy typ podpisu (imig i nazwisko) pojawit si¢ 206 razy w bezbtednej wers;ji
oraz kilka razy z bledami graficznymi (ortograficznymi, interpunkcyjnymi i tak
zwanymi literowkami): katarzyna x, Anna X., Patrycja X., — Ewelina X, PAulina
X., atakze z emotikonem: Marta X :) Typ drugi, podpis zbiorowy, wystapit cztero-
krotnie: poprawnie Studenci grupy VII, Studenci drugiego roku oraz btednie Gru-
pa 9 lub od bibliotekoznawstwa. Dwadziescia sze$¢ razy uscislenia danych do-
konaty pojedyncze osoby, na przyktad: Magdalena X (polonistyka, nr albumu:
x), Joanna X, rok II, grupa 2., Martyna X (studentka I roku filologii polskiej,
gr. I1X), rtébwniez z bledami, na przyktad Marta X, gr. 4, Filologia polska, rok I.
Niemniej jednak interpretowany materiat pokazat, ze wielokrotnie studenci pod-
pisuja si¢ skrotowo (co wydaje si¢ niedopuszczalne, gdyz moze prowadzi¢ do nie-
porozumien wynikajacych z btednego odszyfrowania skrétu przez adresata): ini-
cjatem imienia i pelng forma nazwiska (na przyktad X. Nowak, X. Kowalska),
inicjatem nazwiska i pelnym imieniem (na przyktad Anna X), inicjatami imienia
1 nazwiska (na przyktad MN, MU), samym imieniem (Magda, Piotrek, Karolina,
Ewa) lub zdrobnieniem imienia i nazwiskiem (Ola X, Bartek X). Najwigkszym
uchybieniem wydaje si¢ jednak ominigcie podpisu, do czego w przeanalizowa-
nych e-mailach doszto az 35 razy (a to powazne zlekcewazenie zasad dobrego
wychowania). Potwierdza to opini¢ migdzy innymi J. Grzeni, jakoby oficjalnos¢
nie byta warto$cia w internecie!?, a jej unikanie stanowito konsekwentny rezultat
podobnych dziatan. Dodatkowo ani razu nie uzyto sygnatury (metryczki), ktora
takze podkresla relacje stuzbowe.

Elementem fakultatywnym w korespondencji tradycyjnej, ktory jednak bywa
stosowany takze w e-mailach, jest postscriptum. Studenci rzadko uzywali tego
komponentu tekstu, zwykle w celu dodania jakich$ nowych informacji, o ktérych
nie bylo mowy w tekscie podstawowym, przyktadowo Ciesze sie, zZe referat sie

14 J. Grzenia, op. cit., s. 67.
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podobal. W zamierzeniu mial by¢ diuzszy, ale... lub Nie chce marudzié, ale...
Niekiedy wykorzystywali t¢ cz¢$¢ wiadomosci do: przeproszenia za jakies$ uchy-
bienie, przyktadowo Przepraszam, ze dopiero dzis wysytam wiadomos¢ oraz Za-
tuje, ze nie moglam byc..., podzigkowania za co$: Dziekuje za zaangazowanie...
lub wskazania zatacznikow: Dolqczam prace z zajec. Zdarzato sig¢ takze dotacza-
nie prosby o odpowiedz Prosze o odpowiedz, dotaczanie prosby o potwierdze-
nie otrzymania wiadomosci Prosze dac¢ znaé, czy ta wiadomos¢ dotarta, a nawet
niedelikatne naklanianie do szybkiego odpowiedzenia na wiadomos$¢ Czekam
na Pani szybkq odpowiedz (a to zdecydowanie niemite zachowania jezykowe).
Uzywane skroty byty wielorakie: PS (1), PS. (3), P.S. (3), Ps (1), cho¢ wspotcze-
$nie uznawanym skrotem jest PS'3, ewentualnie PS. (w ktérym znak interpunk-
cyjny sygnalizuje koniec zdania).

Poza sktadowymi tekstu w ramach grzecznos$ci jezykowej rozpatruje sig tak-
ze jego warstwe leksykalna, gramatyczna, stylistyczna oraz, w przypadku listow
elektronicznych, ikonograficzna. Za mato kulturalne uznawane sa akronimy, a na-
wet emotikony, wigc w e-mailach do wyktadowcow nalezatoby sig ich wystrzegac
(cho¢ nie da si¢ zaprzeczy¢, ze uplastyczniajq tekst, wizualizujq i uzupekniaja jg-
zyk pisany o elementy mowy niewerbalnej). I o ile w interpretowanym materiale
nie pojawit si¢ ani jeden akronim, o tyle ,,uSmieszki” stanowily znaczaca grupe.
M. Marcjanik uwaza, ze jeden emotikon i jeden akronim, jesli juz wedtug autora
tekstu sa konieczne, w zupeosci w jednym liscie wystarcza!®. W analizowanych
wiadomosciach najczgsciej pojawialy si¢ pojedynczo, niemniej jednak dwukrot-
nie byly cztery w jednym e-mailu i siedmiokrotnie dwa, a wigc zbyt wiele. Naj-
czesciej wystgpowaty buzki symbolizujace usmiech, czyli :) (41), :-) (4), 1)) (1),
nierzadkie bylo rowniez puszczanie oczka lub sugerowanie ironicznego usmiechu
;) (12), ;-) (1) oraz wyrazanie smutku :( (4). Raz pojawit si¢ znak ;( wyrazaja-
cy ironiczny smutek!”. Za najmniej razace uznaje si¢ ikoniczne przedstawianie
usmiechu, natomiast pozostate znaki sa zbyt odwaznie stosowane, gdyz wielo-
krotnie zmuszaja odbiorce do zastanawiania si¢ nad ich znaczeniem.

Najczesciej popetnianymi bledami byly btedy zewnatrzjezykowe: ortograficz-
ne i interpunkcyjne. Wielokrotnie pojawiaty si¢ usterki jezykowe, wszelkiego ro-
dzaju literowki, btedy graficzne. W wielu wypadkach trudno stwierdzi¢, czy blad
wynikat z naruszenia normy ortograficznej, czy byto to niezastosowanie polskich
znakow, na przyktad Dziekuje, Prosze, a wigc przesadne uogdlnianie regut grama-
tycznych ($wiadomy zabieg)'8. Czesciej niz w co drugim e-mailu pojawiaty sig ble-
dy stylistyczne, wynikajace z mieszania stylu oficjalnego ze stylem potocznym, na

15 Wielki stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 2006, s. 932.

16 M. Marcjanik, Grzecznosé..., s. 75.

17 Typy emotikonéw prezentowane sa w wielu artykutach, przyktadowo Matgorzaty Jasin-
skiej czy Jana Grzeni.

18 Por. M. Lisiecki, Komunikacja przez komputer (CMC), [w:] Jezvk w komunikacji..., s. 113.
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przyklad: Chciatabym zapytaé o mozliwosé uzyskania wpisu, gdyz przestatam Pani
Jjuz wszystkie prace. Bardzo prosze o podanie jakiegos terminu, o ile mam szanse
na zaliczenie..., Zwracam sie z prosbq, a wlasciwie szczerq checiq poprawy listu
motywacyjnego, jesli obecna jego wersja nie bytaby dla Pani odpowiednia. Niekie-
dy studenci, probujac postuzy¢ si¢ wyzszym stylem, popetniali bledy gramatyczne
i/lub stylistyczne, na przyktad: Chciatabym bardzo podzickowac za pomoc w posta-
ci kserowek, W imieniu catej grupy, zwracam sie z uprzejmq prosbq o przetozenie
sobotniego kolokwium na nastepny zjazd z powodu, iz na ten dzien juz wczesniej
mieliSmy zaplanowane dwa kolokwia, Wsrod podanych od Pani stopni, nie pojawita
sie ocena z recenzji. Btedy widoczne byty czg¢sto takze w samej logice tekstu. Wielo-
krotnie na przyklad argumenty i uzasadnienia, ktérymi si¢ postugiwano, mogty
by¢ uznane za nietaktowne: Przepraszam, ze w taki mato elegancki sposob oddaje
Pani mojq prace domowaq, ale niestety zajecia mamy juz jutro a mi zabrakto tuszu
w drukarce, Nie damy rady nauczy¢ sie na dwa zaliczenia w przeciqgu kilku dni,
Przepraszam, ze praca zeskanowana jest do gory nogami, ale nie udato mi sie jej
odpowiednio sformatowac..., a nawet ...zdecht mi piesek- wiem, ze to zadne wyttu-
maczenie, ale dotkneto mnie bardzo... Przytoczone powyzej bledy przedstawiaja
niewielki odsetek popelionych w analizowanych tekstach. Stanowia wytacznie
wskazowke kierunkow, w jakich powinna i§¢ analiza lapsologiczna.

Mimo ze e-mail to gatunek nastawiony na dialog partnerski, w ktérym ta-
godniej traktowane sa wszelkie uchybienia i wida¢ wigksza swobodg w uzyciu
jezyka, to nie nalezy zapomina¢ o obowiazujacych takze jezyk internetu regutach
konwersacyjnych (nawet w netykiecie wazna role petni poprawno$¢ jezykowa czy
uprzejmos¢ dla rozmowcey). Lamanie konwencji pisma, poprzez uproszczenia al-
fabetu czy bledy w zakresie interpunkc;ji, a takze modyfikacje leksykalne i frazeo-
logiczne, wskazuja na duza spontanicznos$¢ e-maili, ktéra w wypadku omawia-
nych listow jest znaczaca wada. Cho¢ sa one szybka forma korespondencji, nie
powinny jednak by¢ zbyt spiesznie pisane. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze,
ze w e-mailu do wyktadowcy to nadawca peni rolg podrzedna w stosunku do ad-
resata listu, wigc zacieranie granicy migdzy jezykiem mowionym a pisanym nie
jest wlasciwym zachowaniem komunikacyjnym. ,,W komunikacji e-mailowej
zasadniczo przejmuje si¢ pewne parametry socjolingwistyczne z komunikacji
realnej, na przyklad respektowane sa status i wiek, o ile sa znane”!®, a niezasto-
sowanie si¢ do tych regut ma znamiona przekroczenia normy. Co wigcej, zaciera-
nie dystansu migdzy studentem a wyktadowca jest wyrazeniem braku szacunku,
mimo ze niekiedy intencje sa jak najbardziej zyczliwe (okazywanie szacunku jest
bowiem migdzy innymi realizowane poprzez umniejszanie roli nadawcy). Ofi-
cjalno$¢, charakteryzujaca si¢ schematami i pewna skostniatoscia formul, jest
nieunikniona, a odstgpstwo od niej — niestosowne. Ponadto, w odniesieniu do
korespondencji, grzecznos¢ przejawia si¢ nie tylko w formach etykietalnych czy

19 J. Grzenia, op. cit., s. 91.
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dbaniu o bezbledny zapis, ale i w zastosowaniu obligatoryjnych komponentow
tekstu. Ominigcie ktoregos$ z nich nie bedzie raczej potwierdzeniem dialogowe-
go charakteru listu czy udowodnieniem, ze jgzyk internetu to jezyk z pogranicza
mowy i pisma, lecz niezastosowaniem podstawowych zasad porozumiewania sig.
Podejmujac si¢ przekazu informacji, ,,nadawca musi przyjaé nie tylko pozycje
nadawcy, lecz takze pozycje odbiorcy”??, aby moc uzy¢ odpowiednich $rodkow
jezykowych dostosowanych do konkretnej sytuacji komunikacyjne;j.

Jednak nie nalezy generalizowac cech komunikacji elektronicznej na wszyst-
kie jej podtypy, ani tym bardziej uogdlnia¢ podejscia uzytkownikow do jezyka
internetu?!. Stosowanie przez studentéw odpowiednich formut grzecznosciowych
w interpretowanym zbiorze e-maili (ponad 49% poprawnie skonstruowanych
zwrotow adresatywnych w nagtowkach, 42,5% prawidlowych formut etykietal-
nych konczacych list czy az 73% podpiséw), to niepodwazalny dowod znajomo-
$ci zasad rzadzacych jezykiem pisanym.

Dazenie do unikania oficjalnosci, do ujednolicenia i jak najwigkszego uprosz-
czenia polszczyzny, nietraktowanie jezyka jako wartosci w internecie, a jedynie
srodka przekazu informacji, to szczeg6lne cechy tego medium, ktore jednak bar-
dziej przynaleza forom internetowym, grupom dyskusyjnym czy chatom niz li-
stom elektronicznym — chociaz niestety i w nich sa coraz czg$ciej widoczne.
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