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O swiadomosci jezykowej, krytycznej
swiadomosci jezykowej 1 nauczaniu jezyka

Za sprawa nowej podstawy programowej' $wiadomo$¢ jezykowa
stala si¢ jednym z wazniejszych poje¢ zwigzanych z ksztatceniem jezykowym.
Poza nig w pracach z dydaktyki jezyka wystepuje, cho¢ rzadko, rowniez pojecie
swiadomo$¢ jezykoznawcza. Nie pojawia si¢ natomiast wcale pojecie
krytyczna §wiadomos$¢ jezykowa, ktore, jak sadzg, warto wprowadzi¢
do metodyki nauczania jezyka polskiego jako ojczystego. Tym pojeciem postugu-
ja si¢ dydaktycy w obszarze jezyka angielskiego. Sposrdd wielu zagadnien zwig-
zanych z tematem artykutu zostanie podjeta kwestia definicji glownych poje¢,
roli ucznia i nauczyciela, procesu nauczania i uczenia si¢, zwigzkoéw §wiadomosci
jezykowej z niektorymi teoriami lingwistycznymi.

Co to jest swiadomos¢ jezykowa 1 jezykoznawcza?
Definicje, zalozenia, cechy

W Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego Kazimierz Polanski definiuje
$wiadomos¢ jezykowa jako

zdolno$¢ formutowania sadéw o wyrazeniach jezykowych (np. o ich poprawnosci czy walorach
stylistycznych) i o stosunkach zachodzacych migdzy nimi (takich jak synonimia, sprzeczno$¢).
W réznym stopniu rozwinieta charakteryzuje kazdego uzytkownika jezykaZ.

I Korzystam z rozsytanej do szkot przez MEN broszury Podstawa programowa z komenta-
rzami, t. 2. Jezyk polski w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum — bez daty, miejsca wydania
i wydawcy, ale wiadomo, zZe jest nim MEN. Pelny tekst ustawy w: Rozporzadzenie Ministra Eduka-
cji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkol-
nego oraz ksztalcenia ogolnego w poszczegolnych typach szkol, Dziennik Ustaw z dn. 15 stycznia
2009 r. Nr 4 poz. 17. Ustawa obowigzuje od 30 stycznia 2009, a traci waznos$¢ 31 sierpnia 2015 .
Ze wzgledu na daty ogloszenia i obowigzywania shuszniejsze wydaje si¢ postugiwanie si¢ wyraze-
niem ,,podstawa programowa z 2009 roku” niz ,,podstawa programowa z 2008 roku”.

2 Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, wyd. trzecie, Wroctaw 2003.
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10 Kordian Bakuta

Tak okreslona §wiadomo$¢ jezykowa bliska jest intuicji jezykowej, ktorg ten
sam autor definiuje jako

znajomos$¢ jezyka charakteryzujaca kazdego sposrod jego uzytkownikow i pozwalajaca mu wyda-
wac opini¢ o takich aspektach wypowiedzen, jak ich poprawno$¢ (gramatycznosc) czy niepopraw-
no$¢ (niegramatycznosc), sensowno$é i nonsensowno$é, synonimicznosé, parafrazowalnosé?.

Wedlug Andrzeja Markowskiego: ,,.Swiadomos¢ jezykowa to ogél sadoéw
o jezyku i pogladow na jezyk, ktore sa charakterystyczne dla jakiej$ osoby albo
panuja w pewnym $rodowisku lub grupie spotecznej*. Moga by¢ one intuicyjne,
nietworzace spojnego systemu, a mogg by¢ poparte wiedza o jezyku. Sa wzgled-
nie trwale, sa wypowiadane, wptywaja takze na zachowania jezykowe. Podstawe
swiadomosci jezykowej stanowi wiedza intuicyjna, z ktorej wyptywaja refleksje
o0 jezyku, wlasnym lub innych ludzi.

Marian Bugajski rozroznia $wiadomos¢ jezykowsq i lingwistyczng®. Przez te
pierwsza rozumie

znajomos$¢ jezyka charakteryzujaca jego uzytkownikow, pozwalajaca im na swobodne wladanie
jezykiem ojczystym, na tworzenie i rozumienie coraz to nowych wypowiedzi. Bytaby to znajomos¢
eksplicytna, czyli taka, ktorg sobie u§wiadamiaja nawet wtedy, gdy nie znaja praw i regut funkcjo-
nowania jezyka®.

Natomiast przez t¢ druga rozumie

znajomos$¢ zasad budowy i rozwoju jezyka oraz regut dotyczacych poshugiwania si¢ nimi. Chodzi
tu o znajomos¢ systemu, normy, jak i normy skodyfikowanej. Swiadomoscia lingwistyczna beda
si¢ wigc charakteryzowaé przede wszystkim zawodowi jezykoznawcy i wszyscy ci, ktoérzy maja

lingwistyczne przygotowanie’.

Ten rodzaj $wiadomosci przejawia si¢ w zasadzie w wyktadanej w szkole
wiedzy o jezyku.

Dla poréwnania warto dodaé, ze w brytyjskiej Encyclopedia of Language
and Education w przedmowie do tomu 6. Jesone Cenoz® proponuje traktowaé

3 Ibidem.

4 A. Markowski, Kultura jezyka. Teoria. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2005,
s. 123-124.

5 Rozréznienie to pojawia sie we wezesniejszej pracy tego autora (M. Bugajski, Swiadomosc
Jjezykowa a swiadomos¢ lingwistyczna. Spoleczne i naukowe potrzeby kultury jezyka, [w:] Mowa
rozswietlona myslg, red. J. Miodek, Wroctaw 1999) zamieszczonej w zbiorze prac poswigconych
$wiadomos$ci normatywno-stylistycznej Polakéw. Na potrzeby edukacji problemy §wiadomosci
jezykowej i jezykoznawczej omawial Tadeusz Zgotka (T. Zgotka, Ksztaltowanie swiadomosci
Jezvkowej i jezykoznawczej w nauczaniu jezyka polskiego, [w:] Wiedza o literaturze i edukacja.
Ksigga referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosin-
ski, Warszawa 1996).

6 M. Bugajski, Jezyk w komunikowaniu, Warszawa 2006, s. 47.

7 Ibidem, s. 48.

8 1. Cenoz, Introduction to volume 6: Knowledge about language, [w:] Encyclopedia of Lan-
guage and Education, red. J. Cenoz, N.H. Hornberger, t. 6. Knowledge about Language, 2" Edition,
New York 2008, s. i.
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O $wiadomosci jezykowej 11

zamiennie takie terminy, jak wiedza o jezyku, Swiadomos$¢ jezykowa
i Swiadomo$§¢ metalingwistyczna. Biorac pod uwage polskie rozroz-
nienia na §wiadomos¢ jezykowa i jezykoznawcza, taka wymiennos$¢ jest raczej
wykluczona, cho¢ nie w nowej podstawie programowej, gdzie §wiadomos¢ jezy-
kowa (w szkole podstawowej i gimnazjum) to po prostu w przewazajacej mierze
wiedza z gramatyki opisowej. W zwigzku z tym zamiast terminu §wiadomo$¢
jezykowa adekwatniejszy bytby termin §wiadomos$¢ jezykoznawcza.

Przejawem §wiadomosci jezyka jest przede wszystkim uznanie go za warto$c¢
sama w sobie, z czego wynika zainteresowanie nim, dbato$¢ o jego poprawnos¢
i sprawnos¢, nastgpnie ocenianie tego, jak si¢ mowi, jak ludzie mowia, a tak-
ze wskazywanie cech pozadanych, jak staranna wymowa, przestrzeganie regut
gramatycznych, unikanie wulgaryzméw, bogactwo i réznorodnosé¢ stownictwa’.
Za sktadnik §wiadomosci przyjmuje si¢ wzorzec jezykowy uznawany przez czton-
kéw zbiorowosci, przy czym zachodza réznice miedzy deklaracjami a praktyka
jezykowa.

Wzorcem deklarowanym jest jezyk klasycznej literatury pigknej (zwlaszcza Zeromskiego
(sic!) i Dabrowskiej) i ,,wybitnych osobistosci” (np. Karola Wojtyty, Jana Nowaka-Jezioranskiego,
nieco wczesniej Szymona Kobylinskiego, Wiktora Zina, Jerzego Waldorftfa, okresowo: popularnych
aktorow). Wzorcem realnym, zrodtem, na ktorym si¢ opiera [§wiadomo$¢ jezykowal], jest jezyk te-
lewizji i w mniejszym stopniu radia, przede wszystkim zatrudnionych tam, a popularnych w danym
momencie dziennikarzy

— stwierdza Markowski!?. Dodaje, ze za gléwng instytucje odpowiedzialng za
rozwoj $wiadomosci jezykowej uznaje si¢ szkote, ale nie docenia si¢ roli samo-
ksztatcenia!l. Autor ten rozréznia réwniez poziomy $wiadomosci (na s. 124),
z ktérych najnizszy to odrzucenie btednego, niepoprawnego postugiwania si¢ je-
zykiem, wy$miewanie; wyzszy to ,,wyglaszanie sagdow jezykowych, zwigzanych
z konieczno$cig wyboru miedzy réoznymi elementami jezykowymi i ocena tych
elementow”!? (np. ,,U nas tak si¢ nie moéwi”, ,,Tu jest blad jezykowy”); jeszcze
wyzszy to sady jezykowe uzasadnione merytorycznie, np. kto§ wybiera wyraz
rodzimy, a nie obcy, formutuje regule.

9 A. Markowski, op. cit., s. 125.

10 Ihidem. Z ,,jezykiem telewizji” i wymienionymi postaciami wiaze si¢ kilka trudnosci, wat-
pliwosci. Sadze, ze nie istnieje jezyk telewizji ani jezyk radia, reklamy, polityki itp. Zatrudnieni
w telewizji czy radiu dziennikarze nie tworza zadnego odrebnego jezyka (odmiany), méwia od-
miang ogo6lnopolska, literacka. Realizacja tej odmiany moze budzi¢ checi nasladowania, zwlaszcza
w warstwie fonicznej (chodzi tu doktadnie o staranng wymowe, o dykcje; wszak dziennikarze jg
¢wicza). Natomiast zaproszeni do telewizji goécie reprezentuja juz szerszy wachlarz odmian, wlacz-
nie z gwarowymi czy slangowymi, jednak i tak zapewne wigkszo$¢ z nich méwi odmiang litera-
cka. Wymienione osobistoéci miaty wiasny, indywidualny styl moéwienia zwany odmiana literacka.
Cechy tych stylow mogty budzi¢ u widzoéw i stuchaczy ch¢é wzorowania si¢. Te osobiste sposoby
moéwienia wymienionych postaci nie tworza jednak zadnego jezyka telewizji, ktory jako si¢ rzekto
nie powstal i nie istnieje. Istnieje natomiast jezyk w telewizji.

" Ibidem, s. 125-126.

12 Ibidem, s. 124.
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12 Kordian Bakuta

Sktadnikiem §wiadomosci jezykowej sa postawy ludzi wobec jezyka, takie
jak puryzm jezykowy, konserwatyzm, perfekcjonizm, logizowanie w jezyku,
liberalizm jezykowy, indyferentyzm, abnegacja, postawa naturalna'3. Ich blizsza
charakterystyka nie wydaje si¢ tu konieczna.

Swiadomosé jezykowa
1 wiedza o jezyku — ujecie angielskie

Swiadomo$é jezykowa jest pojeciem szeroko stosowanym w obszarze jezyka
angielskiego, tak w nauczaniu jezyka pierwszego, jak drugiego (obcego). Pojecie
to na szersza skalg pojawito si¢ w latach 80. XX wieku wraz z dagzeniem
przeciwstawiajacym si¢ waskim formalistycznym metodologiom w rodzaju przektadu gramatycznego,

dryléw, ¢wiczenia wzorcow zdaniowych. [...] ostatnio to podejscie ewoluowato tuz obok badan dys-
kursu, w tym literackiego, wychodzacych poza pojedyncze zdanie [...] jako podstawowa jednostke!.

Ogolnie kierunek swiadomosci jezykowej charakteryzuje si¢ jako ,holistycz-
ne i oparte na zadaniu (task-based) podejscie do jezyka”!>.

Z terminem §wiadomos$¢ jezykowa konkurowal termin wiedza o je-
zyku, lecz z czasem zaczeto traktowac je wymiennie, o czym juz wspomnialem.
Richard Hudson'6, charakteryzujac reprezentowane przez te terminy dwie tendencje
(idee), przyjmuje, ze wiedza o jezyku (knowledge about language, KAL) oznacza
przekazywanie dostarczanej przez lingwistow wyraznej wiedzy o strukturze jezyka
i metajezyk dla mowienia o nim. W tym podejsciu nie podziela si¢ optymistycznego
przekonania, ze jezyk dziecka bedzie samoczynnie rozwijal si¢ bez pomocy owej
eksplicytnej wiedzy, po prostu przez kontakt z dobrymi przyktadami. Podejscie to
stanowito punkt wyjscia do badan pokazujacych, ze nauczanie gramatyki jest stratg
czasu. Z kolei $wiadomos¢ jezykowa oznacza uznanie, ze dzieci powinny stac si¢
swiadome jezyka jako fenomenu wartego uczenia si¢ dla niego samego. Nastepnie
termin ten zostat przejety jako nazwa obywatelskiego, oddolnego ruchu nauczycieli
uznajacych jezyk, tak pierwszy, jak obcy, za podstawowy (w edukacji) i dlatego
uznany za wspolny przedmiot nauczania (w przeciwienstwie do tradycyjnego roz-
dzielenia tych przedmiotow w szkole). Te idee zintegrowane zostaly przez oficjalng
polityke edukacyjna, a sam ruch rozrost si¢ na skale miedzynarodowa, wspierany
przez miedzynarodowe stowarzyszenie (The Association for Language Awareness
— ALA) i akademickie czasopismo (,,Language Awareness”)!”.

13 Ibidem, s. 126-140.

14 R. Carter, Language awareness, ,;JELT Journal” 57, 2003, nr 1 (thumaczenie wszystkich cy-
towanych fragmentéw — K.B.).

15 Ibidem.

16 R. Hudson, How linguistics has influenced schools in England, ,,Language and Linguistics
Compass” 1, 2007, s. 227-242.

17" Co podaje za: ibidem.
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O $wiadomosci jezykowej 13

Czasopismo ,,Language Awareness” przyjmuje szerokg definicj¢ §wiadomo-
$ci jezykowej wraz z dwoma gtownymi celami i zadaniami:

Exploration of the means to develop one’s language awareness and evaluation of the benefits
to be derived from so doing, whether through metalinguistic introspection and reflection or through
mediated explicit knowledge about language and conscious understanding of how languages
work, of how people acquire, learn and teach languages, how they use them and are influenced
by them. Investigation and critical understanding of the beliefs and attitudes about language, and the

effects these have on language use, learning, and teaching, and their effects on the conduct of peo-

ple’s everyday lives and their interpersonal and intergroup relations's.

Jak wigc widaé, autorzy angielscy przez $wiadomos$¢ jezykowa rozumiejg
wyrazng czy tez jasng wiedze¢ o jezyku, osiggnicta badz z przekazu, wyktadu,
badz z doswiadczenia, jego Swiadomy odbior i wrazliwos¢ na jezyk rozbudzang
zaro6wno podczas szkolnego uczenia si¢ i nauczania, jak i w codziennym uzyciu
jezyka. Z dostarczania i poznania tej — jak mowig — dobrej, shusznej, prawdzi-
wej, uznanej wiedzy o jezyku ptynie bardzo korzystne dla wszystkich $wiadome
rozumienie, jak jezyki dziataja, jak ludzie uczg sie ich i jak sie nimi postuguja!®.

Swiadomos¢ jezykowa a rola ucznia 1 nauczyciela

Kluczowe przestanie, ze uczniowie odkrywaja jezyk dla siebie, zaktada
zadawanie pytan o jezyk, zachg¢canie uczniéw do zbierania ich wlasnych danych
o jezyku ze $§wiata poza szkota i pomaganie uczniom w osigganiu wigkszego
wgladu w sposob, w jaki jezyk dziata w przekazywaniu znaczenia, o czym pisze
Brian Tomlinson?’. Jezykowa $wiadomos$¢ jest dynamiczna i intuicyjna, stopnio-
wo rozwijana przez uczniow. Tego rodzaju podejscie ostabia nauczanie skupione
na formach jezykowych, metajezykowych regulach i terminologii jezykoznaw-
czej. Dlatego Tomlinson rozr6znia ,,nauczanie dajace eksplicytng wiedz¢ uczniom
od podejscia zwanego $§wiadomoscia jezykowa, ktore jest reakcjg przeciw transmi-
sji wiedzy o jezyku z gory na dot”?!, czyli od nauczyciela i podrecznika do ucznia.
»Jezykowa §wiadomos$¢ nie jest nauczana przez nauczyciela czy podrecznik; jest
rozwijana przez ucznidéw” i w uczniach, stajac si¢ umystowa, ,,wewnetrzna, stop-
niowg realizacjg rzeczywistych uzyé jezyka”?2. Podobnie sadzi Ronald Carter:
swiadomos$¢ jezykowa dazy do rozwijania w uczniach §wiadomosci i wrazliwosci na formy i funk-
cje jezyka. To podejscie jest stosowane w ramach nauki jezyka drugiego i obcego, jak tez jezyka
ojczystego, gdzie preferuje sie termin wiedza o jezyku®3.

18 www.tandfonline.com/action/aboutThisJournal?sh (dostep: 21 wrzesnia 2011).

19 Zob. tez: http://www.lexically.net/ala/la_defined.htm (dostep: 21 wrzesnia 2011).

20 B. Tomlinson, How would you define language awareness?, [w:] R. Bolitho et al., Ten ques-
tions about language awareness, ,,ELT Journal” 57, nr 3, 2003, s. 251-259.

21 Ibidem, s. 252.

22 Ibidem.

23 R. Carter, op. cit., s. 64.
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14 Kordian Bakuta

Pod nieujawnionym, niestety, lub nieu§wiadomionym wplywem tych kon-
cepcji zblizenie ksztatcenia jezykowego do owej ,realizacji rzeczywistych uzy¢
jezyka” postuluja u nas dydaktycy od poczatku lat 90.

Swiadomos¢ jezykowa
a proces uczenia si¢ 1 nauczania

Brian Tomlinson podkresla charakter bardziej do§wiadczeniowy (experien-
tal) niz analityczny ruchu $wiadomosci jezykowej. Za jeden z waznych celow
uwaza
wciggnigcie uczniow w efektywng interakcj¢ z potencjalnie spotkanym tekstem, tak zeby byli
w stanie osiggna¢ ich wtasng reprezentacje tekstu i wyrazi¢ ich osobista odpowiedz na niego. Na-
stgpnie uczniowie sg proszeni o skupienie si¢ na poszczegdlnych cechach tekstu, na pracy z innymi
uczniami w celu rozpoznania dalszych przyktadow tych cech, dokonania odkry¢ i wypowiedzenia
uogolnien o ich stosowaniu. Dalej sg zachecani do sprawdzenia ich uogdlnien przez badanie innych
przyktadow na innych tekstach?*.

Z kolei Rebecca Hughes?® dostrzega praktyczng korzy$é dla jezykowej pe-
dagogiki (language pedagogy)?®: $wiadomos¢ jezykowa, jako ruch dydaktyczny,
rownowazy atomizujgce podej$cie skupione na formach, strukturach. Ruch ten
wysoko stawia warto$¢ tworczego i sytuacyjnego uzycia jezyka oraz czynnego
spotkania ucznia, materiatu jezykowego i procesu uczenia si¢.

Jakie sg zwigzki
swiadomosci jezykowej z lingwistyka?

Swiadomos¢ jezykowa szuka oparcia we wzglednie nowych dyscyplinach, jak
analiza dyskursu, pragmatyka i lingwistyka korpusowa (corpus linguistics), z nich
si¢ zreszta cze$ciowo wywodzi; one zajmujg coraz wazniejsza pozycj¢ i wymuszaja
nowe opisy jezyka. Opisujac te zwiazki, Carter?’ wskazuje, ze odchodzi sie w tym
ujeciu od dominujacych wezesniej teorii wyrazajacych atomistyczne widzenie je-
zyka funkcjonujacego na oddzielonych od siebie poziomach, takich jak gramatyka
czy leksyka, i angazujacego najmniejsze i najbardziej systemowe jednostki jezyka,
podczas gdy nowsze teorie lingwistyczne ujawniaja, ze jednostki te i poziomy sa
ze sobg splecione w konstruowaniu znaczen i tekstow wszelkiego rodzaju.

24 B. Tomlinson, op. cit., s. 252-253.

25 R. Bolitho et al., Ten questions about language awareness, ,,JELT Journal” 57, nr 3, 2003,
s. 256.

26 Réwnie ciekawie brzmi przeklad tego wyrazenia jako pedagogia jezyka.

27 R. Carter, Language awareness, ,,ELT Journal” 57, nr 1, 2003, s. 253; zob. takze nastepny
punkt wywodu.
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O $wiadomosci jezykowej 15

We wstepie do wydanego po polsku zbioru reprezentatywnych prac naleza-
cych do kierunku zwanego krytyczna analiza dyskursu (KAD)?® przedstawiono
jego gtéwne zalozenia. Stwierdza si¢ tam, ze KAD zajmuje si¢ procesami i prob-
lemami spotecznymi przejawiajacymi i gromadzacymi si¢ w dyskursie, ze dys-
kurs (nie wyraz czy zdanie) stanowi gldéwny czynnik spotecznego konstruowania
zycia spotecznego, a w jego ramach wazny element wszelkich relacji wtadzy,
i ze KAD wspiera si¢ szczegotowa analiza tekstu?®.

Dla poréwnania warto odnotowac, ze u nas przez dtugie dziesigciolecia, co naj-
mniej od lat 60. do potowy lat 90. XX wieku, obowigzywata w szkole nauka o je-
zyku, ktora wiernie odzwierciedlata stan rzeczy w jezykoznawczych badaniach. Na
przyktad w szkole podstawowej nauka o jezyku sprowadzala si¢ do gramatyki opi-
sowej z zachowaniem podziatu na poddyscypliny: fonetyka, fleksja, stowotworstwo,
sktadnia. Wiedza ta i taka sktadata si¢ na $wiadomos¢ jezykoznawczg; w podstawie
programowej z 2009 roku umieszczono ja pod nazwa ,,Swiadomosé jezykowa”.

Krytyczna §wiadomos$¢ jezykowa

Na $wiadomos$¢ jezykowa naktada sie krytyczna §wiadomosc¢ jezykowa (Cri-
tical Language Awareness — CLA), ktora ,,skupia si¢ na zwigzkach miedzy jezy-
kiem a kontekstem spotecznym”, prowadzac do powstania ,,§wiadomosci spo-
sobow, w jakie jezyk przedstawia $wiat, odbija i konstruuje relacje wtadzy”3°.
Krytyczna $§wiadomos¢ jezykowa rozpoznaje, ze ,,uzycie jezyka nie jest neutral-
ne, lecz stanowi zawsze cze$¢ spotecznej walki, podkres$lajagc waznos¢ dla ucz-
niéw badania sposobow, w jakie jezyk moze jednocze$nie ukrywac i odkrywac
spoteczng i ideologiczna nature wszelkich tekstow” — stwierdza Ronald Carter’!
i za przyktad podaje, iz strony biernej i frazy rzeczownikowej uzywa si¢ czgsto
do ukrycia sprawcy>2.

28 Krytyczna analiza dyskursu: interdyscyplinarne podejscie do komunikacji spolecznej,
red. A. Duszak, N. Fairclough, Krakow 2008, s. 15-18.

29 Norman Fairclough jest pionierem kierunku i jednym z najwazniejszych jego przedstawi-
cieli jako autor artykutoéw i ksigzek oraz redaktor tomow zbiorowych.

30 B. Tomlinson, op. cit., s. 252.

31 R. Carter, op. cit., s. 64.

32 Te kwestie podejmowatem w dwéch artykutach (K. Bakuta, Gramatyka odpowiedzialnosci
albo do czego stuzqg nam strony czasownika, [w:] W kregu zagadnien dydaktyki jezyka i literatury
polskiej, red. H. Synowiec, Katowice 2002; idem, Ulegltem — miatem — spowodowatem. Jezykowe
i kulturowe paradygmaty odpowiedzialnosci i nieodpowiedzialnosci, [w:] Wigzanie ksztafcenia jezy-
kowego z literacko-kulturowym w gimnazjach i liceach, red. Z. Uryga, R. Jedlinski, M. Sienko, Kra-
kéw 2007), w ktorych przedstawitem jezykowe paradygmaty odpowiedzialnosci i nieodpowiedzial-
no$ci. W pierwszym analizowatem przyktady ukazujace rézny udziat stron czasownika w zwigzku
z braniem przez osob¢ mowiaca i zarazem sprawce odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie.
Okazuje si¢, ze strona bierna i strona zwrotna do$¢ czgsto ukrywaja sprawce. Przez sprawce nie
nalezy rozumie¢ sprawcy jedynie ztych czynow, lecz rowniez dobrych, czyli kazdego wykonawce,
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16 Kordian Bakuta

W ksztalceniu jezykowym pobudzanym podej$ciem krytycznym (CLA) ucz-
niowie rozpoznaja na nich samych wptywy czynnikéw spoteczno-politycznych
i stan ich jezyka, czyli to, ,,ze uzycie jezyka ma konsekwencje dla tozsamo-
$ci i ze za dokonywanymi przez uczniéw jezykowymi wyborami uzycia jednych
form a nie innych stojg przyczyny spoteczno-polityczne™3?,

Krytycznego podejscia domagaja si¢ niektorzy autorzy rowniez w ksztatceniu
nauczycieli drugiego jezyka, na przyktad Margaret Hawkins i Bonny Norton>#,
co wydaje si¢ postulatem mogacym znalez¢ zastosowanie rowniez w ksztalceniu
nauczycieli jezyka ojczystego (pierwszego). Gtéwne zalozenie i zadanie dotyczy
tego, by odkrywac i opisywacé, jak jezyk ksztaltuje i odtwarza stosunki wladzy
w spoleczenstwie, co dokonuje si¢ w dyskursie i przez dyskurs. W dyskursie wy-
raza si¢ i przekazuje ideologie, osigga lub nie spoleczng zgodg, naucza i uczy
si¢ zwyczajow, znaczen, wartosci, ksztaltuje si¢ tozsamosci, dlatego tez konse-
kwentnie krytyczna $wiadomo$¢ jezykowa szuka wsparcia w krytycznej analizie
dyskursu®®. Krytyczna edukacja nauczycieli obejmowataby przede wszystkim
ujawnienie i opisanie tego, ze ,,nauczyciele jezyka (drugiego) zajmuja kluczo-
wa pozycje w ustanawianiu edukacyjnej nieréwnoéci”3®, a nastgpnie prowadzi
do tego, ze krytyczny nauczyciel jezyka ,,dekonstruuje jezyk, teksty, dyskursy,
zeby zbada¢, czyje interesy one obshuguja i co jawnie i niejawnie wyrazaja™3’.

Czy nauczyciel jezyka polskiego wypehia te druga cze$¢ zadania, mozna
watpi¢. Bez watpienia jednak, tak jak nauczyciel kazdego innego jezyka, sam
jest narzedziem spotecznego podzialu i rozdziatu rol, stanowisk, zaszczytow,
wladzy, funkcji, prestizu, kariery. Choéby przez to, ze preferuje bardziej wy-
mownych czy rozpisanych, ceni piszacych poprawnie, a odrzuca piszacych nie-
poprawnie. Ortografia od wiekow stanowi czynnik wysoce selektywny i bardzo
niesprawiedliwy>8.

kazdy podmiot. W drugim badatem paradygmaty odpowiedzialno$ci i nicodpowiedzialno$ci wy-
razane za pomoca stron czasownika, jak rowniez leksykalnie, np. czasownikami i catymi frazami.
Szczegolnie jasno i wyraznie uktada si¢ paradygmat wypowiedzi opisujacych udziat w wypadku:
,Ulegtem wypadkowi”, ,,Miatem wypadek”, ,,Spowodowatem wypadek”.

33 B. Tomlinson, op. cit., s. 253.

34 M. Hawkins, B. Norton, Critical language teacher education, [w:] Cambridge Guide to
Second Language Teacher Education, red. A. Burns, J. Richards, Cambridge 2009.

35 Ibidem,s. 31.

36 Ibidem.

37 Ibidem, s. 32.

38 Udzial nauczycieli jezyka polskiego w ,,adresowaniu edukacyijnej nieréwnosci” i wszelkiej
innej nierownosci nie zostal jak dotad opisany. Podjecie pracy wérdd uczniow i wérod nauczycieli
nad krytyczna $wiadomoscia jezykowa by¢ moze przyczyni si¢ do zauwazenia tej spolecznie waznej
i drazliwej kwestii. Uwiklanie ksztalcenia polonistycznego w przemoc symboliczna, polityke, ideo-
logi¢ wskazywalem w referacie wygloszonym na Zjezdzie Polonistéw w Krakowie w 2004 roku,
zob. K. Bakuta, Komunikowanie i poznawanie w teoriach edukacyjnych, [w:] Polonistyka w przebu-
dowie: literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja, Zjazd Polonistow,
Krakéw, 22-25 wrze$nia 2004, t. 2, red. M. Czerminska et al., Krakow 2005, s. 687, 690, 692.
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Na zakonczenie watku angielskiego przydatne bedzie krétkie pordwnanie
ze stanem rzeczy w Polsce. U nas nie powstal ruch (kierunek) dydaktyczny na-
stawiony na ksztattowanie swiadomosci jezykowej, tym bardziej pod taka nazwa.
Nie ma u nas rowniez czasopisma poswigconego problemom $wiadomosci jezy-
kowej 1 krytycznej $wiadomosci jezykowej. Nie ma prac dotyczacych krytycz-
nej $wiadomosci jezykowej, sg za§ prace poswigcone Swiadomosci jezykowej
1 zapewne zapis w podstawie programowej ozywi to zagadnienie i ludzi nim si¢
zajmujacych, ale ponownie bedzie to ozywienie pozniejsze, by nie powiedzie¢
spoznione w stosunku do stanu w obszarze jezyka angielskiego.

Swiadomo$¢ jezykowa
w nowej podstawie programowej z 2009 roku

W nowej podstawie programowej z 2009 roku swiadomo$¢ jezykowa w za-
sadzie pokrywa si¢ z tym, co przez lata nazywano wiedza lub naukg o jezyku,
mozna zatem utozsami¢ ja ze §wiadomoscia lingwistyczna. Swiadomosé jezy-
kowa stanowi cz¢$¢ kazdego z dwoch dzialow podstawy, a mianowicie ,,0dbior
wypowiedzi” 1 ,,Tworzenie wypowiedzi” na trzech etapach edukacyjnych: pod-
stawowym, gimnazjalnym, licealnym. Zasadne bedzie przedstawienie w pewnym
wyborze tresci jezykowych.

W szkole podstawowej w dziale ,,0dbidr wypowiedzi” §wiadomos¢ jezyko-
wa obejmuje nastepujace tresci: funkcje sktadniowe wyrazéw w zdaniu; rodzaje
zdan; czg¢sci mowy; formy przypadkow, liczby, osob, czasow, rodzajow; niewer-
balne $rodki komunikowania si¢ (s. 30). W dziale ,,Wytwarzanie wypowiedzi”
swiadomos¢ jezykowa zawiera: zdanie oznajmujace, pytajace, rozkazujace; prze-
ksztatcanie zdan z pojedynczego na zlozone i odwrotnie; stosowanie form wyra-
zO6w; stopniowanie przymiotnikow i przystowkow; wymiana glosek w wyrazach
pokrewnych; roznice w wymowie i pisowni samoglosek ustnych i nosowych,
spotglosek twardych i migkkich, dzwigcznych i bezdzwigcznych; stownictwo
z okreslonych kregow tematycznych (dom, rodzina, szkota, srodowisko) oraz kil-
ka zagadnien ortograficznych (s. 32).

W gimnazjum w czgsci ,,Odbior wypowiedzi” §wiadomos¢ jezykowa ogarnia
takie kwestie, jak: pojecie stylu, styl potoczny, urzedowy, artystyczny, naukowy;
wieloznaczno$¢ wyrazow; zroznicowanie stownictwa, ogdlnonarodowe i o ogra-
niczonym zasi¢gu, gwarowe, naukowe, archaizmy, neologizmy, eufemizmy, wul-
garyzmy; cechy jezyka regionu; rdzne cz¢sci zdania; rodzaje zdan; temat flek-
syjny 1 koncowka; czasowniki dokonane i niedokonane, strona czynna, bierna,
zwrotna; imiestowy; temat stowotworczy i formant (s. 36). W dziale ,,Tworzenie
wypowiedzi” na §wiadomos¢ jezykowa skladaja si¢ nastgpujace zagadnienia: nor-
ma wzorcowa i uzytkowa; oficjalna i nieoficjalna odmiana polszczyzny, slang
mlodziezowy; synonimy, antonimy; zwigzki frazeologiczne; rézne rodzaje zdan
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18 Kordian Bakuta

w teks$cie; partykuly; wykrzyknik; odmiana czgsci mowy; stownictwo z okreslo-
nych kregdw tematycznych: rozwoj psychiczny, moralny, fizyczny, spoteczen-
stwo, kultura, region, Polska (s. 39).

W liceum w czesci ,,Odbior wypowiedzi” §wiadomos¢ jezykowa dotyczy
takich tresci, jak: analiza i definiowanie znaczenia stow; znak; jezyk jako system
znakow; znaki werbalne i niewerbalne; akt komunikacji; funkcje tekstu; odmia-
ny terytorialne, sSrodowiskowe, zawodowe; stylizacja, jej rodzaje; btad jezykowy,
innowacja, poprawnosc¢, stosownos¢ wypowiedzi; stownictwo neutralne, emocjo-
nalne, wartosciujace, oficjalne i swobodne; a w zakresie rozszerzonym: poznaw-
cza funkcja (kategoryzowanie $wiata), komunikacyjna, spoleczna (jednoczenie
grupy i budowanie tozsamosci zbiorowej); zwigzek jezyka z obrazem $wiata;
cechy jezyka polskiego jako nalezacego do rodziny stowianskiej; styl potoczny
jako centrum stylowe polszczyzny (s. 45—46). W czesci ,,Tworzenie wypowiedzi”
swiadomos$¢ jezykowa ma wzbogaci¢ si¢ o stownictwo z okre§lonych kregow
tematycznych: Polska, Europa, $wiat, kultura, cywilizacja, polityka (s. 49).

Jak wida¢ w nowej podstawie programowej z 2009 roku do $wiadomo-
Sci jezykowej nie naleza obecne we wczesniejszych podstawach i programach
nauczania terminy o dtugoletnim stazu dydaktycznym, jak gramatyka, fonety-
ka, fleksja, sktadnia, nauka o jezyku, wiedza o jezyku, ksztalcenie jezykowe.
Brak tych terminéw nie zmienia konserwatywnego charakteru tresci jezykowych
w nowej podstawie programowej. Pod nowym hastem ,,$§wiadomos$¢ jezykowa”
znajdujg si¢ stare tresci, od co najmniej trzydziestu lat obecne w szkole $redniej
i co najmniej pigcdziesigciu w szkole podstawowej. Nowsze sg tylko dwa wy-
magania umieszczone na IV etapie edukacyjnym (liceum): uczen ,,postrzega styl
potoczny jako centrum systemu stylowego polszczyzny”, rozumie, ze spoteczng
funkcja jezyka jest ,jednoczenie grupy i budowanie tozsamosci zbiorowej”3°.

Nigdzie w podstawie nie pojawia si¢ pojecie intuicji jezykowej tak wazne
dla swiadomosci jezykowej. Nie pojawia si¢ kwestia potrzeb jezykowych ucz-
niow, ich codziennych sposobow mowienia, ich praktyk jezykowych i praktyk
ich otoczenia; zaleznos$ci ich jezyka od jezyka rodzicow, dziadkow, regionu. Nie
zaleca si¢ opisywania rzeczywistych uzy¢ jezyka i wypowiedzi ucznioéw i ich $ro-
dowiska, a to byloby jednym z celniejszych sposobow realizacji podmiotowosci
nauczania i uczenia si¢.

Podsumowanie

Zadaniem tego przegladowego w znacznej mierze szkicu bylo objasnienie
trzech poje¢: Swiadomosé jezykowa, $Swiadomo$¢ jezykoznawcza, krytyczna
swiadomos¢ jezykowa — w zwiazku z ksztatceniem jezykowym w ramach przed-
miotu zwanego jezykiem polskim.

39 Podstawa programowa z komentarzami, t. 2. Jezyk polski w szkole podstawowej, gimna-
zjum i liceum, MEN, b.d.m.w., s. 45.
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Krotko rzecz ujmujac, $wiadomos$¢ jezykowa to z jednej strony zagadnienie
czysto jezykowe opisywane przez lingwistyke normatywna przede wszystkim,
a z drugiej (angielskiej) hasto wywotawcze dydaktycznego ruchu uprawiajacego
opozycyjne wobec nauczania formalnej gramatyki podejscie do nauczania jezyka
i 0 jezyku, ktorego gtdéwnym celem jest doprowadzenie do wzrostu $wiadomosci
réznych aspektow jezyka.

Proponowalem réwniez wprowadzenie do dydaktyki jezyka ojczystego poje-
cia krytyczna §wiadomos¢ jezykowa: krytyczna obserwacja prowadzi do odkrycia
powigzan jezyka z ideologia, polityka, wladza.

Wskazalem rowniez, ze ,,Swiadomos¢ jezykowa” jako dzial nowej podstawy
programowej ma charakter konserwatywny, zawiera tradycyjng, od dawna obecna
w szkole wiedzg¢ o jezyku sprowadzajacg si¢ w duzej czesci do gramatyki opiso-
wej i dlatego powinien nosié¢ nazwe ,,Swiadomosé jezykoznawcza”.
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