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Operatory komunikacyjne
w przemowieniu sgdowym

Przemowienie cywilne 1 karne. Zalozenia

Materiatu badawczego do sporzadzenia klasyfikacji stosowanych w prze-
mowieniu sgdowym operatorow komunikacyjnych dostarczaja nagrane przeze
mnie przemowienia aplikantow adwokackich izby wroctawskiej. Mowy wygto-
szone zostaly na organizowanym corocznie finale Srodowiskowego Konkursu
Krasomowczego, ktory zostal przeprowadzony 14 marca 2012 roku we Wrocta-
wiu. Wérod dwunastu przemowien pierwsza ich grupa zwigzana byla z szeroko
pojetym prawem cywilnym, osiem pozostatych — z prawem karnym. Przyjaw-
szy za$, ze podstawowy wplyw na ksztalt mowy sadowej zaznacza si¢ przede
wszystkim w istotnych roznicach migdzy postepowaniem cywilnym i karnym,
charakterystyki stosowanych przez aplikantow operatorow dokonuj¢ we wska-
zanych wyzej ramach, czyli wtasnie w obrebie dwoch podstawowych procedur:
karnej i cywilnej.

Jesli wiec przyjac, ze podstawowa rdznica w zakresie stosowania chwytow
retorycznych przez moéwce w postgpowaniu cywilnym i karnym sprowadza si¢
do czesciej lub rzadziej wystepujacej perswazji emocjonalnej, to nalezy uznac, ze
zracji indywidualnego sposobu argumentowania, jedynym elementem tekstotwor-
czym umozliwiajagcym — hipotetycznie — ustalenie zasobu stalych wyktadni-
koéw gatunku mowy, jakim jest przemowienie sgdowe, pozostawac¢ moze operator
komunikacyjny. Odpowiadajac bowiem za organizacje wypowiedzi, powinien
by¢ wykorzystywany przez kazdego mowce we wszystkich statych elementach
mowy sadowej, a wiec wypowiedzeniach wprowadzajacych argumentacje, kie-
rowanych do sadu i przeciwnika apostrofach, w ramach sktadanych wnioskow
i zarzutdw: o uniewinnienie, oddalenie powodztwa, tagodny wymiar kary. W tym
zatem konteks$cie nauka o rodzajach operatoréw komunikacyjnych stosowanych
przez moéwce w sadzie pozostaje o tyle interesujaca, ze ujawnia te wyktadniki
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tekstotwodrcze przemowienia sgdowego, ktore odpowiadajg za jego elementy sza-
blonowe, umozliwiajac tym samym probe rekonstrukcji gatunku. Na podstawie
przeprowadzonej przeze mnie analizy mow wydaje si¢ bowiem uzasadnione, aby
wstepnie zalozy¢, ze za skuteczng realizacje wyznacznikow omawianego gatun-
ku, jakimi sg, migdzy innymi: jasno$¢ stylu, wysoka czestotliwo$¢ wystepowania
spojnikow tacznych i rozlacznych oraz adresatywow, formuliczno$¢ w zakresie
budowy czg¢éci argumentacyjnej i wnioskowej przemowienia (w tym czeste, jed-
nozdaniowe konkluzje), a takze staty — w zasadzie — podziat w obrebie dowo-
dzenia na fragment zwigzany z okoliczno$ciami faktycznymi, kwalifikacja praw-
ng i wymiarem kary, odpowiadaja wtasnie operatory komunikacyjne.

Operatory komunikacyjne

W ramach komunikacyjnej analizy 1 interpretacji tekstu mozna w nim wyod-
rebni¢ tak zwane operatory, a wiec jednostki tekstowe pozostajace poza formutami
argumentacyjnymi wypowiedzi i bedace tym samym elementami ,,nie wchodzacy-
mi w sktad uktadéw predykatowo-argumentowych”!. Ich podstawowym zadaniem
jest zatem nie wnoszenie do wypowiedzenia dodatkowych informacji, lecz jedynie
wskazywanie w procesie komunikacji na aspekty czasowo-przestrzenne i przyczy-
nowo-skutkowe, przy roéwnoczesnym dostosowywaniu funkcjonalno$ci przekazu
do potrzeb jego nadawcy i odbiorcy (konsytuacji). Operatory maja odpowiadac za
wyktadni¢ skutecznosci tekstu — shuzy¢ jego poprawnemu zrozumieniu i skutecz-
nej realizacji zadanego przez nadawce oddziatywania. W obrebie wypowiedzi ope-
ratory decyduja zatem o sukcesie bodaj najwazniejszej z funkcji mowy; stajg si¢
bowiem poniekad wyktadnikiem sprawno$ci przekazu informacyjnego (a przez to
réwniez jego klarownego uporzadkowania i wylozenia), co w perspektywie teorii
budowy przemoéwienia sgdowego nabiera doniostego znaczenia.

Problemem operatoréw komunikacyjnych zajmowato si¢ wielu polskich ba-
daczy. Wydaje si¢ jednak, ze najbardziej spojng koncepcja jest ta, ktora opra-
cowana zostata przez Grazyne Habrajska i Aleksego Awdiejewa®. Jej gtowna
zaleta pozostaje bowiem umiejetne rozdzielenie operatoréw ideacyjnych, a wigc
zwigzanych z realizacja przez jezyk funkcji przedstawieniowej (znaczeniowe;j)
i operatorow tekstowych oraz interakcyjnych, ktore nie wptywajac (w pewnym
uproszczeniu) na opis rzeczy, decyduja o wlasciwym uporzadkowaniu komunika-
tu, organizujac tym samym formy jego przekazu. Wsrod pierwszej zatem grupy
opracowan dotyczacych w zasadzie jedynie operatordw ideacyjnych (funkcyj-
nych) wskaza¢ mozna na przyktad: Wyrazenia funkcyjne Macieja Grochowskie-

! G. Habrajska, Komunikacyjna analiza i interpretacja tekstu, £6dz 2004, s. 86.

2 Zob. G. Habrajska, A. Awdiejew, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, £6dz 2004;
iidem, Gramatyka interakcji werbalnej, Krakow 2004; iidem, Komponowanie sensu w procesie
odbioru komunikatow, £.6dz 2010.
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go (Krakow 1997), Spojnosc i strukture tekstu Aleksandra Wilkonia (Krakoéw
2002) czy prace badawcze jezykoznawcow polskich w zakresie sktadni i mor-
fologii®. Natomiast opisem operatoréw tekstowych, bez wyréznienia operatorow
III grupy — interakcji, zajmowat si¢ migdzy innymi Kazimierz Ozog, tworzac
Leksykon metatekstowy wspotczesnej polszczyzny mowionej (Krakow 1990) lub,
wskazywana przez Grazyng Habrajska, Justyna Winiarska w pracy Operatory me-
tatekstowe w dialogu telewizyjnym (Krakow 2001). Na potrzeby niniejszej pracy
jako wzorcowg przyjmuje klasyfikacj¢ zaproponowang przez Grazyng Habrajska
i Aleksego Awdiejewa. Pozwala ona bowiem nie tylko na proste uporzadkowanie
analizowanego materiatu, lecz takze na opis badanych wyktadnikéw w ramach
realizowanych przez jezyk podstawowych funkcji, to jest przedstawieniowe;j, in-
terakcyijnej i tekstowej, na trzech poziomach tekstu, ktéry reprezentuja®*, a wiec
poziom jezykowy:
1. ideacyjny,
2. organizacji dyskursu i
3. interakcyjny.
Operatory nalezace do pierwszej grupy — operatory ideacyjne — dzieli
nastgpnie Habrajska na operatory:
1.1. operatory predykacji
1.2. aktualizatory
1.3. operatory kwantyfikujace i intensyfikujace
1.4. syntaktyczne
— koncowki fleksyjne
— konektory.
W ramach operatoréw organizacji dyskursu Grazyna Habrajska wy-
réznia natomiast:
2.1. operatory dyskursu:
— powitania
— podtrzymania kontaktu
— pozegnania
2.2. operatory metatekstowe:
— operatory delimitacji
— endofory
2.3. operatory organizacji tresci
— operatory tematyzacji
— operatory hierarchizacji
— operatory parafrazowania

3 Zob. S. Karolak, Sktadnia wyrazen predykatywnych, [w:] Gramatyka wspéiczesnego jezyka
polskiego. Skladnia, red. Z. Topolinska, Warszawa 1984; S. Jodtowski, Podstawy polskiej skiadni,
Warszawa 1976; R. Laskowski, Kategorie morfologiczne jezyka polskiego — charakterystyka funk-
cjonalna, [w:] Morfologia 1-2, Warszawa 1998.

4 Zob. G. Habrajska, op. cit., s. 86-101.
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— operatory specyfikacji
— operatory wprowadzajgce presuponowang informacj¢ ukryta.
Grupa jednorodng pozostaja natomiast operatory wystepujace w klasie trze-
ciej w ramach petionej przez jezyk funkcji interakcyjne;.

1. Operatory ideacyjne

Michael A.K. Halliday w zaproponowanej przez siebie klasyfikacji funkcji je-
zyka® wyrdznit oprocz funkcji interpersonalnej i tekstowej (odpowiadajace kolejno
poziomowi interakcyjnemu i organizacji dyskursu u Habrajskiej) takze funkcje¢ ide-
acyjna, ktora w schemacie Biihlera przyporzadkowana by byta funkcji symbolicz-
nej (reprezentatywnej) jezyka. Istota funkcji ideacyjnej Hallidaya, jak twierdzi Ida
Kurcz, wiaze si¢ z jej ,,odniesieniem do idei, sgdow 1 wyobrazen, ktére wyrazaja
tre$¢ doswiadczen z rzeczywistoscig osoby mowiacej, w tym takze ze Swiatem jej
wewnetrznych, $wiadomych przezy¢”S. Tym samym nalezy uznaé, ze w opisie ope-
ratorow ideacyjnych pozostaje wazna nie tylko czysto techniczna (narzgdziowa)
strona ich uzycia, wigzaca si¢ na przyktad z charakterem zastosowanych w prze-
mowieniu zwigzkdéw paradygmatycznych i syntagmatycznych, lecz takze intencja
wypowiadajacego si¢, jego doswiadczenie w formutowaniu mysli (kompetencja
jezykowa). Jak zauwaza bowiem Grazyna Habrajska, ,,podstawowym zadaniem
strukturalnym w procesie naturalnej komunikacji jest detrywializacja znanych
wszystkim, standardowych sensow. [...] Glownym celem detrywializacji sensu
standardowego jest wprowadzenie referencji, czyli odniesienia sensu zawartego
w standardzie semantycznym do realnych (ontologicznych, egzystencjalnych) wa-
runkéw danej rzeczywistosci”’. Tym samym mozna uznaé, ze operatory ideacyjne
w ramach tworzenia predykatow analitycznych, aktualizowania tresci komunika-
tu, wprowadzania stopni intensyfikacji i kwantyfikacji zastosowanych jednostek
wyrazowych czy taczenia i organizowania struktury wypowiedzi realizuja w zasa-
dzie jedno zadanie — konkretyzuja komunikat, detrywializujac nadawane sensy.
W ramach dyskursu sagdowego odpowiadaja natomiast za prawidlowo dokonang
subsumcje prawna, czyli przypisanie abstrakcyjnego przepisu prawa (w zasadzie
karnego) do konkretnego czynu (skonkretyzowanie normy prawnej).

1.1. Operatory predykacji

Jako typowe operatory predykacji uznaje si¢ ,,jest”, ,,to”, ,,ma” i ,,czuje”:
(Kasia czuje gtéd — Kasia jest gtodna)®. W przemoéwieniu sadowym z kolei,

3 Zob. 1. Kurcz, Psychologia jezvka i komunikacji, Warszawa 2000, s. 21.
6 Ibidem.

7 G. Habrajska, A. Awdiejew, Komponowanie...,s. 157-158.

8 Zob. G. Habrajska, op. cit, s. 87.
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jako gatunku prawniczym, najczesciej wystepujacymi formami operatorow pre-
dykacji pozostang te, ktore zaczerpnigte zostaly bezposrednio z tresci przepisu
prawnego w procesie subsumcji normy prawnej pod ustalony w toku postepo-
wania stan faktyczny. Tym samym w pelni aktualne w zakresie typowych reali-
zacji operatorow predykacji w przemowieniu sagdowym pozostaja badania Ma-
cieja Zielinskiego, ktory wsrdd najczesciej wystepujacych formul opisowych
w tekstach prawnych (jezyki kodeksow, ustaw) wskazuje trzynascie podstawo-
wych orzeczen:
1) jaki$ podmiot zachowuje si¢ w pewien sposob aktualnie lub tez bedzie sig
zachowywat w przysziosci (zabija, dokonuje, rozpoznaje, wyda, kieruje)
2) cos$ sig stanie (co$ si¢ dzieje) z jakim$ podmiotem czy przedmiotem (pod-
lega karze, ponosi odpowiedzialnos$¢, odpowiada za)
3) co$ lub kto$ ma pewne cechy lub nalezy do pewnej klasy (jest odpowie-
dzialny, jest zawity, jest niezbywalne)
4) co$ si¢ czyni (wszczyna sig, zwraca sie, stosuje si¢)
5) jaka$ czynno$¢ wywotuje pewien stan (umorzenie powoduje, pociaga
za soba)
6) kto$ ponosi za co$ odpowiedzialno$¢
7) kto$ ma (ma prawo, ma zdolno$¢, ma moznos¢, ma obowigzek)
8) kto$ moze co$ czyni¢ wzglednie nie moze czynié
9) co$ moze stac si¢ z czyms$
10) cos$ z czyms$ nalezy (trzeba) uczynic
11) co$ mozna uczyni¢
12) co$ wolno (nie wolno) czyni¢ (uczynic)
13) co$ przystuguje na co$ (stuzy na)°.

1.2. Aktualizatory

Funkcja aktualizatorow jest informowanie uczestnikow dyskursu o miejscu
(LOC), czasie (TEMP), powtarzalnosci (FREQ) i ciagtosci, trwaniu (DUR) zda-
rzenia wprowadzonego do wypowiedzi za pomocg predykatywu. Wérdd czterech
wskazanych tutaj podtypoéw operatorow aktualizacji — aktualizatory TEMP,
FREQ i DUR wystepuja zdecydowanie cze¢sciej w przemowieniach sadowych
wygtaszanych w sprawach karnych. Wiaze si¢ to z koniecznoscia $cistego ozna-
czenia czasu podjetego przez podsadnego zachowania inkryminowanego przez
przepis prawny. Wsrod stosowanych przez aplikantow form najczgsciej zatem

wystepuja:

9 M. Zielinski, Jezyki prawne i prawnicze, [w:] Polszczyzna 2000. Oredzie o stanie jezyka na
przetomie tysiqcleci, red. W. Pisarek, Krakow 1999, s. 61. W analizowanych przeze mnie przemo-
wieniach najczgsciej wystgpowaly jednak formuty 1, 2,3,7, 11, 121 13.
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— LOC: tutaj (I)!° w miejscu publicznym (III), w parku (IIT), migdzy drze-
wa 1 krzaki (III), nieruchomos¢ (VII, VIII), dziatka (VII, VIII),

— TEMP: w zimowy wieczor (III), wowczas (I), natychmiast (III), po utra-
cie przytomnosci (111, IV), wezesniej (IX), na przysztos¢ (X1, XII), w danej chwili
(I1I), wezesniej (1X), o tej porze (111),

— FREQ: niekiedy (I), ponizej 7 dni (VI), kolejny (V), nastgpujace po sobie
(VIID),

— DUR: ciagle (X1), caty czas (III), nigdy (XII), przedawnione (VIII), staly
(VD).

1.3. Operatory kwantyfikujace 1 intensyfikujace

W ramach operatorow kwantyfikujacych wsrod najczesciej wystepujacych
wskazuje si¢ na jednostki: ,,bardzo”, ,trochg”, ,,zaledwie”, ,,niby”, ,,niektorzy”,
»wiele”, ,kilka” i morfy stowotworcze: ,,-awy”, ,,-utki” i ,,-utenki”!!, Sposrod
wskazanych typowych operatorow kwantyfikujacych 1 intensyfikujacych w ana-
lizowanych przeze mnie przemowieniach nie wystapit zaden z morfemow stowo-
tworczych, dotyczy to rowniez wskazanych operatorow miary, nicokreslajacych
wprost liczebnosci zbioru i dlatego nieprzystajacych do zalozenia konkretnos$ci
przedmiotu postepowania (o okre$lony czyn, dobro, prawo). Wsrod pozosta-
tych form najczesciej wystepujacym operatorem jest ,,tylko” (I, I, 1V, V, X, XI)
i z przeczeniem: ,,nie tylko” (I, I1I, IV, V, X), a rowniez ,,zaledwie” (XII) i ,,tro-
che (VIII)”. Jednoczesnie jednostki ,,tylko” i ,,nie tylko” maja wyzsza frekwencje
w przemowieniach pelnomocnika pozwanego w postepowaniu cywilnym i w mo-
wach obu stron procesu karnego. O ile jednak w mowach obronczych operatory
te maja na celu jedynie pomniejszenie winy podsadnego (realizacja funkcji pod-
stawowej), o tyle w mowach oskarzycielskich stosowane sa réwniez jako narze-
dzie wprowadzajace do wypowiedzi ironi¢, a nawet drwine (wzbogacenie stylu
wypowiedzi)!2.

1.4. Operatory syntaktyczne (konektory)

Za typowe konektory, a wigc operatory spajajace wypowiedzenia polipredy-
katywne, uwaza si¢ przede wszystkim spojniki wspotrzedne taczne: ,,i”, przeciw-
stawne ,,a”, ,,ale”, roztaczne ,,albo” i podrzegdne: ,,jak”, ,,chociaz”, ,,dlatego ze”,
arowniez specyfikujacy tacznik ,,z”’: (Jadt chleb z mastem) i,,do”” (Dolewat mleka

10 Liczba w nawiasie oznacza numer przykladowego przeméwienia, w ktorym znajduje sie
podana jednostka. Przemowienia I, 11, III, IV, V, VI, IX i X wygloszone zostaty w sprawie karnej,
mowy VII, VIIL, XI'i XII — w cywilne;.

Il G. Habrajska, op. cit., s. 89.

12 Zob. fragment przemoéwienia w zataczniku I1I.
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do herbaty)!3. Uwagi te mozna uzna¢ za aktualne takze w odniesieniu do zana-
lizowanych przeze mnie przemowien, zwlaszcza co do spojnikéw podrzednosci,
ktore, ze wzgledu na $cisle argumentacyjny charakter przemowienia sadowego,
wykorzystywane sag w nim niezwykle czgsto.

Spojniki wspdirzednosci:

— Czy osoba dokonata zarzucanego mu czynu i co si¢ tak naprawdg stato. (I)

— Sam suchy fakt niczego jeszcze nie moéwi albo mowi zbyt mato. (I)

— Jest to nie tylko aksjologicznie sprzeczne, ale jest sprzeczne ze wszystki-
mi zalozeniami logiki prawniczej. (VIII)

— Jej zachowanie podyktowane jest emocjami, a nie zdrowym rozsad-
kiem. (VI)

— Anna przewrocila sig, stracita przytomnos¢ i wpadta do rzeki. (III)

Spdjniki podrzednosci

— Ale nie posiadanie samoistne, jak wymaga tego przepis. (VIII)

— Taka wyktadnia tego przepisu jest w sprzecznosci z zatozeniem racjo-
nalnych dzialan ustawodawcy, bo przeciez, jezeli ustawodawca postuguje sie
W przepisie pojeciem dobrej wiary, to... (VIII)

— Nalezy wzia¢ pod uwage takie okolicznosci, jak... (V)

— Zdawali sobie sprawg, ze pokrzywdzona potrzebuje pomocy, mimo to
nie pospieszyli jej na ratunek. (I1I)

— Wiasnie po to, aby nie stana¢ przez pomytke o stopien wyzej... (I)

— Nie widze okolicznos$ci tagodzacych, be ich po prostu nie ma. (I)

Laczniki specyfikujace
— wyroki sagdu w sprzecznosci z zasadami prawa (VIII),
— wezwata do dobrowolnego spetnienia §wiadczen (X1),
— co do zasady przystuguje prawo (XI),
— podczas i w zwigzKku z pelnionymi przez niego czynnos$ciami stuzbo-
wymi. (I)

2. Operatory organizacji dyskursu

2.1. Operatory dyskursu

Jako pierwsza grupe operatoréw, w ramach operatoréw dyskursu, Grazyna
Habrajska wyroznia operatory stuzace organizacji i podtrzymywaniu kontaktu,
a wigc odpowiadajace za realizacje funkcji fatycznej wypowiedzi, i dzieli je ona

13 G. Habrajska, op. cit., s. 92.
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na trzy grupy, to jest operatory powitania, podtrzymania kontaktu i pozegnania.
Wydaje si¢ jednak, ze w konteks$cie wypowiadania si¢ na sali rozpraw pierwsza
grupa operatoréw w ramach dyskursu sagdowego pozostaje stosunkowo ograni-
czona, poniewaz, z zasady, przywilej wypowiadania si¢ przez petnomocnikéw
— jak w procesie karnym czy cywilnym — wynika wprost z ustawy, zob. art. 406
Kodeksu postepowania karnego'. Akt udzielenia glosu przez sad uznaé nalezy
wobec tego jedynie za przejaw kurtuazji, poniewaz to nie przewodniczacy sktadu
sedziowskiego decyduje o koniecznosci wypowiedzenia si¢ przez petnomocnika,
lecz ustawodawca. Tym samym zatem wszelkie uchybienia sadu przeciwko zasa-
dzie unormowanej w przepisie artykutu 406 k.p.k. traktowac nalezy jako istotna
obrazg przepisOw postepowania mogacg mie¢ wptyw na tre§¢ wyroku i w konse-
kwencji prowadzi¢ do uznania prawa oskarzonego do rzetelnego procesu, gwa-
rantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, za fikcyjne. W rezultacie mozliwos¢
powitania si¢ przed wygloszeniem przemowienia ustepuje raczej formom ,,dzig-
kuje” niz ,,dzien dobry” czy ,,witam”. Zdarza si¢ jednak najczesciej, ze petnomoc-
nik — jak w nagranych przeze mnie przemoéwieniach — w ogoéle nie odpowia-
da sagdowi na akt udzielenia glosu, przystepujac od razu do wygtaszania mowy.
W tym wypadku jednak formule powitania przyjmuje niemal zawsze wystepujaca
apostrofa: ,,wysoki sadzie” lub rzadziej ,,prosz¢ sadu”. Tylko w jednym przemo-
wieniu nie zwrocono si¢ do sagdu po udzieleniu gltosu w ogole, ale mozna uzna¢, ze
normy grzecznos$ci nie zostaly mimo to przekroczone, poniewaz w tym wypadku
funkcje operatora powitania przyja¢ mogt akt powstania mowcy (rowniez jako
sygnat checi wypowiedzenia sig).

Niezaleznie od rodzaju postepowania, w ktorym wyglaszano przemowienie,
niezmiennie koncowym wnioskom stron towarzyszyt operator pozegnania w for-
mie: ,,dzigkuj¢”, jednokrotnie z przystowkiem ,,bardzo” i réwniez raz — w obre-
bie postgpowania karnego — z prosba o tagodny wymiar kary dla podsadnego.
W toku wyglaszania mowy ch¢¢ podtrzymania kontaktu z s¢dzig artykutowana
jest jednolicie zwyczajowa apostrofa: ,,wysoki sadzie”, ,,prosze sadu”. Z kolei
proby nawigzania kontaktu z pelmomocnikiem strony przeciwnej, najczesciej
w wyglaszanych replikach, sg raczej serdeczne, na przyktad: ,,mdj szanowny ko-
lega” (V1), ,,moja szanowna kolezanka” (VIII), ,,pan mecenas” (VI), ,,mdj przed-
moéwea” (XII), ,,m6j adwersarz procesowy, pan mecenas (VI)”!3.

14 Po zamknieciu przewodu sagdowego przewodniczacy udziela glosu stronom, ich przedsta-
wicielom oraz w miar¢ potrzeby przedstawicielowi spolecznemu, ktory przemawia przed obron-
ca 1 oskarzonym. Glos zabieraja w nastepujacej kolejnosci: oskarzyciel publiczny, oskarzyciel
positkowy, oskarzyciel prywatny, powod cywilny, podmiot, o ktorym mowa w art. 416, obronca
oskarzonego i oskarzony. Przedstawiciele procesowi stron zabieraja glos przed stronami. § 2. Je-
zeli oskarzyciel lub powdd cywilny ponownie zabiera glos, nalezy rowniez udzieli¢ glosu obroncy
i oskarzonemu. Kodeks postepowania karnego, Dziennik Ustaw nr 89, poz. 555, ze zm., art. 416.

15 Te zyczliwo$é petnomocnikéw wzgledem siebie nalezy jednak uznaé nie tylko za wyraz
profesjonalizmu, ale réwniez pewnej strategii procesowej. Przystuchujac si¢ bowiem prawidtowo
sformutowanej wypowiedzi prawnika, musimy wcigz zyskiwa¢ pewnos¢, ze adwokat czy radca
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2.2. Operatory metatekstowe

Druga grupg operatorow (w obrebie operatoréw dyskursu) stanowia ope-
ratory metatekstowe niezwigzane z informacja merytoryczng przekazywang
w tekscie przez autora, a odpowiadajace przede wszystkim za porzadkowa-
nie informacji. Wyr6znia si¢ w ich obrgbie operatory delimitacji (delimitato-
ry) i endofory: ,,Operatory delimitacji umozliwiajg odbiorcy przyjmowanie
przekazywanej treSci w okre§lonym porzadku, zamierzonym przez nadawce.
Do tej grupy naleza takie operatory jak: zacznijmy od..., przejdzmy do...,
i wreszcie..., na koniec, po pierwsze..., po drugie... itd.”, z kolei endofory
to ,,wyktadniki powigzan sensu mig¢dzy réoznymi cze$ciami tekstu, np.: jak juz
powiedzielismy..., jak juz wspomnialem..., nalezy dodac¢..., a oprocz tego...,
ponadto, przypominam, ze...”!6.

Poniewaz przemoéwienie sagdowe zmierza do wyltozenia argumentow popie-
rajacych teze wylozong w opowiadaniu obrony lub oskarzenia w postepowaniu
karnym i przedstawienia lub odparcia zarzutow w postepowaniu cywilnym, to
operatory metatekstowe — jako umozliwiajace nieklopotliwe uszeregowanie
tez dowodzenia — znajduja oczywiste zastosowanie w tekstach méw sadowych.
Najczes$ciej zatem wystepujacymi formami sg: ,,po pierwsze...” 1,,po drugie...”.
Interesujace pozostaje jednak, ze operatory metatekstowe, a zwlaszcza delimita-
tory, wystepuja w formach o wiele bardziej zroznicowanych w przemowieniach
cywilnych. Podczas gdy w mowie karnej stosowane sg najczesciej proste wy-
ktadniki odnoszace si¢ do wskazanych w akcie oskarzenia zarzutow, na przyktad
»W pierwszej kolejnosci”, ,,z drugiej jednak strony”, ,,z kolei”, mowa cywil-
na, prawdopodobnie ze wzgledu na wigcksza swobodg interpretacji przepisu, ma
niezwykle szeroki repertuar operatoréw metatekstowych, na przyktad: ,nale-
zy si¢ odnies¢ do dwoch kwestii: pierwsza to..., druga to...”, ,,odnoszac si¢
do pierwszej kwestii”, ,,juz w tym miejscu”, ,,za powyzszym stanowiskiem”,
»jeszcze jedna kwestia”, ,,odnoszac si¢ do drugiego zarzutu”, ,,w nastepstwie”,
»przenoszac powyzsze rozwazania”, ,,jak wynika z powyzszego”, ,,niezaleznie
od powyzszego”, ,,chciatabym podnie$¢, biorgc po uwage powyzszy poglad”.
W badanych przeze mnie dwunastu mowach — sze$¢ po stronie atakujacej (pet-
nomocnik powoda, pelnomocnik oskarzyciela positkowego), szes¢ po stronie
obronczej (pelnomocnik pozwanego, obronca oskarzonego), proporcja w zakre-
sie uzycia operatorow metatekstowych wahata si¢ w stosunku (okoto) 23:32.
Jednoczes$nie za§ w grupie czterech wygtoszonych przez aplikantéw moéow cy-

prawny wystepujacy w sadzie nie dziata w imieniu swoim, lecz klienta, w zwiazku z tym za$ wszel-
kie animozje dzielace strony nie powinny wplywaé na charakter jego fachowego (nie: przesadzo-
nego, emfatycznego) przemowienia. Zyczliwy zwrot do przeciwnika staje sie zatem sygnatem i dla
drugiej strony, i sadu, ze prawnik ,,z pewnoscia” mowi do rzeczy, zachowujac taktowny (jednak)
dystans do reprezentowanej strony.

16 G. Habrajska, op. cit., s. 94-95.
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wilnych (1/3 przeméwien) ze wskazanych 55 operatoréw zastosowano ich az
3217 Wydaje sig, ze to przede wszystkim poklosie, znaczniejszego niz w pro-
cesie karnym, wplywu stron na koncowe rozstrzygniecie. Inicjatywa dowodo-
wa sadu w postepowaniu cywilnym jest bowiem znacznie ograniczona i nalezy
do wyjatkow, jak na przyktad w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku,
w ktorym sad moze przeprowadza¢ dowody z urzgdu. Stad tez konieczno$¢ za-
stosowania przez pelnomocnika w procesie cywilnym znacznej liczby opera-
toréw porzadkujacych tre§¢ mowy, ktore umozliwiaja mu bezposrednie odnie-
sienie si¢ do podnoszonych przez siebie i przeciwnika procesowego twierdzen.
W zwiazku z tym mozna zatem zalozy¢, ze proces cywilny wymaga od wyste-
pujacego w nim prawnika o wiele wigkszej dyscypliny jezykowej niz proces
karny, a duzy zasob operatorow metatekstowych w analizowanym tek$cie moze
wprost $wiadczy¢ o typie badanego przemowienia.

Operatory metatekstowe zdaja si¢ najbardziej skonwencjonalizowang grupa
wyktadnikéw tekstu, dlatego tez koniecznos¢ ich stosowania — dla prawidtowej
realizacji normy jezykowej i charakteru przeméwienia sadowego — jest intuicyj-
nie respektowana réwniez przez prawnikow. O rozpoczynaniu wypowiedzi od
»wiec” (to jest nieprawidlowego wyktadnika szeregowania tekstu) wypowiada
si¢ na przyktad Roman Lyczywek, piszac: ,,Jakzez wielu obroncoéw rozpoczyna
kazda swa wypowiedz w sadzie od stowa »wigc...«, przy czym ma to miejsce
zardbwno w przemoéwieniu zasadniczym, jak i w incydentalnym zabraniu glosu
w kwestiach procesowych. Jest to absolutnie niedopuszczalne, wskazujace na nie-
poradno$é méwcy, na powstala w jego mézgu pustke myslowa”'®. Ze wzgledu
na t¢ funkcj¢ mys$li mozna zatem uznaé operaty metatekstowe za zasadniczy zrab
kazdego z przemowien — zwtlaszcza sagdowych. Ich prawidlowe uzycie dowo-
dzi¢ bowiem moze, ze méweca jest do wystgpienia przygotowany i ze na poparcie
swoich wnioskoOw ma argumenty, ze potrafi, w kontek$cie zebranych materiatow
postepowania, uzasadniac, czyli prawidtowo stosowac endofory.

2.3. Operatory organizacji tresci

Trzecia grupa operatorow dyskursu stanowia operatory organizacji tresci,
ktorych funkcja jest: po pierwsze, okreslanie zakresu informacyjnego komu-
nikatu (operatory tematyzacji), po drugie, hierarchizowanie tych informac;ji
(operatory hierarchizacji), po trzecie, indeksowanie zastosowanej przez wypo-
wiadajacego parafrazy (operatory parafrazowania) i po czwarte, wprowadzanie
specyfikacji obiektu, podmiotu, o ktérym si¢ méwi (operatory specyfikacji).
Operatory organizacji tresci sa tez do tego stopnia interesujaca grupa, ze cho¢
— jak pozostale rodzaje operatorow — nie stanowia wprawdzie wyktadnikow
funkcji poznawczej wypowiedzenia, to jednak w razie ich zastosowania przez

17 Zob. tabela 2 w suplemencie.
18 R. Eyczywek, O. Missuna, Sztuka wymowy sadowej, Warszawa 1982, s. 140.
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moéwce posrednio wplywaja na interpretacje tekstu. O tym polimorficznym
charakterze operatorow organizacji tre$ci (a wigc nie tylko porzadkujacym
wypowiedz, ale i wptywajacym na jej sens) wypowiadat si¢ na przyktad Alek-
sy Awdiejew, piszac: ,,W odrdznieniu od operatorow nieingerujacych w tres¢
przekazow operatory organizacji tresci, chociaz radykalnie nie zmieniajg jej
sensu merytorycznego, to w sposob specyficzny reguluja jej interpretacj¢ przez
odbiorce, co moze spowodowac rézne wyniki w stosunku do takiego tekstu,
w ktorym podobne operatory nie byly zastosowane”!®. W tym kontekscie wy-
powiadat si¢ rowniez Roman Lyczywek, sugerujac, ze wlasciwa organizacja
tekstu przemoéwienia ma by¢ czytelnym wykladem mysli adwokata, natomiast
poprawne uporzadkowanie argumentacji bezposrednio wplywac na jego rozu-
mienie?’.

2.3.1. Operatory tematyzacji

Operatory tematyzacji wskazuja na temat komunikatu, jednocze$nie trzy-
majac w ryzach rzeczowosci mowce (nadawce), a zarazem odpowiadajac za po-
rzadek przekazywanych informacji celem ich skutecznego wylozenia i w efek-
cie rowniez zrozumienia przez odbiorce. Za klasyczne operatory tematyzacji
uznaje si¢ takie, jak: ,,jesli chodzi o...to..., co do...to..., nie tylko...lecz takze,
ot6z, a wiec, acha, wracajac do tematu”?!. W przeméwieniach wygltoszonych
przez aplikantéw adwokackich operatory organizacji tresci stanowig rOwniez
grupe wyktadnikow niezwykle skonwencjonalizowanych. Niezaleznie od
przedmiotu przemowienia i roli, w jakiej pelnomocnik wystgpuje przed sadem,
najczesciej pojawiajacym si¢ operatorem jest ,,w niniejszej sprawie” (rowniez
w realizacji ,,w niniejszym postgpowaniu”), zastosowany w kazdym z bada-
nych przeze mnie przeméwien. Rdwnie czgsto wprowadzano do wypowiedzen
spojnik zaznaczajacy przyczynowos$¢ wypowiedzen ztozonych ,,dlatego” lub
formute zaleznosci ,,jezeli bowiem..., to...”, a takze ,,celem wyjasnienia”,
»Szczegollnie istotne” i ,,w istocie”. W perspektywie zastosowan operatorow
tematyzacji nalezaloby uznac, ze ich zasadnicza funkcja jest umozliwienie wy-
powiadajacemu si¢ plynnego przejscia migdzy dygresja i wlasciwym tematem
podjetej mowy. Ich brak denuncjuje wiec nie tyle stylistyczne niecobycie mo-
wigcego, ile wlasnie realizowanie wypowiedzi w funkcji ad rem — charakte-
rystycznej dla przemowien sagdowych. Tym samym tez wydaje si¢ uprawniona
konstatacja, ze im mniej zastosowanych w przemowieniu operatorow metatek-
stowych, tym ubozszy powinien by¢ i zasdb zastosowanych w mowie opera-
toréw organizacji tresci. Proporcja odwrotna sugerowaé za$ moze wypowiedz
przegadang, w rezultacie wigc — nieskuteczng. W przeprowadzonym w mar-
cu tego roku konkursie krasomowczym jako najlepsza oceniono zatem mowe,

19° A, Awdiejew, G. Habrajska, Komponowanie..., s. 238.
20 7ob. R. Lyczywek, O. Missuna, op. cit., s. 140 in.
2l G. Habrajska, op. cit., s. 96.
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w ktorej stosunek wskazanych dwoch wyktadnikow wynosit mniej wigcej: 5:6;
najwiecej za§ negatywnych uwag zebrato przemowienie wygloszone w tej sa-
mej sprawie, gdzie powyzsza proporcja wynosita okoto: 1:7%2.

2.3.2. Operatory hierarchizacji

Do grupy operatoréw hierarchizacji (w ramach operatorow organizacji)
naleza przede wszystkim takie jednostki wyrazowe, ktore przekazujg nadawcy
komunikatu kompetencje¢ (niejako) do manipulowania uwaga odbiorcy, pozwa-
lajac na sterowanie wypowiedziag przez wskazywanie przez mowce miedzy jej
wyodrgbnionymi fragmentami zwiazkow zaleznosci, podporzadkowania, nad-
rzgdnosci i1 innych, na przyktad ,,przede wszystkim, zwlaszcza, w szczegolno-
$ci, nie moéwigc juz o..., co szczegdlnie wazne, nalezy podkreslic, ze..., a tak
na marginesie, nawiasem mowiac, zreszta itd.”23. Charakterystyka wskazanych
operatorow w kontek$cie przeméwien wygloszonych na konkursie krasomow-
czym pozwala za$ stwierdzi¢, ze stanowia one rzeczywiscie wazny sktadnik
tekstu mowy prawnej, ale przede wszystkim karnej. Zdaje si¢, ze to wlasnie
najwazniejsze 1 bodaj jedyne konsekwencje charakteru postgpowania karnego,
a wiec procesu, w ktérym zasadniczym problem pozostaje, cytujgc znanego kar-
niste profesora Stanistawa Waltosia, problem ,,sprawiedliwosci”: ,,Proces kar-
ny ma przed sobg dwa cele. Pierwszy — to osiggni¢cie stanu sprawiedliwos$ci
prawnomaterialnej [...] Drugi cel procesu to osiagnigcie stanu sprawiedliwos$ci
proceduralnej. [...] Sprawiedliwo$¢ w tym znaczeniu to sytuacja, w ktorej oso-
ba, przeciwko ktorej lub na rzecz ktorej proces si¢ toczy, nabiera przekonania,
ze organy procesowe zrobily wszystko, by prawu stato si¢ zados¢, postepu-
jac w stosunku do niej zgodnie z prawem, sumiennie i w najlepszej woli”?4.
Ze wzgledu zatem na bardziej emocjonalny charakter postgpowania karnego,
a rowniez, jak stanowi art. 7 Kodeksu postepowania karnego, ksztaltowanie
przekonania sadu (i innych organéw) na podstawie wszystkich przeprowadzo-
nych dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidtowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, wydaje si¢ uza-
sadnione, zeby wystepujacy w sprawie adwokat tak uszeregowat zgromadzony
w toku postepowania materiat dowodowy, wnoszac o pozadane rozstrzygniecie,
aby zapewni¢ najlepszg ochrong intereséw klienta. We wzorcowym przemowie-
niu karnym liczba zastosowanych przez autora przemowienia operatorOw me-
tatekstowych i hierarchizacji powinna si¢ zatem raczej rownowazyc¢, dajgc tym
samym sygnat odbiorcy (przede wszystkim sedziemu), ze podniesione przez
adwokata w pierwszej cze$ci mowy zagadnienia prawne nie zostang juz we wia-
Sciwej czesdci uzasadnienia po prostu przemilczane.

22 7ob. tabela 3 w suplemencie.
23 G. Habrajska, op. cit., s. 96.
24'S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 20-21.
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2.3.3. Operatory parafrazowania

Typowy dla przemdwienia sagdowego jego dowodzeniowy charakter z kli-
szowang frazg zakonczenia ,,wnosze 0”, wptywa réwniez na liczebnos$¢ zbioru
operatordw grupy trzeciej — operatoréw parafrazowania — odpowiadajacych
za sygnalizacje zatozonego przez nadawce komunikatu powtdrzenia lub innego
wewnatrztekstowego odwotania do podanej juz informacji. Petnig wigc operato-
ry parafrazowania funkcje qguasi-glosy, umozliwiajac autorowi ponowne wyja-
$nienie zajmowanego przez siebie stanowiska, skomentowanie bronionej tezy czy
krytyczne omowienie podanego przyktadu. W ramach tej klasy operatorow wzor-
cowymi pozostaja: ,,innymi stowy, jednym stowem, mianowicie, czyli, to znaczy,
po prostu, na przyktad, zatem, a wiec, itd.”%>, ktére w przemoéwieniach aplikantow
adwokackich, co prawda, wystepuja, ale jednak petnig funkcje drugorzedna, od-
powiadajac raczej za funkcje estetyczne niz merytoryczne i zwigkszajac raczej jej
tadunek emocjonalny, przyktadowo: ,,tym samym”, ,,na marginesie”, ,,jak wynika
wprost z zeznan $wiadka”, ,,a zatem”, ,,nastepujacymi stowami”, ,,(definiuje si¢)
jako”. Jednoczes$nie jedynie w badanych przeze mnie mowach cywilnych wystg-
pity operatory parafrazy przywolujace konkretng tres¢ przepisu prawa w formie
kliszowanej: ,,zgodnie z” (artykulem, przepisem, norma).

Wydaje sie, ze ze wzgledu na specyfike przemoéwienia sadowego takie kry-
tyczne omawianie przez mowce podanych juz przez niego argumentéw moze
wprowadzi¢, niezamierzenie, iluzj¢ thumaczenia (a nie uzasadniania) swojego
stanowiska. Co jasne, prowokuje to do podejrzen o probe obnizenia autorytetu
sedziego jako: ,,thumacze, poniewaz nie rozumiesz”. W efekcie wiec operatory
parafrazowania powinny wystepowaé w przemoéwieniu sadowym bardziej oka-
zjonalnie niz w innym rodzaju mowy, gdzie petni¢ by mogly funkcje oprocz tej
krytycznej, wskazanej przez Habrajska, rowniez mnemotechniczng, umozliwia-
jac ponowne wyartykulowanie tego, co wazne, a na co méwca chcialby zwrocié
szczeg6lng uwage. W podobnym tonie wypowiadali si¢ zreszta adwokaci zasiada-
jacy w jury konkursu, oceniajac wygtoszone w ,,zawodach” przemowienia.

2.3.4. Operatory specyfikacji informacji

Ostatnig grupe operatoréw, w ramach operatorow organizacji tresci, tworza
operatory specyfikacji informacji. Grupe t¢ tworza, oprocz klasycznych operato-
row wyliczenia (na przyktad, miedzy innymi, i tak dalej), takze operatory sygna-
lizujace przytaczanie cudzych stow — umozliwiajace wprowadzanie cytatu do
wypowiedzi, ktory z kolei pozwala uprawomocnic (lub o$mieszy¢) prezentowany
przez siebie sad, nadajac mu przymiot niekwestionowanego (czy absurdalnego),
poniewaz znajdujacego usprawiedliwienie w ocenach wskazanych przez mowia-
cego, a uznanych powszechnie za autorytety (czy tez nie), osob, to jest: ,,przyjmij-

25 G. Habrajska, op. cit., s. 96.
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my za..., cytuje, jak powiedziat, jak donosi, jak twierdzi, zdaniem itd.”6. W per-
spektywie mow sadowych takie odwotanie do informacji pozatekstowych jest
pewna stata i wigze si¢ z konieczno$cia wskazania przez mowiacego podstawy
prawnej zadanych przez siebie rozstrzygniec czy potrzeby formulowania rzeczo-
wych zarzutow. Tym samym zbidr wyktadnikow specyfikacji jest w miare staty
i wérod dwunastu opisywanych przeze mnie méw w zasadzie w kazdym z prze-
mowien pojawily sie zwroty takie, jak: ,,w szczegdlnosci” (czgsto w wyrazeniu:
»halezy stwierdzi¢, ze w szczegdlnosci...”), ,,miedzy innymi” i ,,jednoznacznie
wskazuje/wskazuja”. W zakresie zastosowan/uzy¢ operatoréw specyfikacji bra-
kuje réwniez zasadniczych rdznic miedzy przemdéwieniami wygloszonymi w po-
stepowaniu karnym i cywilnym. Mozna zatem uzna¢, ze styl przemoéwienia sg-
dowego w perspektywie stosowania zwrotow zawezajacych zbior desygnatow
jest najbardziej skonwencjonalizowany, transponujac do zbioru wyrazen jezyka
prawniczego te, ktére maja pochodzenie prawnojezykowe, na przyktad operator
,»W szczegolnosci”, stosowany czesto w definicjach legalnych.

2.3.5. Operatory wprowadzajace presuponowang informacj¢ ukryta

Poza wymienionymi operatorami dyskursu interesujaca grupa operatorow
(w ramach operatorow organizacji tre$ci) sa rowniez te, ktore wprowadzajg pre-
suponowang informacj¢ ukryta, indeksujac ja odbiorcy. Powtarzajac za Grazy-
ng Habrajska: ,,Znaki kondensacji, takie jak: dopiero, nawet, jednak, tylko itd.
W sposob syntetyczny wskazuja na kilka predykatow, ktore sa automatycznie
odtwarzane przez odbiorce w procesie interpretacji. Stosowanie tych operato-
row ekonomizuje przekaz, umozliwia rowniez manipulowanie informacja. Uzyte
w komunikacji bezposredniej (face-to-face) staja si¢ rowniez operatorami inte-
rakcyjnymi, wprowadzajacymi akty mowy’2’. Operatory informacji ukrytej sa
wyjatkowa kategoria analizy tekstu, ktorej aktualizacja dokonuje si¢ jedynie
w obrebie gramatyki komunikacyjnej?. Bez watpienia jednak zainteresowanie
stylem wypowiedzi, jego jako$cig dzwigkowa, tymi ukrytymi znaczeniami i nie-
dopowiedzeniami, jest domena nie tylko nauki o jezyku. Argumentacje prawnicze
przeciez niejednokrotnie w oparciu o ten sam przepis potrafig doprowadzi¢ do od-
miennych wnioskow, a przemowienie, nawet doskonate, zle wypowiedziane traci
skutecznos¢. Te mozliwos¢ moéwienia eufemizmem, zamiast wprost a dosadnie,
normuje zreszta przepis Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej, zobowigzujac adwoka-
ta do tworzenia wypowiedzi oglednych i nieobrazliwych. Stosowanie operatorow

26 Ibidem, s. 97.

27 Ibidem, s. 98.

28 Bezposrednie zainteresowanie badaczy jezyka nie tym, co sie mowi, lecz jak si¢ mowi,
nie jest jednak nowosciag. W klasycznej nauce retoryki przeciez sztuka wyglaszania mowy byta jej
zupetnie odrgbnym dziatem, proponujac stuchaczom wiasciwe sobie metody szkolenia, rowniez
w formach anegdotycznych — zabawowych, np. przekazujac legendarne proby zmagania si¢ glosu
Demostenesa z szumem morza.
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kondensacji — wyrazenie tresci ukrytej nie wprost — wymaga jednak od mowcy
wickszych kompetencji komunikacyjnych niz zupetnie otwarte przedstawianie
swojego stanowiska, dlatego tez wlasnie w ramach tej grupy wyktadnikoéw tekstu
w zbadanych przeze mnie przemoéwieniach dochodzito do czestych ,,niezreczno-
$ci” — manifestacji nieporadnosci jezykowej, na przyktad: ,,jakby to ujac¢” (VIII),
»,hazywamy to niekiedy” (I), czy zupelnego przekroczenia normy, jak chocby:
,»Z tego, co wiem” (I), ,,maja si¢ nijak do prawdy” (I), ,,c6Z to miato by¢” (III)
1,,nie dostrzegam wiarygodnej argumentacji” (I).

3. Operatory interakcyjne

Poza grupa operatoréOw organizacji tre$ci wypowiedzi pozostaje klasa ope-
ratorow interakcyjnych, ktorych funkcja jest (w normach gramatyki komunika-
cyjnej) ,,przeksztatcanie wypowiedzen ideacyjnych w akty mowy, okreslajace
stosunek migdzy nadawcg i odbiorcg w danym typie interakcji. W odroznieniu
od wypowiedzen na poziomie ideacyjnym, ktorych celem jest przedstawienie
rzeczywistosci, akty mowy maja za zadanie okreslenie rél uczestnikow interak-
cji w stosunku do tejze przedstawionej rzeczywistosci”?”. Operatory interakcji,
odnoszac si¢ wiec wcigz do jednego stanu faktycznego, stanowia budulec po-
tencjalnych wypowiedzi — aktéw mowy: modalnych, emotywno-oceniajacych
i dzialania, na przyktad: na pewno, prawdopodobnie, watpliwe, aby, na szczgscie,
niestety, moze itp.

Szczegolng tez funkcje, aktualizowana takze czgsto w ramach wypowiedzen
prawniczych, petnig tak zwane metaoperatory perswazji, ktorych wyktadnia spro-
wadza si¢ do anulowania (czy ostabienia) mozliwosci postponowania przekazy-
wanych przez nadawcg-méwce informacji (opinii): ,,Na poziomie ideacyjnym lek-
sykalne metaoperatory perswazji, np. przeciez, wszystko, nic, zawsze, nigdy itd.
wskazujg przede wszystkim na bezwyjatkowos¢ lub niekwestionowalno$¢ prezen-
towanych twierdzen, blokujac tym samym ich weryfikacje3?. Wéroéd wygloszo-
nych i zbadanych przeze mnie przemoéwien operatory interakcyjne pozostajg klasg
ilociowo raczej uboga. W polskim porzadku prawnym nie wystepuje tawa przy-
sieglych, dlatego zbedne pozostaja te elementy przemowienia, w ktorych adwokat
miatby zwracac¢ si¢ do zgromadzonej na sali publicznos$ci. Tym samym zatem w$rod
stosowanych przez aplikantow operatorow interakcji znajda si¢ w zasadzie jedynie
zwroty do sadu i, zdecydowanie rzadziej, pozostatych uczestnikow postepowania,
na przyktad: ,,w pelni podzielam twierdzenie pana prokuratora” (III), ,,wysoki sa-
dzie, najpewniej, nalezy odnies¢ si¢ do...” (V), ,,pod rozwage wysokiego sadu pod-
daje mozliwo$¢” (IV) i nieco niedyskretne ,,my adwokaci” (I).

29 G. Habrajska, op. cit., s. 99.
30 Ibidem, s. 100.

Ksztatcenie Literackie 11 (21), 2013
© for this edition by CNS



108 Aleksander Wisniowski

3.1. Metaoperatory perswazji

Ostatnig grupa omawianych operatoréw stanowig metaoperatory perswazji,
ktore, odpowiadajac w przekazie za realizacje funkcji ostateczno$ci sadu, wzmac-
niajg na poziomie tresci tekstu takze nalezace do podstawowych figur stylistycz-
nych: metafore, metonimig i ironi¢. Odpowiadajg rowniez za organizacje samej
wypowiedzi, a wigc szyk zdania i charakter zastosowanych struktur tematowych
i rematowych. Leksykalne metaoperatory perswazji, jak: ,,prawd¢ mowiac”,
»trzeba powiedzie¢”, ,,nie ukrywam”, umozliwiaja mowigcemu usytuowanie si¢
w roli komentatora wtasnego tekstu i wypowiadanie si¢ o wtasnych argumentach,
wnioskowaniach jak bezstronny obserwator, co w rezultacie umozliwia mu wy-
kreowanie pozytywnego wizerunku samego siebie i wzmocnienie wiezi miedzy
nim a odbiorca. W perspektywie skutecznosci funkcji perswazyjnej przemowie-
nia wydaje si¢ wigc, ze prawidlowe stosowanie operatorow omawianej klasy po-
winno by¢ jednym z podstawowych zadan dobrego mowcy. O ile wigc mozliwos¢
stosowania $rodkoéw stylistycznych przez prawnika powinna by¢ ograniczona
(w mysl realizacji podstawowych dla przemoéwien sagdowych zasad rzeczowosci
i ogledno$ci wypowiedzi), o tyle metaoperatory perswazji w tekstach nie tylko
prawniczych, lecz takze prawnych wystepuja niezwykle czgsto, zwlaszcza w for-
mach modalnych: ,,musi”, nalezy”, ,,wolno” i ,,powinien”.

Katarina Pekarikova, badaczka jezyka prawnego, wypowiadajac si¢ o ty-
powym zdaniu jezyka prawnego, w zakresie stosowanych najczesciej struktur
modalnych, pisze: ,,Dla tekstoéw prawnych charakterystyczny jest modalny typ
oznajmujacy. Wyraza si¢ on informowaniem obywatela o mozliwej albo ko-
niecznej rzeczywisto$ci. W oparciu o zestawienie frekwencyjne stwierdzam,
ze podstawowe znaczenie modalne tekstow prawnych reprezentowane jest cza-
sownikiem musie¢’3!. O ile wigc w tek$cie prawnym ustawodawca moze na-
lozy¢ na obywatela obowiazek, kierujac do niego norme prawna, ktdra musi
respektowaé, o tyle w zakresie kontradyktoryjnego procesu i w zwiazku z tym
konieczno$ci przekonywania przeciwnika i sagdu do swoich (jedynie stusznych)
racji, najczesciej stosowana forma modalng sa ,,powinien” i ,,trzeba”, suponu-
jace zachowanie pozadane, spodziewane czy wskazane. Z kolei wérod operato-
roOw perswazji uzywanych przez wyglaszajacych mowy aplikantow najczesciej
wystepowaly: ,,nalezy podkresli¢”, ,,to powinno by¢”, ,.trzeba przyja¢ wbrew
twierdzeniom pelnomocnika oskarzyciela positkowego”, ,,nie powinna stano-
wi¢ odwetu” i partykuta ,,oczywiscie” — wzmacniajaca nadawany przekaz:
,»0czywiste, nie ulega watpliwosci”, ,,niewatpliwie, byto oczywiste”, ,,co oczy-
wiste” 1 ,,0czywiscie”.

31 K. Pekarikova, Modalnosé tekstéw prawnych, [w:] Jezyk w prawie, administracji i gospo-
darce, red. K. Michalewski, £.6dz 2010, s. 73.
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Whnioski

W zakresie stosowanych w przemowieniu sgdowym operatoréw komunika-
cyjnych réznice miedzy tymi, ktore wystepuja w mowach cywilnych i karnych sg,
w zasadzie, niewielkie i sprowadzaja si¢ do roznic frekwencyjnych w zbiorach
wystepowania operatoroOw hierarchizacji z przewaga w mowach karnych i me-
tatekstowych w mowach cywilnych. Mimo zatem oczywistych rdznic wystgpu-
jacych miedzy postgpowaniem cywilnym i karnym, we wzorze przemowienia
sadowego wykorzystywane sg elementy z jednorodnego zbioru operatorow ko-
munikacyjnych. Podziat na przeméwienie cywilne i karne w zakresie proby budo-
wy repertuaru typowych operatoréw dla przeméwienia sgdowego pozostaje wige
nieistotny, a w zwigzku z tym, porzadkujac najczesciej wystepujace w fikcyjnym
przemoéwieniu sagdowym operatory komunikacyjne (w ramach operatorow organi-
zacji dyskursu i interakcji), nie wskazano rodzaju postgpowania w zamieszczonej
w suplemencie tabeli (tabela nr 1). Dla konstrukcji wzoru przemowienia sado-
wego formutowanego przez aplikanta adwokackiego zbidr operatorow komuni-
kacyjnych jest bowiem klasg o charakterze uniwersalnym — dostepng dla obu
typdw postepowania sgdowego i — w zakresie roznic — pozostajacg w $cistym
zwiazku z kompetencja jezykowa konkretnego mowcy oraz stopniem jego wraz-
liwosci jezykowej. Tym samym tez za najbogatszy nalezy uzna¢ zbiodr operato-
rOw perswazji, poniewaz jest wprost zwigzany z indywidualnym sposobem argu-
mentacji moéwcy. Najmniej liczebnie reprezentowane bedg zas klasy operatoréw
odpowiadajacych za uporzadkowanie wypowiedzi, a wigc na przyktad operatory
hierarchizacji lub parafrazowania, czyli grupy niejako technicznych wyktadnikow
tekstu, nielaczacych si¢ tak bezposrednio z indywidualnym charakterem stylu
mowcy, jak operatory tematyzacji czy perswazji.
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Tabela 1

Suplement

Rodzaj
operatora

Typowe uzycia

Przemoéwienie sagdowe

Operatory
dyskursu

dzien dobry, witam

wysoki sadzie, dzigkuje, dzigkuje bardzo, mdj
szanowny kolega, pan mecenas

Operatory
metateksto-
we

Delimitatory

zacznijmy od..., przejdzmy
do...,1wreszcie..., nakoniec,
po pierwsze. .., po drugie. ..

Endofory
jak juz powiedzieliSmy...,
jak  juz  wspomnialem...,

nalezy dodaé..., a oprocz
tego..., ponadto, przypomi-
nam, ze...

zanim przejd¢ do przedstawienia przedmiotu
oskarzenia, po pierwsze, po drugie, ostatnia juz
kwestia, w pierwszej kolejnosci, przechodzac
do kwestii drugiej, przechodzac do gléwnego
zarzutu, tytulem, przenoszac powyzsze rozwa-
zania, jak wynika z powyzszego, z powyzszych
wywodow, biorge pod uwage powyzsze, odno-
szac sie, niezaleznie od powyzszego, chcialabym
podnies¢, biorac po uwage powyzszy poglad,
przechodzac do, reasumujac

Operatory
tematyzacji

jesli chodzi o...to..., co
do...to..., nie tylko...lecz
takze, otéz, a wigc, acha,
wracajac do tematu

celem wyjasnienia, prowadzg do wniosku, w tym
miejscu, W tym stanie rzeczy, w odniesieniu do
pierwszego zarzutu aktu oskarzenia, chciatbym
zwazy¢ na jedna rzecz, w ramach niniejszego
postgpowania, jesli chodzi o, chciatbym zasygna-
lizowac, rzecz w tym, istota sprowadza si¢ do, klu-
czowe pytanie, wobec tego, rzecz bowiem w tym,
w Swietle

Operatory
hierarchi-
zacji

przede wszystkim, zwlasz-
cza, W szczegolnoscei, nie
mowigc juz o..., co szczegol-
nie wazne, nalezy podkresli¢,
ze..., a tak na marginesie, na-
wiasem mowigc, zresztg

niewatpliwie, nastgpnie, szczegodlnie istotne,
ostatnia juz kwestia, chciatabym zwroci¢ uwage,
nadto, co wazne

Operatory
parafrazo-
wania

innymi stowy, jednym sto-
wem, mianowicie, czyli, to
znaczy, po prostu, na przy-
ktad, zatem, a wigc

tym samym, pozwalam sobie in extenso na przy-
toczenie, jak wynika wprost z zeznan $wiadka,
jako taka, pozwole sobie zacytowac, jako:, wigc,
mianowicie, czyli, a takze, czy tez

Operatory
specyfikacji
informacji

na przyktad takie jak, mig-
dzy innymi, i tak dalej, i tym
podobne

powtarzam, to wszystko sprawia, wigcej, nie tyl-
ko, w szczegdlnosci, jednoznacznie wskazuja,
takich jak, nadto z obdukcji wynika..., o ile —
o tyle, ,,tak, jak”, nie tylko, ale, to jest

Operatory
kondensa-
cyjne

dopiero, nawet, jednak, tyl-
ko

za$, w koncu, nic wigcej, wowczas, tutaj, w tym
procesie, w tym stanie rzeczy
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Operatory
interakcyjne

na pewno, prawdopodobnie,
watpliwe, aby, na szczescie,
niestety, moze

czyzby, czy naprawde, nazywamy to niekiedy,
czytamy w nich, czy mamy do czynienia, z tego,
co wiem, jak wiadomo, trudno przyjac, w petni
podzielam twierdzenie pana prokuratora, odpo-
wiedzmy sobie na pytanie, c6z to miato by¢, trze-
ba zada¢ sobie zasadnicze pytanie

Metaope-
ratory
perswazji

przeciez, wszystko, nic, za-
wsze, nigdy

jak sig, prima faciae, moze wydawac, lecz jesz-
cze, jest rzeczg wielce niepokojaca, by¢ moze,
co prawda, absolutnie, tylko i wylacznie, to to
powinno by¢, co oczywiste, ostatecznie, jest
niewiarygodne, nie dostrzegam wiarygodnej ar-
gumentacji, nie trzeba dtuzej przekonywac, nie
budzi watpliwosci fakt, ewidentnie, niedopusz-
czalne jest przyjecie, niewatpliwie budujace jest
to, jedynie i wylacznie, trzeba przyja¢ wbrew
twierdzeniom, oczywiste, nie ulega watpliwo-
$ci, nie budzi zadnych watpliwosci, niewatpli-
we jest, wrecz, nalezy uznaé za niedopuszczalne

Tabela 2

Operatory
metatekstowe

Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego/ petnomocnik
powoda

Obronca oskarzonego/
pelnomocnik pozwanego

Przemowienie
I—1I(4+2)

zanim przejd¢ do przedsta-
wienia przedmiotu oskarze-
nia, po pierwsze, po drugie,
ostatnia juz kwestia

w pierwszej kolejnosci,
jesli chodzi o [...] cheiatbym zasygnalizowaé

Przemowienie
I — 1V (1+5)

ostatnia uwaga

rozpoczynajac od, z daleko idacej ostrozno-
Sci, w pierwszej kolejnosci, mozna wskazac
jeszcze szereg okolicznosci, z punktu widze-
nia

Przemowienie
V—VI(5+1)

w pierwszej kolejnoscei, z dru-
giej jednak strony, z przyczyn
powyzszych, z kolei, kolejny
dowod

rzecz w tym

Przemowienie
VII — VIII
(cywilne)
(10+4)

nalezy si¢ odnie$¢ do dwoch
kwestii, pierwsza to, druga
to, odnoszac si¢ do pierw-
szej kwestii, juz w tym
miejscu, za powyzszym sta-
nowiskiem, po pierwsze, po
drugie, z kolei, jeszcze jed-
na kwestia, odnoszac si¢ do
drugiego zarzutu

po pierwsze, po drugie za$, pozwolg sobie za-
cza¢ od kwestii zarzutu, odnios¢ si¢ roéwniez
do
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cd. tab. 2
Przemdwienie z jednej strony, z drugiej | powyzsze okoliczno$ci, w zwiazku z powyz-
IX—X(3+2) strony, w zwigzku z powyz- | szym
Szym
Przemdwienie odnoszac si¢ do, na koniec, | w nastgpstwie, tytulem, przenoszac powyz-
XI—XII (cy- | ponadto, w zwiazku z po- | sze rozwazania, jak wynika z powyzszego,
wilne) (4+14) WyZszym z powyzszych wywodow, biorgec pod uwage
powyzsze, odnoszac si¢, niezaleznie od po-
wyzszego, chciatabym podniesé¢, biorac po
duwage powyzszy poglad, wobec powyzsze-
g0, przechodzac do, reasumujac
Razem 13 10
przemowienia
karne (23)
Razem 14 18
przemowienia
cywilne (32)
Calos¢ (55) 27 28
Tabela 3
Operatory metatekstowe Operatory tematyzacji
przemowienie ostatnia uwaga owszem, nie tylko... to takze...,
nr 11 w zakresie, co do..., a w zasadzie,
na tym nie poprzestali, gdyby nie...
to..., coz...skoro...
przemowienie rozpoczynajac od, z daleko idacej | oczywistym jest, wlasnie dlatego,
nr [V ostroznos$ci, w pierwszej kolejnosci, | w kazdym badz razie, nie ma tutaj
mozna wskazac jeszcze szereg oko- | znaczenia, trzeba w tym miejscu za-
liczno$ci, z punktu widzenia pomnie¢, wiec

Przemoéwienie IV (zwycigskie)
Wysoki Sadzie!

Oczywistym jest, ze rozpoznawana w dniu dzisiejszym sprawa budzi duze
zainteresowanie wérod lokalnej spolecznosci. Smieré mtodej studentki jest od
pewnego czasu gtéwnym tematem w lokalnych mediach, a oskarzeni zostali juz
oskarzeni w odbiorze publicznym i wilasnie dlatego sprawe ta nalezy rozwazyc¢
bez emocji, bez przejaskrawiania swoich wystapien, po odrzuceniu checi zemsty
tak, aby zapadl w tej sprawie prawidtowy wyrok.
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Niewatpliwie budujace jest to, ze pelnomocnik oskarzyciela positkowego
wzglednie rozsadnie podchodzi do kwestii mozliwych do przedstawienia zarzu-
tow, niemniej jednak wobec uprzedzenia przez wysoki sad o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej zarzucanych w akcie oskarzenia czyndw, czuje si¢ w obo-
wigzku odniesienia si¢ do catego spektrum zarzutow, ktére mogty by¢ przedmio-
tem choc¢by tylko ewentualnych rozwazan sadu.

Rozpoczynajac od odpowiedzialno$ci oskarzonego za zdarzenie beda-
ce newralgicznym punktem tego procesu: $mier¢ pokrzywdzonej i mozliwe
w zwigzku z tym do rozwazenia kwalifikacje prawne z artykutow 150 kodeksu
karnego badz artykutu //przepraszam, 155// badz 160 kodeksu karnego, trzeba
sobie zada¢ zasadnicze pytanie. Czym jest ograniczony zakres odpowiedzial-
nosci za skutek okreslonego zachowania: mozliwoscig przewidzenia nastgpstw
tego zachowania. Czy oskarzeni, wypowiadajac stowa o zabawieniu si¢ z po-
krzywdzona, o zabraniu jej do samochodu mogli przewidzie¢, ze stworza stan
bezposredniego niebezpieczenstwa utraty przez nig zycia lub beda skutkowaty
nawet §miercig? Czy $mieré Anny bylta normalnym, zwyktym nastepstwem tych
stow? Odpowiedz na to pytanie jest jedna i nie moze by¢ ona twierdzaca. Ow-
szem, mozna wykazac¢, ze pomiedzy zachowaniem oskarzonych a skutkiem ist-
niata w istocie dos$¢ odlegta, niemniej jednak przyczynowosé. Wyeliminowanie
ich zachowania doprowadzitoby bowiem do braku skutkow. Brak jest jednak
mozliwosci stwierdzenia obiektywnej przypisywalnosci o charakterze norma-
tywnym. O ile uzasadnione jest uznanie ucieczki pokrzywdzonej za normalne
nastepstwo dziatania oskarzonych, ucieczki stanowigcej reakcje na oczywiste
w jej odbiorze zagrozenie, to juz nastgpstwa tej ucieczki: poslizgnigcie sig,
upadek, uderzenie gtlowa w kamien, a nastepnie wpadni¢cie do rzeki stanowig
jedynie niefortunny zbieg okolicznosci, pewna sekwencje nieszczesliwych wy-
padkow, ktore sa tak dalece nietypowa konsekwencja zachowania oskarzonych,
ze az niemozliwa do przewidzenia.

Ad impossibilia nemo obligatur — nikt nie jest zobowigzany do czynienia rze-
czy niemozliwych. Nikt nie jest zobowigzany do przewidzenia rzeczy nieprzewidy-
walnych. Oskarzony Andrzej K. nie mogl przewidzie¢, Zze jego zachowanie zrodzi
stan, w ktérym zagrozone bedzie zycie pokrzywdzonej, zagrozone bedzie bezposred-
nio, wigc natychmiastowo, realnie i konkretnie, a tym bardziej, ze jego zachowanie
wywola dalej idacy skutek w postaci $mierci Anny P. i Zaden inny cztowiek znaj-
dujacy si¢ wowczas w jego sytuacji nie bytby w stanie przewidzie¢ takiego skutku.

Z nad wyraz daleko idacej ostroznosci, motywowanej rzetelnoscig obroncza,
nieodzownym staje si¢ rowniez odniesienie do mozliwego do rozwazenia zarzutu
usitowania zgwatcenia. Zeby jednak rozwazaé w ogdle usitowanie, ktore zajmuje
dopiero trzecie miejsce na drodze przestepstwa, w pierwszej kolejnosci ustali¢
trzeba, czy oskarzonemu towarzyszyt w ogdle zamiar popetnienia przestepstwa
zgwalcenia. Pierwsza zagwozdka karna, tres¢ wyjasnien oskarzonych wprost
wskazuje na brak po ich stronie zamiaru dokonania z pokrzywdzona jakichkol-
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wiek czynnosci o charakterze seksualnym, a ich wypowiedzi mogace sugerowac
zgota odmienny zamyst sa w $§wietle ich wyjasnien jedynie zartem, za czym prze-
mawiajg rowniez okolicznosci zdarzenia. Zaden z mezczyzn nie wykazat jakiej-
kolwiek aktywnos$ci w kierunku udaremnienia pokrzywdzonej ucieczki, co mogli
przeciez uczyni¢ bez problemu, z duzg fatwos$cia, zwazywszy na ich przewage
liczebng i przewage fizyczng nad mtoda kobietg. Rowniez zaden z me¢zczyzn nie
posiadat samochodu, do ktorego mogliby zabra¢ pokrzywdzong, co, z calg pew-
nos$cia, juz bezspornie zostato w niniejszej sprawie ustalone. Ustalen co do bra-
ku zamiaru nie moga w zasadzie zmieni¢ tez zeznania $wiadka Antoniego Z.,
ktory jedynie styszal, ze mezczyzni umawiali sie, ze zabiora pokrzywdzong do
samochodu. Takie wypowiedzi w istocie padty, oskarzeni nie przecza, ze dokonali
takiej wymiany zdan, brak jest przy tym w zgromadzonym materiale dowodo-
wym jakichkolwiek podstaw do podwazenia zartobliwego charakteru tej wymia-
ny zdan. [ w tym momencie mozna by w zasadzie zakonczy¢ rozwazania co do
popeienia przez oskarzonego czynu z artykulu 197 w zw. z art. 13 § 1 kodek-
su karnego. Brak zamiaru wyklucza bowiem mozliwos¢ przypisania kolejnych
form stadialnych przestgpstwa, w tym zwlaszcza usitowania. I nawet jesli, wbrew
okolicznos$ciom zdarzenia, choéby przez najkrotszy moment przyjac, ze zamiast
zgwalcenia w rzeczywisto$ci po stronie oskarzonego zamiar istnial, to przeciez
zamiar karalny nie jest. Takg zasade przyjat ustawodaweca, taka zasade przyjmo-
wat juz w II wieku naszej ery wybitny rzymski jurysta Ulpian. W kazdym badz
razie nawet przy przyjeciu, ewentualnym przyjeciu, istnienia po stronie oskarzo-
nych zamiaru zgwalcenia, nie sposob uzna¢, ze ta wymiana zdan, migdzy innymi
zdan na temat zabawiania si¢ z pokrzywdzona, byta ostatnig fazg przed urzeczy-
wistnieniem tego zamiaru. Mozna by wskazac jeszcze szereg mozliwych do pod-
jecia przez oskarzonych czynno$ci, ktérych musieliby dokona¢, jak cho¢by ujecie
Anny P. Zaden z nich nie podjat nawet takiej proby, aby uzna¢, iz ich zachowanie
zmierzato w istocie do bezposredniej realizacji znamion przestepstwa zgwalcenia.

Prosz¢ sadu, rowniez zarzut nieudzielania pomocy Annie P. jawi si¢ tu bez-
podstawnie, a to wobec braku mozliwosci stwierdzenia przez opiniujagcych w ni-
niejszej sprawie biegtych momentu $mierci pokrzywdzonej. Biegli byli w stanie
okresli¢ jedynie i wylacznie, ze pokrzywdzona zmarta na skutek utonigcia, po
uprzedniej utracie przytomnos$ci spowodowanej uderzeniem glowy w kamien.
Nie moze przy tym budzi¢ zadnych watpliwosci, ze nieudzielenie drugiemu czto-
wiekowi pomocy moze by¢ podstawg do odpowiedzialnosci karnej wytacznie
wowczas, gdy cztowiek ten jeszcze zyje. Obowigzek niesienia pomocy ustaje
w momencie §mierci. W takiej sytuacji, wobec nierozstrzygajacej opinii biegtych
sadowych, trzeba przyja¢, wbrew twierdzeniom petnomocnika oskarzyciela po-
sitkowego, ze Anna P. zmarta od razu po tym, jak wpadta do wody, co znajduje
uzasadnienie w realiach sprawy. Pokrzywdzona wpadta do wody nieprzytomna,
w tym stanie nie mogta podejmowac jakichkolwiek czynnosci, ktore pozwoli-
tyby jej utrzymac si¢ na powierzchni lub unikngé¢ nabrania wody w pluca, ktore
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wraz z pierwszym, mimowolnym w tym przypadku oddechem, nabraty wody, co
zakonczylo si¢ §miercig. Niestety, w momencie, gdy oskarzeni dobiegli do rzeki
Anna P. juz nie zyla. Oskarzony, nawet mimo wyrazonych checi, nie mogt juz
udzieli¢ jej pomocy. Poczynienie takich ustalen jest jak najbardziej uprawnio-
ne ze wzgledu, po pierwsze, na brak kategorycznych twierdzen biegtych, a nade
wszystko z uwagi na wyrazong w artykule 5 § 2 kodeksu postepowania karnego
zasade nakazujgca rozstrzyganie niedajacych si¢ usunac¢ watpliwosci na korzys¢
oskarzonego. Co wiecej, nawet ewentualne podjecie przez oskarzonego dziatan
ratujacych pokrzywdzona, wiazato si¢ ze zbyt duzym niebezpieczenstwem utraty
jego zycia albo powstania cigzkiego uszczerbku na jego zdrowiu. Z uwagi na
sliskie, wilgotne podloze, panujace ciemnosci, stromg skarpeg, utrudniony dostep
do rzeki ryzyko mozna uzna¢ za znaczne i to ryzyko stosownie do brzmienia ar-
tykutu 162 § 1 zwalniato oskarzonego z obowigzku udzielenia Annie pomocy, jak
réwniez z odpowiedzialno$ci karnej z tego przepisu i to juz niezaleznie od chwili
$mierci pokrzywdzone;j.

Wysoki Sadzie, przechodzac do réwniez mozliwego zarzutu, o ktérym pet-
nomocnik nie wspomniat, ale chcialabym o nim wspomnie¢ z racji pouczenia
przez sad o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej zarzutu grozby, ale nie tej
grozby wyrazajacej si¢ w zadaniu pienigdzy, ktora stanowi znami¢ przestgpstwa
rozboju, ale tej pozniejszej polegajacej na wymianie pomiedzy oskarzonymi
zdan mogacych sugerowac¢ zamiar zgwatcenia. W realiach prawnokarnych ni-
niejszej sprawy w istocie musze przyznac, ze bezspornym jest zaistnienie owej
grozby 1 wywotanie nig u pokrzywdzonej obawy jej spetnienia, ktora to oba-
wa byla jak najbardziej uzasadniona w $wietle okoliczno$ci sprawy. Nie ma
przy tym zadnego znaczenia, czy wypowiadajacym tg grozbe towarzyszyt rze-
czywisty zamiar jej spetnienia, czy tez byla to grozba zartem. Indywidualnym
przedmiotem ochrony jest tutaj wolno$¢ od strachu, wolnos$¢, ktora zostata na-
ruszona. Jako obronca Andrzeja K. nie moge natomiast traci¢ z pola widzenia
braku jakiegokolwiek jego udziatu w tym czynie. Wymiana zdan na temat za-
bawienia si¢ z pokrzywdzong miata miejsce wytacznie migedzy Krzysztofem P.
a Wojciechem G., czego Andrzej K. w ogdle swoim zamiarem nie obejmowat,
obejmowac nie mogt. Zawarte miedzy oskarzonymi przestepcze porozumienie
dotyczyto bowiem wytacznie dokonywania przez nich przestepstw kradziezy
i rozbojow. Ta wymiana zdan migdzy pozostata dwojka oskarzonych zostaje
poza zakresem zarowno wiedzy, jak i Swiadomos$ci Andrzeja K. i stanowita je-
dynie eksces pozostatych dwoch oskarzonych. Pewien niepokdj moglyby tutaj
budzi¢ zeznania $wiadka Antoniego Z., ktory styszat, jak mezczyzni umawiali
si¢ co do tego, ze zabiorg dziewczyn¢ do samochodu, co mogloby wskazywac,
ze rowniez Andrzej K. uczestniczyl w grozeniu pokrzywdzonej popetieniem
przestepstwa zgwalcenia. Nie sposob jednak doj$¢ do przekonania, ze w desy-
gnacie sfowa mezczyzni miesci si¢ rowniez Andrzej K., skoro nie zostato usta-
lone konkretnie do kogo ten desygnat si¢ odnosi. Owszem, owi mezczyzni to
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mogt by¢ rowniez Andrzej K., ale zwazywszy na liczb¢ mnoga takze wylacznie
pozostali dwaj oskarzeni.

Pozostaje mi natomiast zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami pelnomocnika oskarzycieli
positkowych co do zrealizowania przez wszystkich oskarzonych wspolnie i w po-
rozumieniu znamion przestgpstwa rozboju. Nie sposob dopatrze¢ si¢ przy tym ja-
kiejkolwiek roli kierowniczej czy wiodacej Andrzeja K. Owszem, to Andrzej K.
zastapit droge pokrzywdzonej, to on zazadat wydania pienigdzy, dziatajac jednak
w tym zakresie, w ramach wspdlnego zamiaru oskarzonych, zgodnie z wczesniej-
szym porozumieniem. Pod rozwage wysokiego sadu poddaje jedynie mozliwos¢
przyjecia usitowania nieudolnego, a to ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego
si¢ do popelnienia tego czynu zabronionego. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
ilo$¢ pieniedzy, jaka miala przy sobie pokrzywdzona, nie byta dla oskarzonych wy-
starczajgca i w rezultacie nie dokonali oni zaboru jakiejkolwiek rzeczy.

Prosze sadu, ja zdaje sobie sprawe, ze oskarzony Andrzej K. nie uniknie
odpowiedzialnosci za czyn, ktérego sie dopuscil, ale, odwotujac si¢ do elemen-
tarza prawa karnego, tylko za ten, ktérego znamiona opisane w ustawie karnej
zrealizowal swoim zachowaniem. Trzeba w tym miejscu zapomnie¢ o tragicz-
nym skutku tamtych zdarzen, skutku niestety nieodwracalnym, ale jednoczes$nie
irrelewantnym z punktu widzenia prawa karnego i z punktu widzenia odpowie-
dzialnos$ci karnej oskarzonego za $mier¢ pokrzywdzonej, ale presja stanowig-
ca odpowiedz na fakt popetnienia przestgpstwa rozboju nie powinna stanowic
ukrytego odwetu za tragiczny finat tamtego jesiennego wieczoru. Tragiczny,
ale jeszcze raz z naciskiem podkresle, pozostajacy nie tylko poza zamiarem
oskarzonego, ale, przede wszystkim, poza mozliwos$cia, poza powinnoscia jego
przewidzenia.

Ja zdaje sobie sprawe, ze tam gdzie jest wina musi tez by¢ kara, ale wierzg,
ze kara zostanie orzeczona z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci tagodzacych,
takich jak szczera skrucha i zal, wyczerpujace wyjasnienie i przedstawienie wszyst-
kich okolicznosci zdarzenia. Ja prosz¢ wysoki sad o nieprzekreslanie zycia mtodego
czlowieka i, mimo iz nie jest on juz mtodociany w rozumieniu prawa karnego i nie
korzysta przez to z zasady preferencji kar nieizolacyjnych, jako cztowiek mtody za-
shuguje, zwlaszcza w obliczu jego postawy procesowej, na szans¢ powrotu do spo-
feczenstwa, co i tak nie bedzie tatwe. Media juz swoj wyrok wydaly, jest to wyrok
bezwzgledny, okrutny, by¢ moze nawet bardziej dotkliwy niz wyrok sadu. Jestem
jednak przekonana, ze wysoki sad w sposob nalezyty, bez zbednych emocji, zgodnie
z literg prawa, dokona oceny zachowania oskarzonego, uznajac go winnym jedynie
wystepku rozboju przy przyjeciu ewentualnie usitowania nieudolnego, ktore w tym
przypadku oddziela od dokonania jedynie cienka granica. Chcac pozostaé w zgodzie
z rzeczywisto$cia prawnokarng niniejszej sprawy, nie wnoszg o uniewinnienie, ale
o taki wymiar kary, ktory nie bedzie wigzat si¢ z pozbawieniem wolnosci, a ze wzgle-
dow wychowawczych sprawi, ze zycie oskarzonego nie bedzie si¢ koncentrowato
juz wiecej wokot tawki w parku.
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Przemowienie 1
Wysoki sadzie!

Zanim przejde do przedstawienia przedmiotu oskarzenia, pragne wyjasni¢
znaczenie pewnego wyrazenia. Dobre definicje tworzg bowiem dobre dyskusje. To
wyrazenie to funkcja sprawiedliwo$ciowa prawa karnego. Stanowi ona niewatpli-
wie przyczyng, dla ktorej tu dzis jestesmy, 1 stanowi tez cel, do ktorego proces ten
zmierza. Zados$¢uczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci oraz poczuciu
sprawiedliwosci tych wszystkich, ktorych dobra prawne zostaty w jakis sposob na-
ruszone przez pewne zachowania przy jednoczesnym zagwarantowaniu gwarancji
naleznych oskarzonemu. Powtarzam, gwarancji nie za$ przywilejow. [...]

W tym miejscu chcialabym przejs¢ do samych wyjasnien oskarzonego.
Wskazuje on, ze powodem jego zachowania byty grozby i szyderstwa ze strony
Artura Wilka i Jana Kota. Ryszard K. przyznaje, ze, owszem, zniewazyt, bo zostat
do tego sprowokowany niewtasciwym zachowaniem funkcjonariuszy. Nie uwaza
si¢ za sprawce, bo przeciez sklonily go do tego przyczyny zewngtrzne nielezace
po jego stronie. Czyzby? Czy naprawd¢ mozna w to uwierzy¢? Prawdziwe moty-
wy jego zachowania przestania bowiem przezroczysty listek figowy. To zto$¢ wy-
soki sgdzie, zemsta za to, ze funkcjonariusze swoim skutecznym zachowaniem,
skuteczng interwencja udaremnili ucieczke z miejsca przestgpstwa rozboju. [...]

Naturalng konsekwencja stwierdzenia w zachowaniu oskarzonego znamion
przestepstwa jest przejscie do zagadnienia kary. Tak funkcjonuje wiasnie wymiar
sprawiedliwosci. [...] I tu pojawia si¢ po mojej stronie szczego6lna trudnos¢. My
adwokaci, najczesciej znajdujac si¢ po przeciwnej stronie, niejako instynktow-
nie szukamy okolicznosci tagodzacych w imi¢ tej prostej zasady, ktora jest nam
wpajana, ze w kazdym czynie nieludzkim mozna znalez¢ co$ ludzkiego, ale ja,
wysoki sadzie, w tej sprawie zadnych okolicznosci tagodzacych nie widzg, bo ich
po prostu nie ma. [...]

Przemoéwienie 11

[...] M9j klient podat, ze dopuscit si¢ kradziezy, kradziezy dokumentu,
dokumentu $wiadczacego o tozsamosci pokrzywdzonej. Wysoki sadzie, na
marginesie chciatbym wskaza¢ na wadliwg kwalifikacje prawng czynu za-
wartego w pierwszym punkcie aktu oskarzenia. Dlaczego? Wysoki sadzie, nie
budzi w doktrynie watpliwosci fakt, ze czynno$¢ sprawcza rozboju, kradziez
obejmuje wszelkiego rodzaju czynnosci, jak réwniez rzeczy ruchome. W tym
stanie rzeczy w zakresie kradziezy w ujeciu artykutu 280 miesci si¢ rowniez
kradziez szczegdlnego rodzaju, kradziez dokumentu stwierdzajacego tozsamos¢
pokrzywdzonej. [...] W tym stanie rzeczy wskaza¢ nalezy, ze oskarzony nie

Ksztatcenie Literackie 11 (21), 2013
© for this edition by CNS



118 Aleksander Wisniowski

moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za realizacj¢ znamion typu czynu zabronio-
nego inkryminowanego przez przepisy artykutu 275 kodeksu karnego. Wysoki
sadzie, przechodzac jednak do gldéwnego zarzutu, zarzutu rozboju zawartego
w punkcie | aktu oskarzenia. Wysoki sadzie, w tym miejscu obrona zdecydo-
wanie wnosi o uniewinnienie oskarzonego Ryszarda Nowaka. Wysoki sadzie,
zardwno przedstawiony opis czynu, jak rowniez okoliczno$ci faktyczne bedace
podstawa oskarzenia przytoczone w uzasadnieniu aktu jednoznacznie wskazuja,
ze zachowanie oskarzonego nie wypetnito znamion typu czynu zabronionego
okreslonego w artykule 280 kodeksu karnego. [...]

Wysoki sadzie, nawet jesliby przyjac, iz oskarzony zniewazyt funkcjonariu-
szy publicznych na stuzbie, niedopuszczalnym jest wydanie w tym konkretnym
przypadku wyroku skazujgcego. W tym stanie rzeczy wnosz¢ o odstagpienie od
wymierzenia kary w zakresie punktu II aktu oskarzenia. Dzigkuje.

Przemowienie 111
Wysoki sadzie!

Anny Patrzek nie ma dzisiaj z nami. Nie opowie o swoich planach na przy-
szlo$¢ ani o tym, dlaczego wybrata studia prawnicze. Nie opowie nam rowniez
o swoim strachu i upokorzeniu tamtego dnia, gdy trzech wysokich mezczyzn za-
grodzilo jej drogg, kategorycznie zadajac pienigdzy. Nie odpowie nam, jak bardzo
si¢ wtedy bata. [...]

Na tym jednak oskarzeni nie poprzestali. Gdy okazato si¢, ze Anna miata przy
sobie niezadowalajaca ich kwote pieni¢zna, na co zareagowali wybuchem gniewu,
postanowili inaczej wykorzysta¢ sytuacj¢. Oskarzonym zaswital w gtowie nowy
pomyst. Zamierzali zabawic si¢ z ofiara, co wynika wprost z zeznan §wiadka An-
toniego Zygi. [...] Dzialajac pod wptywem emocji, Anna podjeta probe ucieczki,
wybiegajac miedzy drzewa i krzaki rosnace tuz przy skarpie nad rzeka. Uciekajac,
upadta, uderzyta glowa w kamien, co spowodowato utratg przytomnosci. Jej ciato
stoczyto si¢ do rzeki, Anna utoneta. |[...]

Jak zareagowali oskarzeni? Nie pomogli Annie. Nie udzielili jej pomocy
w sytuacji, gdy nakazywala tego ludzka przyzwoitos¢. Wszyscy trzej mieli swia-
domos¢ niebezpieczenstwa i powagi sytuacji, w ktorej znalazla si¢ ta mtoda ko-
bieta. [...] Zdawali sobie sprawe, ze znajduje si¢ w potrzebie pilnej pomocy, mimo
to nie pospieszyli jej na ratunek. [...] Nie podjeli nawet proby wylowienia Anny
z rzeki, ktora jeszcze zyta. W zasadzie biernie przygladali si¢ sytuacji. [...]

Oskarzeni powinni byli przewidywac, ze pomoc nadejdzie z duzym opdznie-
niem. Policja i straz nadbrzezna wytowili ciato Anny dopiero po kilku godzinach.
Jednak wygodniej bylo zatozy¢, ze Anna i tak nie zyje i po prostu zwiac. [...] Wy-
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soki sadzie, oskarzeni thumaczg, ze nie chcieli dziewczyny zgwalci¢, a wymiana
zdan na temat zabawiania si¢ z dziewczyng byta jedynie ghupim zartem. Istotnie,
oskarzeni zazartowali sobie, a w zasadzie zakpili nie tylko z Anny, ale kazdej Kry-
styny, Malgorzaty, Zofii. Zazartowali sobie z nas, z naszego spoleczenstwa. Tylko
ze ten zart okazat si¢ bardzo smutny. [...]

Przemowienie VII

Wysoki sadzie, wnoszg o zobowiazanie pozwanego Janusza Krzaka do zlo-
zenia o$wiadczenia o przeniesieniu wiasnos$ci nieruchomosci na powodoéw do ich
wspolnosci ustawowej matzenskiej, w udziatach $cisle okreslonych w tresci po-
zwu, a takze zasgdzenie kosztow, w tym kosztow zastgpstwa procesowego we-
dlug norm prawem przepisanych.

Wysoki sadzie, w okolicznos$ciach niniejszej sprawy zaistnialy wszystkie
przestanki pozwalajace na stwierdzenie, ze zadanie powodow jest uzasadnio-
ne. W tym kontek$cie nalezy odnies¢ si¢ przede wszystkim do dwoch kwestii,
pierwsza to jest dobra wiara samoistnego posiadacza, druga to zakreslenie gra-
nic przedmiotowych terenu budynku czy tez innego urzadzenia w Swietle arty-
kutu 231 kodeksu cywilnego, z uwagi na to, ze to wtasnie te dwie kwestie zo-
staty poruszone przez stron¢ pozwang i stalty si¢ podstawg ich zagdania oddalenia
powddztwa. [...]

Przemoéowienie VIII

Wysoki sadzie, dziekuje bardzo za udzielenie mi glosu. Podtrzymuje sta-
nowisko pozwanego w sprawie wyrazone w odpowiedzi na pozew i ztozonych
innych pismach procesowych i wnosz¢ o oddalenie powodztwa w catosci. [...]
Prosze¢ sadu, juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze powodom nie przystuguje za-
den tytul prawny do wymienionej dziatki ani nie maja tez zadnego skutecznego
roszczenia wobec pozwanego, ktore to roszczenie mogloby sta¢ na przeszkodzie
uprawnieniom wiascicielskim Mariusza Krzaka. [...]

Proszg sadu, przy ogromnym szacunku, jakim darze jurysprudencje¢ i sam au-
torytet Sadu Najwyzszego, nie jestem w stanie podzieli¢ tego stanowiska. Nie je-
stem w stanie przychyli¢ si¢ do niego z tej prostej przyczyny, ze w demokratycz-
nym panstwie prawnym, jakim jest Rzeczpospolita Polska, jest autorytet wigkszy
od Sadu Najwyzszego. Prosze sadu, tym autorytetem jest Konstytucja. Konstytu-
cja, ktora nalezy bezposrednio stosowaé. Konstytucja, ktora nalezy wspotstoso-
wac z ustawami, i konstytucja, w Swietle ktorej te ustawy nalezy wyktadac i in-
terpretowac. [...]
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