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Substantivni neurcita zaymena s predponou
né-/ne- v ¢estiné a slovinstiné

Pomoci piedpony né- (ve slovinsting ji odpovida predpona ne-) tvofime v Ces-
tiné ,,zakladni fadu indefinit nesouci vyznam »prosté« neuréitosti®,' tedy primarné
neurcita deikticka slova, ktera podle toho, jaky slovni druh nahrazuji, mtizeme roz-
délit na zajmena (nekdo, néco, néjaky, néktery, néci, ve slovinsting by jim z hlediska
formaln¢ slovotvorného odpovidala slova: nekdo, nekaj, nekaksen, neki, nekoga),
Cislovky (nékolik, ve slovinstiné nejcastéjsi ekvivalent nekaj) a piislovee (nekde,
nekam, nékudy, néjak, nekdy, jimz by ve slovinstiné odpovidala slova: nekje, ne-
kam, nekod, nekako, (ne)kdaj).> V tomto piispévku se pokusime popsat rozdily ve
zpusobu pouziti substantivnich pfedponovych a bezafixalnich z&djmen s vyznamem
neurcitosti, a proto se budeme zabyvat zejména funkéné sémantickou a formalni
ekvivalentnosti neurcitych zajmen (ne)kdo, (né)co v obou jazycich.

Deikticka slova jsou vymezena funkéné tim, ze ,,(po)ukazuji ke skutecnosti,
a to bud’ piimo, nebo k jejimu oznaéeni v (kon)textu.”® T funk&nd-sémanticky
vymezené kategorie deiktickych slov — interogativa (tazaci), relativa (vztazna)
a indefinita (neuréitd) — pak charakterizuje vyznamovy rys neuréitosti.* Chapani

U Mluvnice Cestiny 11, Praha 1986, s. 97.

2 K slovné&druhovému zafazovani, resp. rozéletiovani deiktickych slov pistupuji réizni autof,
a tedy i rizné mluvnice, rizné. Zatimco napt. Mluvnice cestiny 1 (zejm. s. 83) a Prirucni mluvnice
cestiny, Praha 1995 (zejm. s. 299), hovori o deiktickych slovech a fadi je tak k jednomu slovnimu
druhu né zéklade¢ jejich funkce, formalnéji zamétené zejména starsi popisy Cestiny (napt. B. Havra-
nek, A. Jedlicka, Strucna mluvnice ceska, 1966) pritazuji deikticka slova k jednotlivym slovnim dru-
hiam podle toho, jak je nahrazuji v textu. Problematikou klasifikace deiktickych slov se v§ak v tomto
prispévku zabyvat nebudeme a budeme tak zjednodusené uzivat vyrazu zajmena pro deikticka slova
se slozkou kdo, co, ptipadné i jaky, ktery, ¢i.

3 Muvnice cestiny I1, s. 81.

4 Miluvnice cestiny I1, s. 95. Neuréitost je pouze jednim z distinktivnich sémantickych rysii, na
jejichz zékladé 1ze popsat sémanticky charakter a rozlisit jednotlivé druhy zajmen. Soubor takovych
distinktivnich ryst pro slovanska zajmena publikovala H. Ktizkova, Sémanticka analyza zajmenné-
ho systému a klasifikace soucasnych spisovnych jazykii slovanskych. In: Ceskoslovenské predndsky
pro VI mezinarodni sjezd slavistii ve Varsavé, Praha 1973.
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interogativ jako slov se sémantickym rysem neurcitosti vychazi z jejich primarni
neurcitosti, nekonkrétnosti, neznamosti, nebot’ je uzivame v otdzkach vétSinou
proto, Ze se chceme dozvédét, k cemu ¢i ke komu konkrétné ukazuji. Pouzita
jsou tedy ,.jako apel k odstranéni neurcitosti.*> Vedle toho vsak ,.existuje i uziti
interogativ bez apelu k odstranéni neurcitosti, tedy v »Cisté neur¢itéme, netazacim
vyznamu: Pokud jsem komu ublizil, at mi to promine.*® Totéz bychom totiz mohli
vyjadtit 1 pomoci zajmena nékdo: Pokud jsem nékomu ublizil, at’ mi to promine.
Podobnym ptipadem jsou ustalena réeni typu ,Jak si kdo ustele, tak si lehne.”’
Relativa vedle své primarné spojovaci gramatické funkce a funkce identifikacni
»zaroven zcasti sdileji téz funkci interogativ — relativa rovnéz implikuji neurci-
tost, nekonkrétnost, neapeluji vsak na jeji odstranéni.«®

Slovinskd mluvnice zpracovava neurcitd zajmena (sln. nedolo¢ni zaimki)
nekdo a nekaj v jedné kapitolce® spolu s tzv. libovolnostnimi (sln. poljubnostni
zaimki) kdo a kaj i s mnozstevnimi zajmeny (sln. mnogostni zaimki) marsikdo
a marsikaj (Ces. leckdo, lecco), resp. redko kdo, redko kaj (Ces. madlokdo, ma-
loco). Rozdil v uziti slovinskych zajmen s piredponou ne- a neprefigovanych li-
bovolnostnich (sln. poljubnostni) zajmen definuje tak, ze ,,se formy s predponou
ne- (nekdo, nekaj) vztahuji k uréité osobé ¢i véci, které vSak nepojmenovavame
identifikovatelné, zatimco formy bez predpony, tedy libovolnostni kdo a co, se
vztahuji k neurcité/neurcené, libovolné osobé ¢i veci.” Pro nazornost navrhuje
mluvnice jako pomucku pro identifikaci substitu¢ni test, kdy ,,neurcité zdjmeno
(nekdo, nekaj) 1ze nahradit slovem »en«, libovolnostni (kdo, kaj) pak lze syno-
nymné vyjadtit zajmeny kdor koli, kar koli“.'° Nésleduje i struény a formula¢ng
ne zcela jasny pokus popisu uziti zajmen s ohledem na tvar ptisudku a komuni-
kacni funkci vypovédi: ,,zajmena s ne- stoji obvykle v slovesném indikativnim
resp. modalnim oznamovacim zpusobu, a zdjmena bez ne- pak v podminkovych,
pracich, tazacich a zvolacich vétach, resp. vypovédich®.!! Zptisob pouziti i popis
ostatnich neurcitych zajmen (dohromady v jednom odstavci jsou zpracovany vy-
razy: nekaksen, nekolikSen, neki, nekoga, nekoliko/nekaj) je ve slovinské mluvnici
omezen na nékolik velmi struéné komentovanych vzorovych vét.!?

5 Mluvnice cestiny II, s. 96. Presnéji viak M. Komérek tento apel pfifazuje ke komunikacni-
mu charakteru vypovédi a nikoli k sémantice samotného zajmena, kdyz tikd, Ze ,,apel k odstranéni
neurcitosti neni obsazen piimo v deiktickém slové, nybrz vyplyva z apelového charakteru vypovedi
(otazky).” (M. Komarek, Sémanticka struktura deiktickych slov v cestiné. Slovo a slovesnost 39,
1978, 1, s. 5-14).

& Mluvnice cestiny II, s. 96.

7 M. Komérek, op. cit., s. 5.

8 Miuvnice cestiny 11, s. 96.

9 J. Toporisi¢, Slovenska slovnica, Maribor 2000, s. 311.

10 1bidem. Text citovany v prekladu P.S.
1 J. Toporisi¢, op. cit., s. 312. Text citovany v piekladu P.S.
12 1bidem, s. 342.
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Systém neurcitych zajmen z hlediska jejich formy (mame zde na mysli slo-
votvorné hledisko) a jejich vyznamu, ale ¢astecné i funkce ve vypovédich s riiz-
nou komunikacni funket, je pro soucasné slovanske jazyky do ur€ité miry zmapo-
van, avsak i autorka jedné z klasifikaci pripousti potiebu hlubsi analyzy nékterych
jevil, zejména v souvislosti se stavem systému v jihoslovanskych jazycich.!3
Systém neurcitych zajmen je popsan pomoci vyznamovych distinktivnich ryst,
pri¢emz pro substantivni neurc¢ita zajmena Ces. nékdo, néco a sin. (ne)kdo, (ne)
kaj, jejichz ekvivalenci v obou jazycich se budeme zabyvat v tomto pfispévku,
jsou relevantni tii z nich: (1) neurcitost, (2) konkrétnost, (3) libovolnost vybéru.
V popisu H. Ktizkové se vsak prave problematika slovinskych zajmen vyskytuje
spiSe okrajové a misty je vyznam a pouZiti prefigovanych (nekdo, nekaj) a ne-
prefigovanych (kdo, kaj) neurcitych zajmen podan ponckud zkreslené. Proto se
pokusime uziti obou forem popsat podrobnéji a srovnat jej s ¢eskymi neuréitymi
substantivnimi zajmeny, pfi¢emz se zamétime i na urcité podobnosti z pohledu
diachronniho.

Substantivni zajmena nékdo, néco a jejich slovinské
ekvialenty nekdo, nekaj a kdo, kaj

Substantivni zdjmena s vyznamem neurcitosti v ¢estin€ a slovinsting jsou Ces-
ké néekdo, néco a slovinské nekdo, nekaj, kromé téchto ptedponovych zajmen vsak
muze byt v riznych kontextech a v kazdém jazyce v riizné mife pouzito i nepied-
ponovych zajmen (Ces. kdo, co — sln. kdo, kaj), ktera se v Cestin€ témet vyhradné
objevuji ve funkci tazacich ¢i vztaznych zdjmena uzita,!4 jez také v zasadé vyja-
diuji neurcitost (viz vyse). V Cestiné je vsak Cisté neurcitostni uziti neprefigova-
nych zajmen omezeno prakticky jen na ustélend réeni, !> a i v téchto piipadech plni
spise funkci vztazného ¢&i tazaciho, neZ prostého neuréitého zajmena.'® Na rozdil

13 H. Ktizkova, Systém neurcitych zdjmen v soucasnych slovanskych jazycich, Slavia 40,
1971, s. 353.

140 mife neuréitosti vyjadfované Eeskymi vztaznymi zajmeny jsme se zminili na zaGatku
piispévku. Formalni a funkéné sémantické ekvivalenci Ceskych a slovinskych vztaznych zajmen
se zde vénovat nebudeme, nebot’ jde o dalsi obsahlou problematiku s mnoha odliSnostmi v ¢estiné
a slovinsting.

15 Mluvnice cestiny 11, s. 96.

16 To se tyka tieba vyrazil , komu“ a ,,co, kde, kam*, jez Mluvnice cestiny II. (s. 96) uvadi jako
priklady pouziti tazacich deiktickych slov v ,,¢isté neurcitém netazacim vyznamu: Pokud jsem komu
ublizil, at’ mi to promine. Nemam co délat, kde spat, kam jit.” (tuénym pismem zvyraznila P.S.)
V prvnim piipadé by se dalo pouziti zdjmene komu vylozit jako primarné vztazné ,,At mi promine
(ten ¢lovek), komu(=kterému) jsem ublizil.“ V druhém piipadé jsou zajmena uzita po zapornych slo-
vesech v podstaté na misté predmétu vyjadieného vedlejsi vétou. Kdybychom misto slovesa ,,mit",
které mize byt v ¢estiné pouzito jak plnovyznamové, tak i modalné, z ¢ehoz plyne i jeho mozné
dvoji doplnéni — pouhym neptedmétnym infinitivem (Mdm jit do kina?) ¢i pfedmétem v akuzativu
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od soucasné Cestiny pouziva slovinstina pro primarni vyjadieni neurcitosti nepre-
figovanych zajmen ,,kdo, kaj* mnohem Castéji, a je tak schopna lexikalné vyjadrit
nékteré odstiny neurcitosti, které v soucasné cestiné splynuly ve vyznamu zajmen
»hékdo, néco®. Uziti riznych forem slovinskych neurcitych zadjmen v zévislosti
na vyznamovém odstinu, a do ur¢ité miry i na syntaktické realizaci véty, mizeme
rozdélit zhruba do ¢tyt skupin:

a) V ¢esting 1 ve slovinsting je predponové zajmeno, které oznacuje blize vy-
mezeny prvek. Slovinské ptfedponové zdjmeno nelze v daném kontextu, resp. pii
stejné syntaktické a lexikalni realizaci véty, zaménit nepiedponovym:!’

... zato je tezko biti satiricen do nekoga, ki je moj sodelavec. (Fidaplus) ...
proto je tezké byt ironicky k nékomu, kdo je mym spolupracovnikem.

... IS¢ejo namre¢ nekoga, ki bi bil v skupnosti pripravijen ponovno postaviti
temelje... (Fidaplus) ... hledaji totiz nékoho, kdo by byl v spolku ochoten opét
vybudovat zaklady...

Stalo se néco hrozného. (JW)'8 Zgodilo se je nekaj groznega.

Musime udélat néco, co by si vsichni zapamatovali. JW) Moramo narediti
nekaj, kar bi si vsi zapomnili.

Napadlo ho jednou stvorit néco, co by mu na tvari vyloudilo smich. (JW)
Enkrat mu je prisio na misel ustvariti nekaj, kar bi mu na obraz priklicalo smeh.

Ve vsech téchto piipadech je ve slovinstiné vyjadiena neurcita osoba ¢i véc
jistym zpusobem specifikovana bud’ ptivlastkem (nekaj groznega), anebo vedlejsi
vétou privlastkovou (Moramo narediti nekaj, kar bi si vsi zapomnili). Tuto spe-
cifikaci miizeme vnimat jako ,,néktery ze skupiny stejn¢ uréenych prvki*, tedy
nikoli zcela libovolny prvek. Pritom vSak ani ,,vymezeni n¢kterého ze skupiny
stejné uréenych prvki‘ neni vzdy rozhodujici pro uziti predponovaho zajmena ve
slovinstin€ (srov. skupinu (c)). Mluv¢i uzitim ptedponového zajmena vyjadiuje
predpoklad nalezeni ¢i alesponi existence jediné urcité (specifické) reference, resp.
prvku.

b) V ¢esting je predponové zajmeno, ve slovinsting je také predponové zajme-
no, které oznacuje referenci, jejiz jedinecnost (specificnost) se ze strany mluvci-
ho/v§eobecné ocekava nyni nebo v budoucnu ¢i je mluvéimu dokonce jiz zndma,

(Mam knihu.), pouzili jiné sloveso, napt. ,,vedet” (Nevim co délat, kde spat, kam jit.), mohli bychom
zcela jednozna¢né nahradit syntakticky nevétné vyjadieni neptimé otazky, vétnym vyjadifenim ne-
piimé otazky, a tim vysvétlit 1 uziti tdzacich zajmen v dané pozici: Nevim, co mam délat, kde budu
spat, kam bych mohl jit. Je pravda, ze dané otazky, at’ uz formulované syntakticky samostatné, nebo
jako véty vedlejsi, by mohly byt pouzity ziejmé pouze jako rétorické ¢i rozvazovaci, takze bychom
u nich ani pfimy ,,tadzaci vyznam® neoc¢ekavali.

17 Doklady jsou vybérové citovany bud’ z piekladi literarnich textii (autor i piekladatel uve-
deni v seznamu literatury), ¢i podle korpusu slovinstiny Fidaplus dostupném na www.fidaplus.net
s ceskym piekladem autorky ptispévku. Text ve vychozim jazyce je vzdy na prvnim miste, preklad
na mist¢ druhém.

I8 Pismena JW v zavorce oznaduji citat z knihy Jana Wericha, Fimfdrum a jeho piekladu do
slovinstiny.

Ksztatcenie Jezykowe 12 (22), 2014
© for this edition by CNS



Substantivni neurcitd zajmena s predponou né-/ne- v ¢esting a slovinsting 77

neni vSak blize vymezena (piivlastkem ¢i vedlejsi vétou) jakoukoliv charakteris-
tikou, ktera bi ji zarazovala do ,,skupiny stejné uréenych prvkia*.

Neékdo jednou musi udélat na svete poradek! (JW) Nekdo mora na svetu ze
enkrat narediti red!

Nékdo zatukal na okno. (JW) Nekdo je potrkal na okno.

Prakticky to uz nehralo roli, protoze to hiibe mezitim nékdo ukrad. (JW) To
prakticno sploh ni vec igralo vioge, ker je Zrebicka medtem nekdo ukradel.

Drugace nekoga postopoma pripravlja na Everest. (Fidaplus) Jinak nékoho
postupné pripravuje na Everest.

Musim ti néco rict. (JW) Moram ti nekaj povedati.

Urcité se néco stat muselo. (VS)'° Nekaj se je moralo zgoditi.

Pak se k nemu ditverné naklonil a néco mu Septal. (VS) Potem se je zaupno
sklonil k njemu in mu zacel nekaj Sepetati.

Pomoci ptedponového nekdo, nekaj jsou vyjaddieny i osoby ¢i predméty
L»mluvéimu zndmé* (Moram ti nekaj povedati.), kdy mluv¢i jisté vi, o ¢em chee
dale mluvit. Neni vSak vzdy nutné, aby mluvci presné znal totoznost osoby nebo
identitu predmétu, pro n€z pouzije zdjmeno nekdo, nekaj; staci, aby mluvci pred-
pokladal, ze tato identita bude, nebo jiZ je odhalena, resp. ze jde o konkrétni osobu
¢i véc (Nekdo je potrkal na okno.).

¢) V cesting je predponové zajmeno, ve slovinsting je nepfedponové, které
vyjadfuje naprostou libovolnost entity — muize to byt kdokoliv ¢i cokoliv, a to
1 z ur€ité skupiny prvki stejnych vlastnosti. Mluv¢i vSak primarné neptedpoklada
vybér jednoho konkrétniho prvku. Ve vétsin€ ptipadi ho 1ze ve stejném kontextu
zaménit pfedponovym zajmenem, které by vSak oznacovalo jedinou, specifickou
referenci, a tedy vyjadfovalo i jiny postoj mluvc¢iho ke skutecnosti a jiny vétny
vyznam:

V Damasku nebylo rodiny, kde by pro nékoho nenarikali. (JW) V Damasku ni
bilo druzine, v kateri ne bi za kom Zalovali.

Nesnasel, kdyz mu nékdo fusoval do remesla. (JW) Ni prenesel, ce je kdo
susmaril v njegovem poklicu.

Kdyz to stoji za néco, tak o tom vi... JW) Ce je kaj vredno, za tisto ve...

Délejte néco! (JW) Storite kaj!

V téchto piipadech lze slovinské nepredponové zajmeno ve stejném kontextu
nahradit predponovym. Uziti pfedponového zajmena signalizuje jiny postoj mluv-
¢iho — mluvéi naznaduje, ze mu je (nebo urcit€¢ bude) znama osoba ¢i predmét
oznaceny zajmenem, anebo ze piedpoklada vybér jedné konkrétni entity, a to i ze
souboru prvka stejnych vlastnosti. Formalné-syntakticka podoba véty se neméni:

Kdyz nékdo nechce udélat, co se na néem vyzaduje.. JW) Ko kdo noce naredi-
ti, kar od njega zahtevajo... (—Ko nekdo noce narediti, kar od njega zahtevajo...)

19 Pismena VS v zavorce oznaduji citaty z knihy Vojtécha Steklate, Ddda & spol. a jejiho
ptekladu do slovinstiny.
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To se vi, kdyz nékdo sedi cely den... (JW) Razumljivo je, da ce kdo sedi cel
dan.... (—Razumljivo je, da ¢e nekdo sedi cel dan)

Kdyby se ji nékdo zeptal... (JW) Ce bi jo kdo vprasal... (—Ce bi jo nekdo
vprasal...)

Uz se zacal obavat, Ze ho nékdo ukradl, kdyz... (JW) Ze se je zacel bati, da ga
Jje kdo ukradel, ko... (—Ze se je zacel bati, da ga je nekdo ukradel, ko...)

Nemusil se bat, Ze nékoho v noci potka. (JW) Ni se mu bilo treba bati, da bi
ponoci koga srecal. (—Ni se mu bilo treba bati, da bi ponoc¢i nekoga srecal.)

Ke stejnym zméndm dochazi pfi zaméné€ neurcitych zajmen i v ptipade, ze
se zajmeno vztahuje k neur¢itému elementu ze skupiny prvkt stejnych vlast-
nosti:

... in da ne bodo podili iz prostorov koga, ki ima zasluge, da objekti sploh
Se obstajajo (Fidaplus) ... a Ze nevyhodi z prostor nékoho, kdo se zaslouzil o to,
Ze objekty vitbec jesté existuji... (—...in da ne bodo podili iz prostorov nekoga,
ki ima...)

.. na podrocju posegov v prostor bi tezko nasli koga, ki jih ni obcutil na
lastni kozi... (Fidaplus) ... v oblasti zasahii do Zivotniho prostredi bychom tézko
nasli nékoho, kdo je nepocitil na viastni kiizZi... (—...tezko bi nasli nekoga, ki jih
ni obcutil...)

,, Holky, néco se musi stat,” prohlasila Marie. (JW) ,,Punci, mora se kaj
zgoditi, ** je izjavila Marija. (—,,Punci, mora se nekaj zgoditi,” je izjavila Ma-
rija.)

d) V Cesting je predponové zajmeno, ve slovinsting je nepfedponové zajmeno,
je v daném lexikalnim kontextu nahraditelné predponovym, avsak formalné syn-
takticka podoba véty se zmeéni v zavislosti na zméné zdjmena. Uziti piredponového
z4jmena signalizuje jiny postoj mluvéiho — mluv¢i naznacuje, ze mu je (nebo
urcit¢ bude) znama osoba ¢i pfedmét oznaceny zajmenem, anebo ze predpoklada
vybér jediné entity, ktera je dosud vyjadfena neurcitym zdjmenem. Zameéna je
mozna, pokud se zméni komunikacni funkce vypovédi:

1o ji néco postipalo? (JW) Jo je kaj picilo? (—Nekaj jo je picilo.)

Zameéna je mozna téz pti zmeéné Casu predikatu z minulého ¢i pfitomného na
budouci:

Plvodni text: Financno je bilo zame nemogoce in nedostopno najeti nekoga,
ki bi mi napisal deset skladb za plosco. (Fidaplus) Financné bylo pro mne nemozné/
neunosné a nedostupné najmout nékoho, kdo by mi napsal deset skladeb na desku.

—Financno je zame nemogoce in nedostopno najeti nekoga, ki bi mi napisal
deset skladb za plosco.

—Financno bo zame nemogoce in nedostopno najeti koga, ki bi mi napisal
deset skladb za plosco.

To ale Ize pouze v ptipade, Ze se predpoklada Sirsi libovolnost a nikoli vybér
z ptredem vymezené skupiny prvkl. V piipadé, ze se predpoklada vybér jedno-
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ho konkrétniho jedince s omezenou libovolnosti vybéru = tedy s vybérem uvnitf
skupiny (viz pfedchozi ptiklad), zaména neprefigovanym z4jmenem neni mozna:

... IS¢ejo namrec¢ nekoga, ki bi bil v skupnosti pripravijen ponovno postaviti
temelje... (Fidaplus) ... hledaji totiz nékoho, kdo by byl v spolku ochoten opét
vybudovat zaklady...

Zameéna by v tomto ptipadé byla mozna pouze pii zméné komunikacni funk-
ce vypovedi:

(—Ali i8¢ejo koga, ki bi bil v skupnosti pripravljen...)

V nékterych piipadech ma tedy vliv na moznost (¢i nutnost) pouziti pfedpono-
vého ¢i nepiedponového neurcitého zdjmena komunikacni funkce vypoveédi, kdy
pro tvrzeni oznamovacich vét, zejména pokud je ptisudek v minulém ¢i pfitomném
Case, je tfeba uzit zajmen prefigovanych vyjadiujicich specifickou neurcitou refe-
renci. Pfi zméné komunikaéni funkce dané véty na tazaci je mozné/nutné pouzit za-
jmeno neprefigované. Tato distribuce neurcitych zajmen tizce souvisi se samotnou
podstatou a funkci obou druhti vypovédi. Zatimco zdkladni funkci oznamovacich
veét byva sdeleni skutecnosti ¢i obsahu vice méné znamého ¢i identifikovaného, pri-
marni funkci otazky je zjisStovani skutecnosti, ktera se pro svou neznamost muize
tykat vétsitho mnozstvi variant v jejich libovolngjsim vybéru, cemuz vyznamove
odpovida pouziti bezafixalniho substantivniho zajmena ve slovinsting.

V nékterych piipadech ma vliv na uziti ptedponového ¢i nepiedponového ne-
ur¢itého zajmena ve slovinsting ¢as predikatu — pfitomnost a zejména minulost
muze implikovat jistou znamost reference nebo aspon piedpokladanou jedinec-
nost reference, a tedy spisSe inklinuje k uziti prefigovanych neurcitych zajmen,
zatimco pro budoucnost miizeme pirepokladat nejistotu, resp. otevienou moznost
vybéru, a tedy i uziti neprefigovaného neurc¢itého zajmena.

V neposledni fadé souvisi vybér neurcitého zajmena i s lexikalnim vynamem
predikatu, s jazykovym i mimojazykovym kontextem, popf. i s frazeologickou
povahou nékterych vyjadreni.

Na zaklad¢ prostudovanych dokladti vybéroveé uvedenych v tomto ptispévku
se tedy jevi vybér uziti libovolnostnich neuréitych zajmen (kdo, kaj) a ptredpo-
novych neuréitych zajmen (nekdo, nekaj) ve slovinsting jako vysledek postoje
mluvciho ke skutecnosti, ktery se odrazi druhem vyjadiené neurcitosti — zda jde
o ,,neurcitou nespecifickou referenci* (kdo, kaj) ¢i o ,,neurcitou specifickou refe-
renci® (nekdo, nekaj), které M.S. Flier rozeznal i pro staroslovénstinu pfi studiu
vyznami staroslovénskych zajmen.? Formalné syntakticka stavba véty, modalita

20 M_S. Flier, Aspects of Nominal Determination in Old Church Slavonic, S’Gravenhage-Pa-
ris 1974, ktery pro staroslovénstinu vymezuje dvé skupiny neurcitych zajmen; prvni skupinu tvoii
neprefigovana neurcita zajmena (kwto, cvto... ), ktera vyjadiuji neuréitou nespecifickou referenci —
tedy piipad, ktery vychazi z postoje mluvciho, ktery nema a ani u recipienta nepredpoklada znalost
entity, k niz zdjmeno vztahuje. Druhou skupinu tvoii zdjmena s prefixem ne- (nékwto, nécuto...),
ktera vyjadiuji referenci ,,neurcitou specifickou” — tedy takovou, kterd mize byt né¢jak mluvéim
vymezena jakozto prvek néjaké skupiny elementt.
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predikatu ¢i druh vypovédi podle komunikacni funkce pak ma na vybér vyrazu
jen omezeny vliv.

Distribuce neurcitych zaymen kdo, co a nékdo, néco
ve staré ¢eStiné ve srovnani s uzitim neurcitych zaymen
kdo, kaj a nekdo, nekaj v sou€asne slovinstiné

A M. Perissutti?! ukazuje na materilu vyexcerpovaném z nékolika staro-
ceskych texti 14. a 15. stoleti, ze ceStina v tomto obdobi disponovala vedle
predponovych neurcitych zajmen (nékdo, néco néjaky, néjak...) 1 zajmeny ne-
prefigovanymi (kdo, co, jaky, jak...), které plnily vedle funkce tazacich a vztaz-
nych zajmen i funkci zajmen neurcitych, kdy ,,vyjadfuji potencialni existenci
dané entity, kterd ma povahu libovolného prvku daného pojmu.“?? Vétsinou vy-
skyt téchto zajmen ve vyznamu neur¢itém popisuje vzhledem k tvaru prisudku
a druhu véty podle komunikaéni funkce, v souvétich si pak v§ima druhti vedlej-
Sich vét a spojek. U dokladii na uziti neurcitych zdjmen s prefixem né- konstatu-
je, ze ,,typicky kontext vyskytu neurcitych zdjmen s pfedponou né- predstavuji
veéty s epistémickou modalitou, které signalizuji rizné stupné jistoty mluvciho
o platnosti sdélovaného obsahu.“?* Potazmo tedy signalizuji pravdépodobnou
existenci prvku.

Pro neurcita substantivni zdjmena tedy musime jak pro starsi fazi ¢estiny, tak
i pro soucasnou slovinstinu pocitat se zajmeny kdo, co (sln. kdo, kaj) vedle dalsich
pomoci afixtt odvozenych zajmen (nékdo, néco — sln. nekdo, nekaj; ale 1 zdjmen
kdosi, cosi, leckdo, lecco aj., které vSak nejsou predmétem této studie). Ze schop-
nosti systémového vyjadiovani ¢i nevyjadiovani ptiznaku ,,specificnosti* pomoci
predponovych, resp. nepfedponovych zajmen vyplyva, Ze zajmena kdo, co (sln.
kdo, kaj), pokud oznacuji nespecifickou neurcitou referenci bez apelu na odstrané-
ni neurcitosti, musime klasifikovat jako zdjmena neurcita, i kdyz jejich formalné

slovotvorna podoba splyvé se zajmeny tizacimi.?*

21 A\M. Perissutti, O funkci nékterych determindtorii neurcitosti v cestiné gotické. In: Shor-
nik praci FF Brnénské univerzity, Studia minora Facultatis Philosophicae Universitatis Brunensis.
A 47,1999, s. 129-141.

22 A.M. Perissutti, op. cit., s. 136.

2 Ibidem, s. 138.

24 V podobném smyslu se vyjadiuje i H. Kiizkova: ,,Je znamo, Ze ve viech slov. jazycich se
NZ (=neurcita zajmena) tvoii pomoci afixti od zaklada, které samy o sobé — bez afixti — plni funkci
TZ (=tazacich zajmen), av§ak ve vSech slov. jazycich také v té ¢i oné mife mohou vystupovat i jako
NZ. Z hlediska historického vyvoje 1ze hovotit o polysémii, v soucasnych slov. jazycich je ziejmé

Systém neurcitych zajmen v soucasnych slovanskych jazycich, Slavia 40, 1971, s. 344).
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Dodatek:

Slovinské nekaj ve vyznamu kvantitativnim
a jeho ekvivalenty v ¢esting

Slovinské nekaj se také pravidelné uziva ve vyznamu kvantitativnim, pfi-
c¢emz odpovida nejcastéji ceskému vyrazu nékolik, pokud jde o vyjadfeni caso-
vé, pak je to vyraz chvile. Vzdy se uziva ve spojeni se substantivem v genitivu
a je tak obdobou zastaralého uziti ¢eského neurcitého zajmene néco k oznaceni
kvantity: Dostala jsem néco penez. (=trochu pen¢z) Zbylo nam néco (mdlo)
casu. Ve slovinstin¢ vSak jde o neutralni prostfedek, ktery prakticky nelze jinak
nahradit a do cestiny se preklada riiznymi vyrazy v zavislosti na kontextu:

Nekolik, par: Krdl mél nékolik syni. (JW) Kral je imel nekaj sinov.

Za par dni je znovu prohlédli... (JW) Cez nekaj dni so jih ponovno pregle-
dali...

Chvile: Chvili si lamal hlavu, jak a co... JW) Nekaj trenutkov si je belil
glavo, kako in kaj...

Chvililinku bylo hroboveé ticho... (JW) Nekaj trenutkov je viadala grobna
tisina...

Chvili jsme na sebe tupé ziraly. (VS) Nekaj sekund sva se debelo gledali.

Trochu:

... 370 milijonov za socialno gradnjo, bo nekaj vec kot 302 milijona viozil
vvzdrzevanje... (Fidaplus) ... 370 milionit na vystavbu socialnich bytii, trochu vic
nez 302 miliony investuje do udrzby...

... ukradel za 130 tiso¢ tolarjev pijace in hrane ter nekaj denarja (Fidaplus)
... ukradl napoje a potraviny za 130 tisic tolarii a trochu penez...

N¢éjaka doba/néjaky Cas: Za néjakou dobu ji cert zvedne a vSechno se uz bude
zelenat. (JW) Cez nekaj éasa jo bo hudic dvignil in vse bo Ze zelenelo.

A miize si vzit néjakej cas na rozmyslenou? (VS) Si lahko vzamem nekaj casa
za razmislek?

V tomto kvantitativnim vyznamu je nepfedponové néurcité zajmeno (kaj) ve
slovinstin€ uzivano pomérné ztfidka, vétSinou v otdzkach a podminovacich vétach:
Ali imate kaj vode? Mate trochu vody? Ce bi zasluzili kaj denarja, bi lahko bolje
ziveli. Kdybychom vydélali néjaké penize, mohli bychom léepe Zit.

Zaver

1. Ponechame-li stranou ptipady, kdy je neurcita reference substantivni pova-
hy ve slovinstin¢ a ¢estin¢ vyjadiena pomoci jinych prostfedki nez prefigovanych
¢i neprefigovanych zdjmen obsahujicich slozku kdo, co (sln. kdo, kaj), dochazime
na zakladé srovnani jejich uziti pro vyjadieni primarni neurcitosti k zaveru, ze
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slovinstina, na rozdil od Cestiny, disponuje formalné¢ riznymi neurcitymi zajmeny
schopnymi vyjadfit ,,neur¢itou nespecifickou referenci** (pomoci neprefigovanych
zéjmen kdo, kaj, kterym by z formalné slovotvorného, nikoli vSak z funkéné sé-
mantického hlediska v cestiné odpovidala zajmena kdo, co) a ,,neurcitou speci-
fickou referenci® (pomoci zajmen nekdo, nekaj, k nimz jsou v cestiné formalné
slovotvornymi ekvivalenty zajmena nékdo, néco). Cestina tuto moznost systémo-
v¢ ztratila a pro oba piipady pouziva prefigovana neurcita zajmena ,,nekdo, néco*
az na ojedinélé ptipady frazeologického charakteru. Slovinstina tak zachovava
evidentné vyvojove ve slovanskych jazycich starsi systém pro vyjadfovani a roz-
lisSovani specifické a nespecifické neurcité reference, ktera je dobie dolozena jak
pro staroslovénstinu, tak i pro starou ¢estinu 14. stoleti. Ze synchronniho hlediska
se slovinstina a cestina lisi, zatimco diachronné€ si byly oba jazyky z hlediska pro-
nominalniho oznacovani neurcitosti podobné.

2. Specifi¢nost reference (a tedy 1 uziti prefigovaného zajmena ve slovinsting)
muze byt dana bud’ vSeobecnym naznakem jedine¢nosti, urcitosti dané reference,
ktery mtze vychazet z jazykového i mimojazykového kontextu — v takovém
ptipad¢ nelze ve slovinstiné zaménit pfedponové zdjmeno nepfedponovym, ane-
bo muze byt vyjadienim postoje mluvciho ke skutecnosti, resp. ke specifi¢nosti,
jedinec¢nosti dané reference. V takovém ptipadé je uziti prefigovaného zajmena
(nekdo, nekaj) signalem toho, ze mluvc¢i bud’ zna referenci a z né¢jakého divodu
ji nechce piimo pojmenovat, anebo predpokladd, ze reference bude jedinecna,
specificka.

S komunikaéni funkci vypovedi pak souvisi uziti ptedponovych ¢i nepied-
ponovych zajmen v soucasné slovinsting€ (a zfejme tomu tak bylo i ve staré ces-
tin€) zejména mirou vyjadfovani neznamosti ¢i libovolnosti vlastni vypoveédim
s jednotlivymi komunika¢nimi funkcemi — zatimco tazaci, rozkazovaci a zvolaci
vypovédi velmi Casto vyjadiuji spiSe nespecifikovanou entitu, naopak u oznamo-
vacich se Cast&ji setkavame s tvrzenim, a tedy i s urcitosti, specificnosti. Komu-
nikacni funkce vypovédi vSak pfimo neovliviiuje charakter neurcité reference
ohledn¢ vyjadfovani jeji specifi¢nosti a neni ji tedy ani mozno povazovat za ur-
Cujici faktor pro uziti prefigovaného ¢i neprefigovaného neurcitého zajmena ve
slovinstiné.

V ptipadé, Ze by v daném kontextu a za urcitych okolnosti mohlo byt ve slo-
vinsting uzito jak prefigované, tak i bezafixalni neurcité zajmeno, ma vliv na jeho
vybér zejména to, zda je dale specifikovano pomoci piivlastku ¢i vedlejsi vety
privlastkové. Pokud ano, pak se uziva prefigovaného zajmena. Na uréeni speci-
fiénosti ¢i nespecificnosti reference ma vliv také syntakticka stavba véty. Uziti
urcitého slovesného ¢asu ¢i modu ma vliv pouze do té miry, do jaké sam piipousti
vyjadteni libovolnosti — zatimco déni situované do budoucnosti ¢i formulované
pomoci otdzky otevira prostor pro pomérné vétsi mnozstvi potencialnich moz-
nosti vybéeru (a tim 1 k uziti neprefigovaného zajmena), tvrzeni oznamovacich vy-
povedi s predikatem v pritomném ¢i minulém Case tyto moznosti spiSe omezuje.
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3. Z hlediska popisu systému zajmen pomoci distinktivnich ryst (napt. H.
Ktizkova) se jevi nutnost pro slovanska (piesné€ji slovinskd) neurcita zadjmena
uvést i synchronné DR specifické reference, kterym se v soucasné slovinstiné da
popsat rozdil mezi prefigovanym neurcitym zajmenem (nekdo, nekaj), které maji
DR specifické reference +, zatimco neprefigovand neurcitd zajmena (kdo, kaj)
maji DR specifické reference -. Podobnou distribuci prefigovanych a neprefigova-
nych neurcitych zajmen mizeme predpokladat i pro starou ¢estinu, kdy je hledis-
ko (ne)specifi¢nosti reference z pohledu mluvéiho klicové pro uziti prefigovaného
¢i neprefigovaného neurcitého zdjmena, pti¢emz dalsi faktory jako je komunikac-
ni funkce vypovédi, modalita véty ¢i dokonce tvar predikatu pii vybéru zajmena
nehraji rozhodujici roli. Vzhledem k potencialni mife urcitosti ¢i specificnosti,
kterou vyjadiuji vypovédi s urcitou komunikacni funkei ¢i vyjadifenou modalitou,
vSak mizeme u urcitych typt vypovédi (s danou komunikaéni funkci) pozorovat
Cast¢jsi uzivani predponového ¢i bezptedponového neurcité¢ho zajmena, pricemz
vSak pro takové pouziti neni formalni realizace véty s ohledem na komunikacni
funkci absolutni podminkou, kterou se naopak jevi sémanticky rys specificnosti/
nespecificnosti reference. To se v$i pravdépodobnosti platilo i pro starou ¢estinu.
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