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., Tytutomania” w Polsce 1 na Stowacji
na poczatku XXI wieku

Tekst ten stanowi proébg odpowiedzi na pytanie, na podstawie zapropono-
wanych kryteriow, czy wspotczesni Polacy i Stowacy majg sktonno$¢ do tytu-
fomanii. Stowem kluczem jest wyraz ,,tytutlomania”, ktory zostat zdefiniowany
w Stowniku wspotczesnego jezyka polskiego Bogustawa Dunaja jako ,,przywia-
zanie nadmiernej wagi do tytutow, upodobanie do zbyt czestego i ostentacyjnego
tytutowania siebie lub innych”!.

Na gruncie polskim wyraz ten wchodzi w relacje ze starszymi wyrazami,
takimi jak: ,,megalomania”, czyli mania wielkosci, ktora zarzucano szlachcie, czy
,chtopomania”, typowa dla epoki Mtodej Polski i najlepiej uchwycona w Weselu
Stanistawa Wyspianskiego, oraz z powstajacymi na naszych oczach ,,malyszoma-
nia”, , kubicomania” itp. Natomiast na gruncie stowackim w dzietach leksykogra-
ficznych 1 Korpusie Jezyka Polskiego hasto to nie zaznaczylo swojej obecnosci,
ale wystepuje w Internecie, a takze mozna spotka¢ si¢ z pewnymi polami wyra-
zowymi, na przyktad ,,demitroménia”, ,,ficomania”, ,,talentomania” itp.

Daniela Slancova i Miloslava Sokolova zauwazaja, ze: ,,v osloveni, [a wigc
i w tytutach — G.O.] sa odraza socialna, psychologicka, geograficka i etnicka
identita jazykového spologenstva. W niniejszym artykule zostang wskazane
kryteria, ktore postuza do analizy ,,zjawiska” tytutomanii. Przyjeto wigc nastgpu-
jace trzy kryteria: historyczne, zwyczaju jezykowego i socjokulturowe.

I. Kryterium historyczne

Tytulatura zmienia si¢ w czasie, zalezy bowiem od wplywdw historycznych,
spolecznych, zewnetrznych, mody itp. Przeprowadzona analiza poréwnawcza

! B. Dunaj, Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, Warszawa 1996, s. 1164.
2 D. Slan&ova, M. Sokolova, Jazykové prostriedky s vokativnym exponentom v sicasnej slo-
vencine, ,,Slovenska re¢” 63, 1998, nr 4, s. 210.
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polskiego i stowackiego systemu adresatywnego dowodzi, ze chociaz oba ba-
dane jezyki naleza do jezykow zachodniostowianskich, a narody do tego same-
go obszaru kulturowego — europejskiego, chrzescijanskiego — mimo to rézne
uwarunkowania polityczne i spoleczne oddziatywaty na odmienne w obu oma-
wianych jezykach formy adresatywne, w tym tytulatur¢. Potwierdzilo si¢ stwier-
dzenie Marii Peisert, ze ,etykieta jezykowa narodu jest odbiciem stosunkow hi-
storyczno-spotecznych i kulturowych™3, oraz konstatacja Anny Dabrowskiej, ze
»granice obszarow stosowania poszczegolnych form adresatywnych nie pokrywa-
ja sie z przynaleznoécia do rodziny jezykow™.

Genez¢ roznic w stosowaniu tytulatury sasiednich jezykow najlepiej oddaje
traktowanie nazwiska w polszczyZnie i stowacczyznie. Jak wiadomo, na Stowacji
swoje pietno odcisnela etykieta z czasow monarchii austro-wegierskiej. To przede
wszystkim mieszczanstwo ksztattowato stowackie spoleczenstwo. Warstwie tej
od sredniowiecza przystuguje standardowo nazwisko. I dzisiaj tez, wedlug sto-
wackiej etykiety jezykowej, sposrod form nominalnych dominuje model: PAN,
PANI + nazwisko. O ile w jezyku stowackim jest to standardowa forma zwracania
si¢ do drugiej osoby, w ktorej nadawca zobligowany jest do zastosowania na-
zwiska interlokutora, o tyle w polskim konstrukcja ta ma diametralnie odmienny
charakter, gdyz kojarzy si¢ z uzyciem administracyjnym, niegrzecznym, lekcewa-
zacym. W przeciwienstwie do Stowakdéw dla Polakow wazniejsze jest imie, ktore
pojawia si¢ o wiele cze$ciej niz na przyktad w zwrotach Stowakéw>. Odrebnosé
tytulatury jest wynikiem odmiennego systemu wiladzy w Rzeczypospolitej —
z ideatami szlacheckiej réwnosci — niz Europy tacinskie;.

Do interesujacej konkluzji doszedt Marek Lazinski, ktory stwierdzit:

Poréwnanie polskiego i tureckiego systemu adresatywnego wykazuje podobienstwo roli imienia
przy ograniczonej roli nazwiska w dwoch jezykach i tradycjach historycznych absolutnie réznych.
Rola nazwiska w polskim systemie adresatywnym i szerzej grzeczno$ciowym w poréwnaniu z syste-
mem rosyjskim czy tureckim pozwala sytuowac pod tym wzglgdem tradycje polska blizej Wschodu
niz Zachodu i blizej kultury feudalnej niz kapitalistycznej. Wysuwamy na plan pierwszy imig, by¢
moze traktujac nazwisko jako identyfikacje nieco sztuczng i biurokratyczng®.

W ramach kryterium historycznego mozna wydzieli¢ pewne kryteria czastko-
we, tzn. kryterium spoteczne i kryterium geopolityczne.

3 M. Peisert, Etykieta jezykowa i jej wyznaczniki, [w:] Podstawowe pojecia i problemy, red.
J. Anusiewicz, J. Bartminski, ,,Jezyk a Kultura” 1, Wroctaw 1991, s. 126.

4 A. Dabrowska, Formy zwracania sie do innych w niektérych jezykach europejskich, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis, Studia Linguistica” VIII, Wroctaw 1983, s. 18.

5 Zob. G. Olchowa, Imie i nazwisko w funkcji nominalnej formy adresatywnej w jezyku pol-
skim i stowackim, [w:] Slowiarski dialog kulturowy. Studia leksykalne i gramatyczne, red. W. Sli-
winski, G. Olchowa, A. Racakova, Banska Bystrica 2014, s. 64—82.

6 M. Lazinski, O panach i paniach. Polskie rzeczowniki tytularne i ich asymetria rodzajowo-
-plciowa, Warszawa 20006, s. 103.
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1. Kryterium spoteczne

Warstwa spoleczna, ktora oddziatywata na formy adresatywne w jezyku sto-
wackim, bylo mieszczanstwo, co ukazal migdzy innymi Vlado Uhlar. Przejawiato
si¢ to w formach pronominalnych, na ktore mialo wptyw mieszczanstwo niemiec-
kie — silne 1 bogate, co znalazto odbicie w jezyku. Ludno$¢ naptywowa w kon-
taktach z mieszkancami, na zasadzie interferencji z rodzimego jezyka, zamiast
»vyka¢” ,onikata”. Z czasem formy te przejeto mieszczanstwo stowackie, gdyz
byt to w tamtych czasach wyznacznik wyzszej, lepszej warstwy spotecznej. Moda
ta przejawiata si¢ nie tylko w miastach, lecz takze na wsi, wsrod rzemieslnikow,
kupcow, urzednikow, ksiezy, nauczycieli. Uzytkownicy jezyka chcieli w ten spo-
sob odrézni¢ sie od prostego ludu. Czyli oprécz ,,tykania” stosowano ,,onikanie”,
a ,,vykanie” tylko w relacjach zwierzchnik—podwtadny. Stan ten trwat do XX wie-
ku (a ,,onikanie” przenikngto takze do stowackich wsi, potozonych blisko miast).
Znaczny wplyw na slowackie formy pronominalne wywarl tez jezyk czeski,
zwlaszcza po powstaniu Czechostowacji w 1918 roku, kiedy mieszkancy miast
zarzucali ,,onikanie”, ale poprawnie nie ,,vykali”, albowiem panowala kolejna
moda, ,,bolkanie”, pod wptywem czeskich urzednikow, nauczycieli7. Znalazto to
odbicie takze w tytulaturze, ,,bola to doba »pana vrchného«, »zivnostenského rad-
cu« a »pani doktorovej«, »pani notarovej«, »sle¢ny plukovnikovej«®,

Natomiast na tytulature¢ w jezyku polskim oddzialywata przede wszystkim
warstwa szlachecka. Tytulomani¢ wytyka si¢ Polakom w XVII i XVIII wieku,
krytykuja ja zar6wno cudzoziemcy, jak i polscy poeci. Przyczyny takiego stanu
rzeczy nalezy upatrywa¢ w rdznicy mi¢dzy polskim ustrojem a istniejagcym w Eu-
ropie Zachodniej. W przeciwienstwie do monarchii absolutnych w krajach za-
chodnich w Polsce byta republika — demokracja szlachecka. R6znice podkreslat
miedzy innymi Zbigniew Goralski, autor monografii o urzedach i godno$ciach
w dawnej Polsce, w ktorej pisze: ,,0 ile w Europie Zachodniej panujacy dazy-
li do ograniczenia liczby i kompetencji dygnitarstw lub w ogoéle je likwidowali
w obawie przed zagrozeniem z ich strony dla tronu, to w Polsce szlachta mnozyta
je, widzac w ich posiadaniu potwierdzenie swojej wtadzy w panstwie™. Na ko-
lejng rozbieznos¢ wskazuje Zbigniew Kuchowicz, ktory zauwaza: ,,przekonanie
o réwnosci szlacheckiej prowadzito do zubozenia repertuaru tytutdéw o dziedzicz-
ne tytuly rodowe, ktore byly objete zakazem przyjmowania i uzywania ich w ko-
munikacji”!. Polska tytutomania szlachecka polegata na naduzywaniu godnosci
urzedowych. Zjawisko to szczegdtowo przedstawia Zbigniew Goralski: ,,szlachta
sprawowata urzedy panstwowe: centralne, dworskie i ziemskie. Magnaci, przej-

7V. Uhlar, Zmeny osoby a ¢isla vo vyjadrovani spolocenskych vztahov, ,Slovensky jazyk
a literatira v §kole” 38, ¢. 10, 1991/92, s. 468—469.
8 L. Spacek, Novd velkd kniha etikety, Praha 2009, s. 38.
9 7. Goralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, Warszawa 1983, s. 24.
10 7. Kuchowicz, Obyczaje staropolskie XVII-XVIII wieku, £.6dz 1975, s. 434.
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mujac wzory z dworu krolewskiego, tworzyli wtasng hierarchig urzedniczg wérod
swoich dworzan. Obok tych istnialy jeszcze urzedy »samorzadowe«”!!. Dalej
stwierdza: ,,Istnialo duze zréznicowanie tytutow, migdzy poszczegdlnymi woje-
wodztwami, a nawet powiatami i ziemiami w obrgbie tego samego wojewodz-
twa. Roznity sie ustrojowo Korona, Litwa i Prusy Krolewskie!?. [...] Od potowy
XVII w. Polska zaczyna traci¢ terytoria wschodnie, ale dla utraconych terenow
utrzymuje si¢ petng hierarchi¢ urzedow ziemskich i nadal wydaje si¢ na nie przy-
wileje i nominacje”!3. Urzedy byty $cisle zwiazane z obyczajowoscia szlachecka,
charakterem narodowym. ,,W czasach, w ktorych stanowisko urzednicze nie byto,
jak dzisiaj, zawodem i etatem, a godno$cig i wyrdznieniem, czestokro¢ stanowigc
podstawe do zdobycia majatku, przy ich obsadzaniu lub staraniu si¢ o nie, graty
role inne emocje niz znane nam obecnie”!*. Jozef Matuszewski, opisujac tytuto-
manig¢ szlachecka, zwraca uwage na to, ze ,,glowng cechg urzedow w Polsce bylta
ich dozywotnos¢, a ponadto dziedziczenie tytutow urzegdowych az do trzeciego
pokolenia”!3. To uzywanie tytuldéw odmezowskich czy odojcowskich sprawiato
wrazenie tytutomanii.

Maria Wojtak, ktora badata staropolska etykiete, uwaza, ze pozwalata ona
sygnalizowa¢ symetrycznos$¢ lub niesymetrycznosc¢ relacji zwigzanych ze stosun-
kiem rol spotecznych — przez stosowanie zasady dowartosciowania partnera dia-
logu, a pomniejszania wtasnej osoby tagodzita przedziaty'®. Jak zauwaza, ,,Rzuca
to nowe $§wiatlo na zjawisko szlacheckiej tytutomanii. Owo niezno$ne, jak pisano,
rozdymanie si¢ tytulatury byto uzasadnione checig wieloaspektowego wyrazenia
relacji migdzy nadawca a odbiorcg, tak, aby odbiorca mogt mie¢ $wiadomos¢

akceptacji swojej osoby, a nadawca obrony godnosci wiasnej”!”.

2. Kryterium geopolityczne

Na Stowacji tytutomanie ,,spdsobilo dedi¢stvo rakusko-uhorskej monarchie
s rozvinutym S§tatnym aparatom jej hojné rozsirenie a obl'uba titulov a funkéného
postavenia, ktore sa rozsirovali aj na rodinnych prislusnikov”!, a po 1918 roku
znaczny udziat miata czeska biurokracja.

11 7. Géralski, op. cit., s. 16.

12 Ibidem, s. 11.

13 Ibidem, s. 28.

4 Ibidem, s. 12.

15 J. Matuszewski, Tytulomania szlachecka w swietle patronimikéw odurzedniczych, ,,Rozpra-
wy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego” X VI, 1970, s. 166.

16 M. Wojtak, Staropolska etykieta jezykowa jako obraz relacji miedzyludzkich. (Wybrane
zagadnienia), [w:] Przeszlos¢ w jezykowym obrazie swiata, red. A. Pajdzinska, P. Krzyzanowski,
Lublin 1999, s. 214.

7 Ibidem.

18 L. Spagek, op. cit., s. 38.
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W polskiej tytulaturze takze mozna wskaza¢ wptywy obce, zwlaszcza z cza-
sow zaboréw. Mowa tu o uzywaniu modelu pan, pani + nazwisko na Slasku,
w Wielkopolsce, a wigc ziemiach dawnego zaboru pruskiego, gdzie Polakéw
germanizowano, narzucajac jezyk, a wraz z nim etykiete jezykowa tak r6zna od
rodzimej, czy nadmiernym tytutowaniu w Galicji jako pozostatosci po zaborze
austriackim!®. Wymienione wptywy obecnie zamieraja.

W XX wieku Polska i Czechostowacja to panstwa o tym samym geopolitycz-
nym polozeniu, podlegaty zatem podobnym przeobrazeniom. Oba kraje po dru-
giej wojnie $wiatowej nalezaty do bloku krajéow demokracji ludowej. Owczesna
polityka jezykowa wplynela na to, ze probowano wyrugowac formy standardowe
z jezyka polskiego pan, pani, panstwo 1 pan, pani z j¢zyka stowackiego, z uzycia
w wariancie oficjalnym, tzn. z mass mediow, urzedow, gdyz w pojeciu propa-
gandy kojarzyly si¢ ze $wiatem wilascicieli ziemskich, burzuazji, obszarnikow,
nawigzywaty do dawnej sytuacji politycznej, ekonomicznej i kulturowej krajow.
Mirostawa Mycawka przeprowadzita analizg zwrotéw adresatywnych w tekstach
przemoéwien epoki socjalizmu w Polsce??, ale zawarte konkluzje sa charaktery-
styczne dla wszystkich krajow socjalistycznych.

Twierdzono wowczas, ze nalezy wyrugowac tytutomanig, typowa ceche minionych czasow.
Tymczasem wprowadzono nowe tytuty, np. kolegialny towarzysz / sudruh, ale tez funkcyjne: nazwy
urzedéw i funkcjonariuszy nowo powstatego aparatu whadzy. Okres PRL-u (i CSSR) charakteryzo-
wat si¢ swoistg tytutomania, ktorej widocznym odzwierciedleniem byta olbrzymia ilo§¢ odznaczen,
tytutéw 1 nagrod w formie medali przyznawana nie tylko dziataczom partyjnym, ale tez przodowni-

kom pracy, literatom za tworczos¢ na rzecz budowania socjalizmu, naukowcom?!.

3. Kryterium narodowe

Istotg tego kryterium jest dostrzeganie i docenianie zwigzku mig¢dzy histo-
ria, kulturg danego narodu a jego jezykiem. Na to kryterium powotuja si¢ obron-
cy jezyka. W ciagu dziejow bardzo czg¢sto dochodzito do $cierania si¢ zywiotu
rodzimego i obcej odrgbnosci kulturowej. Tak tez dzialo si¢ na Stowacji, gdzie
pierwiastki miejscowe mieszaty si¢ z obcymi — niemieckim, czeskim czy we-
gierskim. Vlado Uhlar wskazuje na to, ze wlasciwie jeszcze dzis Stowacy nie
uzywaja wlasciwych form grzeczno$ciowych, nalezy tu ,,aj problém spravneho
vykania nielen ucitelov, ale aj hlasatel'ov a moderatorov v rozhlase a televizii”?2.

19 J. Miodek, Jeszcze o sposobach zwracania sie do drugich, ,,Jezyk Polski” LX, 1980, s. 177—
178.

20 M. Mycawka, Zwroty adresatywne w tekstach przemowien, [w:] Wspotczesna polszczy-
zna méwiona w odmianie opracowanej (oficjalnej), red. Z. Kurzowa, W. Sliwinski, Krakoéw 1994,
s. 159-166.

21 Ibidem.

22 V. Uhlér, op. cit., s. 469.

Ksztatcenie Jezykowe 13 (23), 2015
© for this edition by CNS



16 Gabriela Olchowa

Z kolei sytuacje w Polsce przedstawila Maria Rachwat, opisujac zmiany sys-
temu adresatywnego XIX wieku, podkresla, ze

W tym czasie tworzy si¢ nowa warstwa: bankierow, znawcow techniki obrotu pieni¢znego, przed-
sigbiorcOw rzucajacych si¢ w wir réznorodnych interesow, ktdre w zysku przynosza pienigdze. Re-
krutowata si¢ przewaznie z ludzi obcego pochodzenia, zwlaszcza zydowskiego i niemieckiego, ale
w miarg ksztaltowania si¢ polskiego mieszczanstwa wchtaniata rowniez element polski. Najczest-
szymi formami adresatywnymi uzywanymi w tym $rodowisku sg: pan; pan + nazwisko; pan + tytut
funkcyjny (np. prezesie, dyrektorze)?>.

Badaczka zwraca uwagg, ze najbardziej widoczne bylo $cieranie si¢ szlachec-
kich wzorow tytulow dziedzicznych z nowymi wzorami tytutow profesjonalnych
oraz egalitarnym modelem pan + nazwisko w Krolestwie, gdzie model pan + na-
zwisko ustapit ostatecznie modelowi z tytulem profesjonalnym. Nie przypadkiem
nazwisko nie stato si¢ czescig standardowego, egalitarnego wzoru adresatywnego
w Polsce?*, a wiec zwyciezyt element narodowy.

Natomiast Maria Peisert, opisujac wyznaczniki etykiety jezykowej, stwier-
dza, ze jej rozwdj jest swoisty dla kazdego jezyka narodowego®. Do podobnych
wnioskow doszta stowacka badaczka — OT'ga Sabolova, ktora pisze: ,,Oslovova-
nie patri k $pecifickym vyrazovym ¢értam jednotlivych jazykov’2°.

Tytulatura to wazny komponent etykiety jezykowej, wywodzacej si¢ z tra-
dycji i kultury danego narodu i ewoluujacej wraz z nim. Dbato$¢ o jej rodzimy
ksztalt to wyznacznik kultury i $wiadomos$ci narodowe;.

II. Kryterium zwyczaju jezykowego

Polscy badacze zwykle bronig polszczyzny przed oskarzeniem o tytutoma-
ni¢. Krystyna Pisarkowa podkresla, Ze:

w odroznieniu od licznych jezykoéw europejskich, w polszczyznie nie uzywa si¢ nazwiska jako do-
datku, nie ma wigc innej mozliwosci tytutowania odbiorcy niz rozszerzenia zwrotu podstawowego
uzupetnieniem dodatkowym o tytulaturg profesjonalna i funkcyjna, co narzuca zwyczaj jezykowy.
Polszczyzna zatem nie dopuszcza neutralnego uzupetnienia w postaci nazwiska, a wigc zmusza
mowigcych do czestego uzywania czy naduzywania tytutéw zawodowych?’.

Natomiast Matgorzata Marcjanik upatruje przyczyny tego zjawiska w ,,typo-
wej dla zwyczaju polskiej grzecznosci zasadzie umniejszania warto$ci nadawcy

23 M. Rachwat, O przyczynach zmian systemu adresatywnego jezyka polskiego w XIX wieku,
[w:] Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, ,,Jezyk a Kultura” 6, Wroctaw
1991, s. 46.

24 Ibidem.

25 M. Peisert, op. cit., s. 126.

26 0. Sabolova, Oslovenie v slovencine, ,,Studia Academica Slovaca” 12, red. J. Mistrik,
Bratislava 1983, s. 462.

7 K. Pisarkowa, Jak si¢ tytulujemy i zwracamy do innych, ,Jezyk Polski” 1979, s. 10.
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a wywyzszania odbiorcy”?3. Temat polskiej tytutomanii poruszat takze w swoich
publikacjach Marek t.azinski, wskazujac na brak w polszczyznie modelu uniwer-
salnego®’, co potwierdzily tez polsko-stowackie konfrontatywne badania.

Osobliwoscia w polskim zwyczaju jezykowym jest podnoszenie godnos$ci
osoby, do ktorej si¢ zwraca o stopien wyzej, a ponadto uzywanie tytutow dozy-
wotnio nawet w stosunku do osob, ktdre nie piastuja juz funkcji czy stanowiska.
Powszechne uzywanie tytutdw wobec bytych urzednikow panstwowych z prak-
tycznego punktu widzenia moze powodowac nieporozumienia oraz wrazenie ty-
tutomanii.

Na Stowacji za$ do 0sob petigcych funkcje zastgpcow zwraca sie, stosujac
faktyczne tytuty, migdzy innymi za pomoca prefiksow pro-, pod-, przyktadowo:
pan prorektor, pan podplukovnik. Ponadto tytutowanie osob, ktore nie piastuja
juz funkcji czy stanowiska, nie jest tak powszechne jak w Polsce, ale obowigzuje
w przypadku na przyktad prezydenta kraju.

III. Kryterium socjokulturowe

W pewnych sytuacjach komunikacyjnych, biorgc pod uwagg trwate i nie-
trwate role spoteczne w kontaktach oficjalnych zaréwno bezposrednich, jak i po-
$rednich, mozna wskaza¢ réznice w uzywaniu tytulatury w Polsce i na Stowacji.
Jesli uwzglednimy role spoleczne o charakterze statym, to w obu omawianych
jezykach niektore tytuty, z powodu pozytywnej konotacji, brzmig odmiennie niz
nazwa zawodu, na przyktad w przypadku formy adresatywnej pani profesor, pa-
nie profesorze / pan profesor, pani profesorka stosowanej przez uczniow wobec
nauczycieli w polskich i stowackich szkotach srednich. Godne uwagi jest takze to,
ze Stowacy zwracaja si¢ do odbiorcy za pomoca kombinacji: tytut standardowy +
tytut profesjonalny lub funkcyjny, familiarny, przyktadowo: pani psychologicka,
pan domdaci, pan manzel. Natomiast Polacy rowniez wykorzystuja te¢ kombinacje,
ale rzadko w stylu potocznym: panie trenerze, panie kierowco. W tym migjscu na-
lezatoby podkresli¢, ze w przeciwienstwie do Polski na Stowacji stosuje si¢ nizsze
tytuty zawodowe, ktore w stowackiej etykiecie stanowig niemal cze$¢ nazwiska.
Nagminnie stosuje si¢ ,,akademickeé tituly”: bakalar, magister, inZinier czy ,,ve-
decké tituly” — doktor. Tytuly te wystepuja czesto w sytuacjach pozanaukowych,
w przestrzeni publicznej 1 prywatnej. W relacjach lekarz—pacjent, urzednik—pe-
tent, kiedy odbiorcg jest druga z wymienionych oséb, nadawca uzywa w swoich
wypowiedziach tytutow zgodnych z wyksztatlceniem odbiorcy, a wigc urzednik
panstwowy czy lekarz zwracajg si¢ do petentki, pacjentki za pomocg form adre-
satywnych: pani magisterka, pani doktorka. O tym, ze Stowacy przywiagzuja duza
wagg do tytutdw, $wiadczy chociazby fakt, Zze zamieszczaja tytuty we wszystkich

28 M. Marcjanik, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce 1997, s. 273.
29 M. Lazinski, op. cit.
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waznych dokumentach, takich jak: dowdd osobisty, prawo jazdy, paszport, co
w Polsce w mys$l przepiséw prawa jest niemozliwe. Tytulty widoczne sg takze na
kartach ubezpieczeniowych, bibliotecznych czy nawet na lojalnosciowych sieci
sklepéw COOP. Stosuje si¢ je rowniez w dokumentach pacjenta, na receptach,
wynikach badan, skierowaniach. W przestrzeni publicznej ciggle mozna spotkac
na Stowacji tytuly profesjonalne i funkcyjne, na przyktad na plakatach wybor-
czych, ale takze w przestrzeni prywatnej, albowiem tytuly figurujg roéwniez na
stowackich domofonach, skrzynkach pocztowych, drzwiach mieszkan i bramach
domow. Wiasciciele biur nieruchomosci, agencji reklamowych, firm posrednic-
twa pracy, serwisow motoryzacyjnych, biur podrdzy zamieszczaja swoje tytuty
na reklamach i ogtoszeniach. Tak wszechstronne uzywanie tytutdéw uznaje si¢ po-
wszechnie za oczywiste, natomiast w Polsce w stosunkach urzgdowych Polacy
starajg si¢ uzywac tytutdéw oszczednie, a w kontaktach prywatnych chetnie si¢ je
porzuca lub zaniedbuje. Wyjatek stanowi tytul profesora, ktory moze by¢ uzywa-
ny poza srodowiskiem naukowym.

Za interesujace w polszczyznie na poczatku XXI wieku nalezy uznaé, ze
z jednej strony widoczna jest w polskim systemie adresatywnym tytutomania,
z drugiej za$ poufatos¢. Stosowana w Polsce forma adresatywna ¢y w sytuacjach
publicznych na Stowacji nie wystepuje, w jezyku stowackim wymagana jest bez-
wzglednie forma dystansowa. W kontaktach publicznych #y, ktére nie wymaga
uprzedniego aktu ,,przejscia na ty”, staje si¢ coraz powszechniejsze w telewizyj-
nych talk-shows, w wywiadach z gwiazdami show-biznesu. Panuje niemal nie-
podzielnie w teleturniejach, reality-show i innych programach przedstawiajacych
rywalizacj¢ uczestnikow. Rozprzestrzenianie si¢ ¢y w takich sytuacjach zwykle
jest klasyfikowane jako element rozprzezenia ogdlnej normy adresatywnej, pod-
kresla si¢ zwlaszcza wptyw angielszczyzny, ale wazny jest tu takze czynnik czy-
sto gramatyczny, decydujacy czesto o zwyciestwie formy bezposredniej nad dy-
stansowg. Anna Dabrowska zwrdcita uwage na to, ze w przypadku formy pan,
pani mozna mowic o recesji. Powodow takiej sytuacji upatruje w tym, ze:
a) oficjalna forma adresatywna nie jest uniwersalna, poniewaz wymaga okreslenia plci odbiorcy, co
moze by¢ przeszkoda w pozyskiwaniu jak najwiekszej liczby klientow; b) funkcje taka mogiby pet-
ni¢ zwrot ,,panstwo”. Forma ta jednak jest o tyle niewygodna, ze zaktada co najmniej dwoch (dwoje)
odbiorcow. W takiej sytuacji pojedynczy odbiorca moze czu¢ si¢ dotkniety nieuwzglednieniem jego
podmiotowosci. Te luk¢ wypetnia bezposrednie ‘#°, wspierane dodatkowo wzorcami ptynacymi
z innych jezykow i kultur3C,

Specyfika komunikacji publicznej do nicokreslonego adresata wyrdznia pol-
szczyzne wsrod jezykow sgsiednich przez stosowanie zy w reklamach, instruk-
cjach, przepisach kulinarnych, horoskopach itp. Jak wiadomo, tekst skierowany
do pojedynczego cztonka zbiorowosci jest bardziej skuteczny od tekstu skierowa-
nego do calej grupy.

30 A. Dabrowska, O sposobach zmniejszania dystansu miedzy rozméweami, [w:] Jezyk a ko-
munikacja, t. 1, red. G. Habrajska, £6dz 2001, s. 194.
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Antonina Grybosiowa®! zauwaza, ze w polszczyznie zderzaja si¢ w $wiado-

mosci mowigcych dwa rozne sposoby wartosciowania podstawowej formy adre-
satywnej; przywiazanie do formy pan z rezerwa w stosunku do powszechnego ty-
kania oraz nieche¢ i niepewno$¢ co do regut stosowania forma adresatywna pan.
To zderzenie, zdaniem badaczki, powoduje rozchwianie uzusu. Jednym z prze-
jawow tego procesu jest upowszechnianie si¢ zwrotu pani Olu bez uzgodnienia
i inicjacji w kontakcie oficjalnym. Tradycyjny model grzecznosci, w ktorym prze-
wazal wariant pan, ulega interferencji modelu dialektalnego o przewadze #y.

Na gruncie stowackim w komunikacji publicznej stosuje si¢ forme dystanso-
wa, ale mozna dostrzec niewielkie zmiany, miedzy innymi w stowackich rekla-
mach, w ktorych pojawia si¢ takze forma bezdystansowa #y, na przyktad: Chces
zazit nieco nove? Vyber si nové Sampony Fructis!.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze na podstawie kryterium historycznego
mozna wysnu¢ wniosek, iz przy ocenie zjawiska tytutomanii w polszczyznie bez
watpienia najistotniejsze okazato si¢ kryterium spoteczne, ktére najbardziej odci-
sneto swoje pietno na uzywaniu tytulatury, w stowacczyznie za$ bylo to przede
wszystkim kryterium geopolityczne, a w mniejszym stopniu kryterium spoteczne.
Podczas gdy kryterium narodowe pozwolito nam konstatowac, ze na tytutomanie
w polszczyznie miaty wptyw elementy rodzime, a w stowacczyznie byty to ele-
menty obce. Z kolei kryterium zwyczaju jezykowego niewatpliwie wskazato na
tytulomani¢ w polszczyznie. Opierajgc si¢ na kryterium socjokulturowym, mozna
konkludowac¢, ze na poczatku XXI wieku Stowacy przywiazuja nadmierng wage
do tytutdw, natomiast w polszczyznie obserwuje si¢ wrecz odwrotne zjawisko —
tendencje do poufatosci.
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