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Strategie grzecznosci jezykowe]
w dydaktyce jezyka obcego

W ostatnich dziesig¢cioleciach obserwuje si¢ rosngce zainteresowanie proble-
matyka wielokulturowos$ci, komunikowaniem migdzykulturowym oraz zwigzana
z tym edukacjg jezykowa i kulturowa. Staje si¢ to takze impulsem do poszuki-
wania nowych metod nauczania jezykow obcych, ktore uwzgledniaja nie tylko
nabywanie kompetencji jezykowej, lecz takze kompetencji komunikacyjnej. Na-
uka nowego jezyka to w istocie nowe spojrzenie na $wiat, otwarcie si¢ na od-
mienny obraz $wiata i cztowieka, inny system wartosci i odrgbny styl komuni-
kowania. Aby nauczy¢ si¢ moéwi¢ w innym jezyku na poziomie elementarnym,
wystarczy pozna¢ kilkaset podstawowych stow 1 najczesciej uzywane struktury
gramatyczne, aby jednak nauczy¢ si¢ obcego jezyka w stopniu zblizonym do jego
rodzimych nosicieli, trzeba pozna¢ elementy kulturowo-spoteczne zwigzane z ich
zyciem, mentalno$¢, pragmatyczne i komunikacyjne strategie oraz inne czynniki
warunkujace skuteczne porozumiewanie si¢. Przywolujac stowa Johanna Wolf-
ganga Goethego: Kto poete chce zrozumieé, musi pojechac do jego kraju (Wer den
Dichter will verstehen, Muss in Dichters Lande gehen)', mozna powiedzie¢, ze
opanowanie obcego jezyka to nie tylko znajomos¢ regut gramatycznych i leksyki.
Jest to takze wiedza o kontek$cie spoteczno-kulturowym, w ktéorym jezyk funk-
cjonuje, nabywa si¢ jej nie tylko w procesie edukacji, lecz takze przez bezposred-
nig obserwacje 1 interpretacje zachowan komunikacyjnych.

Istotng bariera w poznawaniu regul komunikacyjnych innego jezyka jest
przyjmowanie etnocentrycznej postawy przy wyborze i ocenie strategii komu-
nikacyjnych. Jest to w pewnym stopniu naturalna postawa psychiczna, wynika-
jaca z przynaleznosci do okreslonej spolecznos$ci etnicznej czy kulturowej. Trze-
ba podkresli¢, ze uczen, student czy cztowiek dorosty uczacy sie jezyka obcego,
wchodzacy w relacje z inng kulturg ma juz wbudowany system gramatyczny i lek-
sykalny wlasnego jezyka oraz towarzyszacy mu kod parawerbalny i niewerbalny.

' I.W. Goethe, Dywan Zachodu i Wschodu, motto do: Noty i rozprawy, 1819.
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Ma rowniez uksztattowang, w mniejszym lub wigkszym stopniu, mentalno$¢, ob-
raz $wiata i system wartosci, ktorych podstawg jest wtasna kultura.

W nauczaniu jezyka obcego i towarzyszacej temu edukacji kulturowej bardzo
wazne jest wiec, aby ksztaltowac umiejetnosci shuchaczy w sposob, ktory pomo-
ze im rozpozna¢ 1 zrozumie¢ cechy wilasnej kultury, aby — zachowujac wlasna
tozsamos¢ kulturowa — nauczyli si¢ wchodzi¢ w konstruktywny dialog z przed-
stawicielami innej kultury. Celem nauczania powinno by¢ w takim razie nie tyl-
ko rozwijanie kompetencji jezykowej, lecz takze komunikacyjnej oraz spotecz-
no-kulturowej. Niezwykle wazne jest przy tym, aby uczac lub uczac si¢ jezyka
obcego, mie¢ swiadomos¢ wlasnych uprzedzen i stereotypow, uczy¢ sie je rein-
terpretowac, unikajac tendencji do dzielenia i wartosciowania kultur na ,,lepsze”
i,,gorsze” na podstawie wlasnych doswiadczen zyciowych.

Jedna z podstawowych kategorii komunikacyjnych, bardzo waznych w na-
uczaniu jezyka jako obcego, jest problematyka zwigzana z grzecznoscig. Jest ona
przedmiotem badan wielu dyscyplin humanistycznych, a wielka liczba publikac;ji,
ktore pojawity sie w ostatnich dziesigcioleciach, $wiadczy nie tylko o ztozonym,
wieloaspektowym charakterze tego zagadnienia, lecz takze o randze w komuni-
kowaniu sig.

W kontaktach migdzyludzkich, w porozumiewaniu si¢, wazna jest przeciez
nie tylko wymiana informacji, przekazywanie tresci, lecz takze aspekt metakomu-
nikacyjny, czyli ustanawianie relacji miedzy uczestnikami dyskursu. Determinuje
to rodzaj zwiazku, jaki zachodzi migdzy nimi, wynikajacy z wielu czynnikéw
komunikacyjnych, na przyktad z symetrycznosci lub niesymetrycznosci ich rol
lub oficjalnosci lub nieoficjalnosci zdarzenia komunikacyjnego. Oba te czynniki
— przekazywanie tresci i ustanawianie relacji — maja decydujace znaczenie dla
fortunnos$ci komunikacyjnej. Ten drugi element — ustanawianie relacji miedzy
moéwiacymi — ma zrodlo w wielu czynnikach sytuacyjnych, ktore tworza normy
i reguly stosownych do nich zachowan.

Grzeczno$¢ jest niewatpliwie uniwersalng kategoria komunikacyjng, skta-
da si¢ na nig wiele strategii takich zachowan werbalnych i niewerbalnych, ktore
powinny zmierza¢ do ustanawiania bezkonfliktowej relacji miedzy uczestnikami
dyskursu. Trzeba jednak podkresli¢, ze reguly grzecznosci, mimo swego uniwer-
salnego charakteru, sa mocno powiazane ze sposobem komunikowania typowym
dla konkretnej grupy etnicznej lub spolecznej, co jest jeszcze jednym czynnikiem
decydujacym o wieloaspektowosci 1 ztozonosci tego zjawiska. Richard Watts
zauwaza we wstepie do swej pracy poswigconej grzecznosci, ze jest to na tyle
ztozone pole badawcze, iz proba wybrania jednego tylko aspektu przypomina uci-
nanie gtéw hydrze — kiedy odetnie si¢ jedng z nich, na jej miejsce natychmiast
wyrastaja nastgpne?.

2 R.J. Watts, Politeness, Cambridge 2003, s. xiii.

Ksztatcenie Jezykowe 13 (23), 2015
© for this edition by CNS



Strategie grzecznosci jezykowej 23

Jesli wezmie si¢ na warsztat badawczy tylko grzecznosc¢ jezykowa, to szybko
si¢ okaze, ze ma ona inne formy, strategie i styl w codziennych, tzw. zyciowych
kontaktach, inne w polityce, odmienne w dyplomacji czy marketingu. W dodatku
w konkretnych zdarzeniach komunikacyjnych wchodzi ona czgsto w sktad rozne-
go rodzaju rytuatow, jest obudowana zachowaniami parawerbalnymi i niewerbal-
nymi, bez ktérych uwzgledniania nie mozna jej analizowa¢ w sposob komplekso-
wy. Warto tu przypomnie¢ rozréznienie migdzy grzecznoscia (etykieta) jezykowa
a etyka stowa, jakie zostato sformutowane przez Jadwige Puzynine i Ann¢ Paj-
dzinska: ,,grzeczne zachowanie jezykowe staje si¢ postulatem etycznym tylko
wtedy, kiedy stoja za nim normy moralne szacunku i zyczliwosci wobec partne-
row kontaktu jezykowego™3. Wynika stad, Ze normy grzecznosciowe majg cha-
rakter konwencji nakazujacej rozne zachowania, po to aby rozmowca sadzit, ze
kto$ drugi jest mu przyjazny. Normy etyczne wynikaja natomiast z rzeczywistej
zyczliwosci wobec innych ludzi.

Normy grzeczno$ciowe sa przy tym historycznie zmienne i ewoluuja wraz
ze zmianami zachodzacymi w spotecznos$ci, stanowia one jednak zawsze funda-
mentalng podstawe spotecznej komunikacji, odzwierciedlajaca wielowiekowa
tradycje, organizacje spoleczenstwa i jej przemiany, ustanawiajagc formy wspot-
dziatania i porozumienia lub tworzac granice mi¢dzy ludzmi. W nauczaniu jezyka
obcego i towarzyszacej mu edukacji kulturowej potrzebne jest wobec tego zrozu-
mienie i akceptacja zalozenia, ze wlasny narodowy system warto$ci, normy kultu-
ry, zwyczaje 1 obyczaje, konwencja czy zachowania ludzi maja charakter wzgled-
ny i nie mogg stanowi¢ wartosciujacego punktu odniesienia do oceny podobnych
czynnikow w innych grupach etnicznych czy kulturowych. Formy i normy grzecz-
nosciowe, jako jeden z najwazniejszych faktoréw komunikacji mi¢dzyludzkie;j,
nieustannie ewoluujg nie tylko wraz ze zmianami w systemie spolecznym, w jego
stratyfikacji czy w przyjetym systemie aksjologicznym. Zmieniajg si¢ takze na
skutek rozwoju nowoczesnych, technicznych sposobéw komunikowania.

Duze znaczenie ma rowniez to, ze wspotczesnie w komunikowaniu interkul-
turowym upowszechnia si¢ jezyk angielski. Daje to osobom postugujacym sie
nim przekonanie, czgsto zludne, ze umozliwia on pelne, bezkonfliktowe porozu-
mienie. Tymczasem ludzie pochodzacy z roznych obszaréw cywilizacyjnych naj-
czesciej zachowuja przy interpretacji zachowan komunikacyjnych ,,wtasne kultu-
rowe okulary”, jak to metaforycznie nazywa Paolo Balboni®. Trzeba tez pamietac,
ze jezyk angielski, ktory tworzy obecnie glowne standardy komunikacyjne, ma
odmienne strategie i style komunikacyjne, w tym grzecznosciowe, w zalezno-
Sci od tego, czy wezmiemy jako podstawe angielski funkcjonujacy na obszarze
Anglii, czy na przyktad ten w Australii lub USA. Jak z tego wynika, fortunno$¢
interakcji miedzyludzkiej, szczegdlnie za$ interkulturowej, jest zagadnieniem

3 A. Pajdzinska, J. Puzynina, Etyka stowa, [w:] O zagrozeniach i bogactwie polszczyzny,
red. J. Miodek, Wroctaw 1996, s. 41.
4 Por. PE. Balboni, La communicazione interculturale, Venezia 2011.
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bardzo zlozonym i — jak twierdza badacze tego zjawiska — nie mozna tego si¢
nauczy¢ w sposéb prosty i kompleksowy. Nabycie interkulturowej kompetencji
komunikacyjnej to dtugotrwaty proces, taczacy edukacje z obserwacja i umie-
jetna interpretacja zachowan ludzkich. Praktyka zyciowa, potwierdzona rowniez
w badaniach naukowych, dowodzi przy tym, ze w kontaktach interkulturowych
pomytki zwigzane z poprawno$cig gramatyczng czy leksykalna sg o wiele fatwiej
usprawiedliwiane niz te, ktére wynikaja z naruszenia norm kulturowych, w tym
grzecznosciowych.

Jezyk grzecznosci mozna wigc zdefiniowac jako zbior spotecznie i kulturowo
oczekiwanych norm i strategii komunikacyjnych — werbalnych oraz towarzy-
szacych im zachowan parawerbalnych i niewerbalnych — ktore te oczekiwania
realizujg przy aktywnej semiotycznej kooperacji uczestnikow dyskursu, stuzac
tym samym do ustanawiania harmonijnej i fortunnej interakcji komunikacyjnej,
minimalizujacej ryzyko zaktocenia porozumienia miedzy jej uczestnikami. Wy-
bor §rodkoéw stuzacych temu celowi zalezy od wielu czynnikdéw spotecznych, kul-
turowych, pragmatycznych, aksjologicznych i emocjonalnych, sktadajacych sie
na kompetencje¢ komunikacyjng uzytkownikow jezyka.

Grzeczno$¢ nie jest nauka tatwa ani mata, ale sktada si¢ z gamy réznorod-
nych zachowan, adekwatnych do konkretnej sytuacji komunikacyjnej. Wybor
odpowiedniego wariantu zalezy od dwu czynnikow: z jednej strony — od su-
biektywnej, indywidualnej oceny uczestnikéw dialogu, z drugiej — od ogdlnych
strategii spotecznie aprobowanych zachowan o charakterze grzecznosciowym. Te
za$ wchodza w sktad pola semantycznego, stanowigcego game niejednorodnych,
mniej lub bardziej synonimicznych pojg¢, na okreslenie norm tworzacych szero-
kie pole zachowan o takim charakterze. W jezyku polskim tworzg je migdzy in-
nymi takie leksemy, jak: grzecznosc, uprzejmosé, zyczliwos¢, dobre wychowanie,
ogtada, obycie, szlif, obejscie, okrzesanie, wyrobienie, galanteria, kurtuazyjnosc,
kulturalnos¢, kindersztuba, dobre maniery, etykieta, wytwornosc, wykwintnosé,
ceremonialnosé, szarmanckos¢, dwornosé¢, rycerskosé, dzentelmeneria, polor,
rycerskos¢, wersal, uktadnosé¢, bon ton, savoir-vivre. Zakres znaczeniowy tych
poje¢ nie jest tozsamy, sg to synonimy czgsciowe, nazywajace nie tylko zacho-
wania jezykowe, lecz takze parajezykowe (np. ton glosu, natezenie, intonacja),
jak rowniez towarzyszace im zachowania niejezykowe (np. mimika, gesty, mowa
ciata, znaki prestizu czy hierarchii spotecznej).

Pojgcia odnoszace si¢ do zachowan grzecznosciowych mozna podzieli¢ na
takie, ktore wynikajg z formalnego przestrzegania norm grzeczno$ciowych, kon-
wenansu i takie, ktore dodatkowo taczg si¢ z zyczliwoscig wobec odbiorcy. Mozna
zatem mowic o uprzejmosci formalnej i uprzejmosci zyczliwej. Z definicji stow-
nikowych wynika, ze elementem zyczliwo$ci moga by¢ w polszczyznie nacecho-
wane zachowania odnoszace si¢ raczej do pojecia uprzejmosé. Stownik jezyka
polskiego PWN podaje tu nastgpujacg definicj¢: 1. bycie uprzejmym, 2. uprzejmy
zwrot grzecznoSciowy, drobna ustuga bedgca wyrazem zyczliwosci.
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Grzecznosé jest natomiast definiowana w tym samym stowniku jako: 1. spo-
sob zachowania swiadczgcy o dobrym wychowaniu, tez: postuszne i spokojne za-
chowanie sie dziecka; 2. bezinteresowna przystuga’.

Przeprowadzona na potrzeby tego artykutu krotka ankieta wsrod studentow
i doktorantow studiow polonistycznych, zawierajaca pytanie o definicj¢ pojec
grzecznos¢/uprzejmos¢, wskazuje, ze przyjazny stosunek do ludzi i zyczliwosé
faczone sa, podobnie jak w stownikach, z pojeciem uprzejmosé. Jako przyklady
uprzejmego zachowania wskazuje si¢ ustgpienie miejsca starszym osobom czy
pomoc matce z dzieckiem przy wsiadaniu do tramwaju.

Wiele okreslen wchodzacych w polszezyznie w zakres pola leksykalnego za-
chowan grzecznosciowych stanowi zapozyczenia z innych jezykow, najczesciej
z francuskiego, na przyktad galanteria (fr. galanterie), bon-ton, szarmanckosé
(fr. charmant), wersal, etykieta (fr. étiquette), savoir-vivre, kurtuazja (fr. courto-
isie). Ich zakres znaczeniowy jest wezszy i odnosi si¢ do grzeczno$ci formalne;j,
konwencjonalnej, dotyczacej zachowan w okreslonym $rodowisku spotecznym
albo wobec kobiet (np. szarmanckos¢, galanteria, kurtuazja). Podobnie jest z za-
pozyczonym z jezyka niemieckiego okresleniem kindersztuba, ktore nazywa za-
chowania grzeczno$ciowe wyniesione z rodzinnego domu i w polszczyznie bywa
interpretowane jako wyéwiczona, zautomatyzowana forma grzeczno$ci. Wspot-
czesnie wiele tych poje¢ jest przestarzatych lub archaicznych, szczeg6lnie dla
mtodszego pokolenia.

W nauczaniu jgzyka obcego jest wazne, aby formujac u uczniow kompeten-
cje komunikacyjna, u§wiadomi¢ im, Ze pojecie grzecznoscé jest semantycznie bar-
dzo pojemne i moze by¢ r6éznie rozumiane nawet w obrebie jednej grupy kultu-
rowej czy etnicznej, wobec tego rodzimy system wartosci, norm czy zwyczajow
ma charakter wzgledny i1 nie moze stanowi¢ wartosciujgcego punktu odniesienia
do oceny podobnych czynnikow wystepujacych w innych grupach etnicznych czy
kulturowych.

Trzeba tu doda¢, ze w polu interkulturowych zachowan grzecznosciowych
znajduje si¢, oprocz juz sygnalizowanych, niezliczona ilo$¢ czynnikow. Jednym
z wazniejszych jest tworzenie dystansu miedzy interlokutorami, wynikajacego
z typu kontaktu. Kazda kultura ma swoiste indykatory formalnosci lub niefor-
malnosci w kontaktach interpersonalnych. Moga one by¢ wyrazone odpowiednia
forma jezykowa, ktérej najczesciej towarzysza jeszcze inne sygnaty, na przyktad
odpowiedni ton glosu, mimika, gesty, odpowiedni dystans fizyczny migdzy roz-
mowcami, znaki hierarchii lub prestizu. Staba znajomos¢ kontekstu kulturowe-
go moze jednak prowadzi¢ do ich falszywej interpretacji. Jako przyktad mozna
przytoczy¢ obserwacje, ze angielska forma you czesto interpretowana jest przez
przybyszy z innych kregdéw kulturowych jako oznaka demokratycznych stosun-
koéw 1 braku dystansu w spolecznosci anglojezycznej. Rzadko zauwaza si¢ nato-

3 www.sjp.pwn.pl/grzecznosé/uprzejmosé.

Ksztatcenie Jezykowe 13 (23), 2015
© for this edition by CNS



26 Maria Peisert

miast, ze 6w pozorny brak dystansu kompensowany jest wysoka czgstotliwos$cia
innych form jezykowych, takich jak: thank you, please, excuse me, sorry. Dystans
i formalno$¢ w jezyku angielskim, podobnie jak w wielu innych, moze tworzy¢
nie tylko konkretna gramatyczna forma jezykowa, lecz takze inne wyktadniki je-
zykowe, jak rowniez towarzyszaca im obudowa werbalna oraz niewerbalna. Dla
Anglika brak tych dodatkowych wskaznikow, ktore obcokrajowiec uzna za zbed-
ne, moze by¢ interpretowany jako znak braku obycia i niskiej kultury.

Kolejna barierg komunikacyjng o charakterze grzeczno$ciowym moze by¢
sposob prowadzenia dyskursu. Chodzi tu o takie zachowania komunikacyjne, jak
na przyktad rozpoczynanie rozmowy, prawo do zabierania glosu, przerywanie
mowigcemu, natezenie glosu czy tempo moéwienia. W roznych kulturach obowig-
zuja odmienne konwencje. Przyktadowo, w Europie Potudniowej, w Hiszpanii,
we Wloszech przerywanie rozmowcy jest tolerowane i do$¢ powszechne. Inaczej
jest w krajach skandynawskich czy w Niemczech, gdzie takie zachowanie jest
nietolerowane i oceniane jako bardzo naganne.

Reglamentowana jest takze tematyka rozmow. W obszarze tego zagadnie-
nia mieszczg si¢ przede wszystkim problemy zwigzane z tabu i poprawnos$cig
polityczng. W spotecznosciach tradycyjnych, konserwatywnych, tematy objete
tabu sg wzglednie state i obejmuja najczesciej sfery sacrum i profanum, Eros
i Tanatos czy fizjologii. W spoteczno$ciach mniej stabilnych kulturowo zaréw-
no procesy tabuizacji, jak i poprawnosci politycznej zmieniaja si¢ dos¢ szybko,
mozna by rzec, ze zmieniaja si¢ wraz z r6znymi kulturowymi modami. Reguty
grzecznosci zobowigzuja, aby stara¢ si¢ unika¢ famania tabu, poniewaz ochra-
nia ono cenne dla innych ludzi wartosci. Taka wartoscia jest na przyktad dla
Anglikow kategoria privacy — ochrona ich sfery prywatnej, zatem opowiadanie
o swoich osobistych sprawach lub pytanie o nie bedzie przez Anglika uznane za
gleboko niestosowne.

Do zachowan grzecznosciowych, czgsto nieuswiadamianych w komuniko-
waniu interkulturowym i traktowanych jak naturalne, naleza zachowania niewer-
balne. Tworzy je migdzy innymi bardzo szeroki zbiér zachowan o charakterze
proksemicznym, zwigzanych z fizycznym dystansem mi¢dzy ludzmi. Naruszanie
przestrzeni prywatnej czy publicznej moze by¢ przyczyng powaznych nieporozu-
mien kulturowych podobnie jak konwencje wigzane z postrzeganiem i wartoscio-
waniem czasu itp.

Przytoczone zjawiska stanowig tylko przyktadowe problemy zwigzane
z grzeczno$cig w komunikowaniu interkulturowym. W literaturze dotyczacej tej
problematyki jest wiele teoretycznych koncepcji zmierzajacych do poszukiwa-
nia takich og6élnych zasad komunikowania, ktére sprzyjaja tworzeniu i utrzyma-
niu harmonijnego, fortunnego komunikowania i minimalizujg ryzyko konfliktu.
Pierwsza z nich jest zasada kooperacji, ktorg sformutowat Paul Grice: Uczyn
swoj udziat komunikacyjny w przewidzianym momencie takim, jakiego wymaga
zaakceptowany cel lub kierunek rozmowy, w ktorg jestes zaangazowany.
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P. Grice uszczegotowit t¢ zasade, wprowadzajac dodatkowe maksymy:

Maksyma ilosci — a) Uczyn swoj udziat tak informatywnym, jak to jest wy-
magane z punktu widzenia aktualnych celow wymiany; b) Nie czyn swego udziatu
bardziej informatywnym, niz to jest wymagane.

Maksyma jakosci — Staraj si¢ czyni¢ swoj udzial takim, aby byt zgodny
z prawdq. 1) nie mow tego o czym sqdzisz, ze jest falszywe; 2) nie mow tego, do
czego nie masz nalezytego uzasadnienia.

Maksyma odniesienia — Mow na temat.

Maksyma sposobu — Mow zrozumiale: 1) unikaj niejasnosci wyrazenia;
2) unikaj wieloznacznosci; 3) mow zwigzle (unikaj niepotrzebnej rozwlektosci),
4) méw w sposob uporzgdkowany®.

Maksymy kooperacyjne P. Grice’a czgsto — paradoksalnie — sg w sprzecz-
nosci z kulturowymi strategiami grzecznosci, poniewaz jako akty mowy nie pod-
legaja weryfikacji prawda / fatsz. Na przyktad w jezyku polskim stosowanie si¢
do maksymy mow prawde, jednoznacznie, mow tyle, ile wymaga aktualny cel
rozmowy, mow na temat jest nazywane w polszczyznie waleniem z grubej rury,
prosto z mostu, bez owijania w bawelne, mowieniem bez ogrodek, a to moze by¢
odbierane jako brak taktu, wrazliwosci, a nawet grubianstwo. Jeszcze bardziej
ostro moze to zosta¢ odczytane w kulturach wysokokontekstowych, w ktérych
bezposrednio$¢ wyrazania sadow, szczegolnie negatywnych, nie jest przyjeta, na
przyktad w Japonii’, ale tez we Wioszech czy w kulturach anglosaskich. P. Grice
nie uwazal zreszta, ze stworzyt zamknigty zbior regul konwersacyjnych chocby
dlatego, ze oprocz wymienionych przez niego maksym mozna wyrozni¢ inne,
majace zwigzek z konwencjg estetyczng, socjalng lub strategiami uprzejmosci.

Wkrétce po wystapieniu P. Grice’a pojawita si¢ propozycja Robin Lakoff,
ktora sformutowata trzy zasady uprzejmosci: 1. formalnos$¢ (nie narzucaj si¢; za-
chowuj si¢ z rezerwa); 2. zastanowienie (daj mozliwo$¢ wyboru, wypowiedzenia
si¢ drugiemu); 3. réwnos$¢ (badz przyjacielski, stworz partnerowi rozmowy mila
i swobodng atmosferg).

Proponowane zasady sg nastawione na harmonijng, konwencjonalng kon-
wersacj¢ 1 na wzajemng gratyfikacje rozméwcow. Jednak wybor kazdej z tych
strategii takze zalezy od wielu czynnikéw, na przyktad od dystansu spotecznego
partnerow rozmowy czy ich wieku.

Bardzo interesujgca jest propozycja Geoffreya Leecha, ktory wychodzi z za-
toZenia, ze pragmatycznym celem porozumiewania si¢ jest osigganie zamierzo-
nego efektu i uzyskanie ,,korzysci” komunikacyjnej. Sformutowat on wiele regut
konwersacyjnych, ktore podzielit na tekstowe, tzn. takie, ktore sg zasadami re-
toryki tekstualnej (reguta powtarzalnosci, jasnosci, ekonomii i ekspresywnosci),

6 Za: D. Zdunkiewicz, Akty mowy, [hasto w:] Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2.
Wspotczesny jezyk polski, Wroctaw 1993, s. 263.

7 Japonska zasady enryo nakazuje postepowac tak, by nigdy nie moéwi¢ wprost ani czego sie
chce, ani czego si¢ nie chee.
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oraz interpersonalne, ktére odnoszg si¢ do sposobu organizacji kontaktu inter-
personalnego. Zaproponowane przez niego konwersacyjne reguty interpersonalne
sa znaczace dla omawianego tu tematu, poniewaz biora pod uwage rodzaj rela-
¢ji migdzy nadawca i odbiorca uczestniczacymi w akcie komunikacji jezykowej
i wraz z zasadami organizacji tekstu sa warunkiem poprawnie przebiegajacego
dyskursu. Leech wyr6znia dwie podstawowe reguty konwersacyjne. Sa to:

1. Reguta kooperacji, czyli pozytywne nastawienie rozmowcow i ich wspot-
praca w celu osiggniecia porozumienia.

2. Reguta uprzejmosci, nakazujgca minimalizowanie sadow, ktore w ocenie
odbiorcy moga by¢ uznane za nieuprzejme.

Obie te reguty sg sformutowane w sposob bardzo ogoélny, G. Leech uszczego-
tawia wigc regule uprzejmosci o kilka maksym. Sg to:

e maksyma taktu (unikanie bezposredniosci przy formutowaniu komunikatu);

e maksyma wspaniatomys$lnosci (maksymalizowanie korzysci stuchacza,
minimalizowanie korzysci osoby mowiacej);

e maksyma aprobaty (minimalizowanie krytyki, maksymalizowanie po-
chwaty);

e maksyma skromnos$ci (minimalizowanie dziatan nadawcy i maksymalizo-
wanie krytyki);

e maksyma zgody (maksymalizacja tego, co rozméwcow laczy w sensie po-
zytywnym, minimalizacja tego, co ich dzieli);

e maksyma wspolodczuwania (minimalizowanie niechgci migdzy nadawca
a odbiorca i maksymalizowanie zyczliwo$ci).

Na pograniczu reguty uprzejmosci i wspotpracy umieszcza G. Leech dwie inne
reguly, ktore maja, jego zdaniem, charakter posredni, a mogg wyraza¢ w sposob
niejawny wrogo$¢ lub che¢ zaszkodzenia oponentowi. Sg to reguta ironii i reguta
zartu. Obie zezwalajg na wyrazanie tre$ci negatywnych wobec rozmdéwcy w sposob
bardziej tagodny, zakamuflowany poprzez zart lub inne sktadniki komunikatu, daja-
ce si¢ implikowac¢ z kontekstu lub sygnatéw pozajezykowych.

G. Leech wymienia jeszcze dwie wspomagajace reguly konwersacyjne:
1. reguta Pollyanny (tres¢ komunikatu powinna by¢ mita, optymistyczna, nawet
jesli wigze si¢ z nieprzyjemnymi realiami); 2. reguta zainteresowania (komuni-
kat powinien by¢ interesujacy i ukierunkowany na odbiorce, a nie na nadawce).
G. Leech uwazal, Zze jego reguly sa uzupetnieniem i uszczegétowieniem zasady
kooperacji Grice’a. Zgadzat si¢ tez, ze w komunikowaniu interkulturowym po-
szczegdlne maksymy mogg mieé¢ odmienne priorytety.

Grzeczno$¢ wigzana jest z pojeciem twarzy, bedacej w jezyku potocz-
nym synonimem czci, godno$ci osobistej (por. straci¢ twarz, zachowac twarz).
Edvin Gofman (1967) opisat je jako zachowania interpersonalne nastawione
na obrone lub zachowanie twarzy jednego lub obu uczestnikow interakcji®. Ich

8 G.N. Leech, Principles of Pragmatics, London-New York 1983, s. 79—149.
9 Zob. tez Polska etykieta jezykowa, red. J. Anusiewicz, M. Marcjanik, , Jezyk a Kultura” 6,
Wroctaw 1999.
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przeciwienstwem sg akty zagrozenia twarzy. Autorami tego terminu sg Pene-
lope Brown i Stephen C. Levinson. Uwazajg oni, ze pojecie twarz ma charakter
uniwersalny, sformutowali wiec trzy typy strategii grzeczno$ciowych wraz ze
szczegdtowym spisem dyrektyw, pozwalajacych eliminowaé mogace pojawic
sie¢ w toku konwersacji zagrozenia twarzy lub atak na twarz pozytywngq. Zaleca-
ja stosowanie takiej taktyki czy raczej gry interpersonalno-interakcyjnej, ktora
wyklucza w zasadzie mowienie wprost, nakazuje unikanie zdecydowanych de-
klaracji i zaleca kierowanie konwersacji na tematy pozytywne. Pierwszy zbior
strategii to tzw. grzecznos¢ pozytywna, zalecajaca wybor mitych, pozytywnych
tresci. Drugi — grzecznosé negatywna — poleca unikanie nieprzyjemnych te-
matow 1 tego wszystkiego, co zagraza twarzy pozytywnej. Trzeci — grzecznosé
przez unik — polega na rezygnacji z jednoznacznoséci wypowiedzi'®. Sformu-
towane przez P. Brown i C. Levinsona trzy grupy dziatan jezykowych i zwigza-
nych z nimi strategii, ktore zapobiegajg sytuacji konfliktowej, miatyby, patrzac
z interkulturowego punktu widzenia, charakter uniwersalny. Problem polega
jednak na tym, ze wybor kazdej z tych strategii musi wynika¢ z glebszej znajo-
mosci regut kulturowych tam, gdzie chce si¢ je zastosowac. Proponowane stra-
tegie podporzadkowuja przy tym wszystkie inne cele komunikacyjne ochronie
zagrozonej potencjalnym atakiem na rwarz. Wydaje si¢ jednak, ze nie kazda
kultura zaakceptuje taki zestaw strategii i przywigzuje tak samo wielkg wage
do ochrony twarzy. Jej utrata jest na przyktad w kulturach Dalekiego Wschodu
przyczyna samobojstw. W kulturze polskiej dawniej taczyta sie¢ zwykle z po-
jeciem honoru, a jego utrata narazata osobg¢ na ostre restrykcje towarzyskie
i spoteczne, byta nawet rodzajem $mierci cywilnej. Wspolczesnie, szczegdlnie
w zyciu publicznym, politycznym czy gospodarczym, pojecie honoru, wstydu,
twarzy wydaje si¢ mie¢ znaczenie marginalne wobec potrzeby osiggnigcia wy-
sokiej pozycji materialnej, sukcesu czy popularnosci.

Podobne gry grzecznosciowe, typowe dla Polakow drugiej potowy XX wie-
ku, opracowata Matgorzata Marcjanik, ktora wyr6znita nastepujace zasady:

1. Symetryczno$¢ zachowan grzeczno$ciowych — zasada ta zaktada row-
nos$¢ 1 wzajemnos$¢ w stosowaniu roznych form grzecznos$ci. Dotyczy to nie tylko
wyboru adekwatnej repliki w odpowiedzi na zwrot grzecznosciowy, lecz zaktada
takze rodzaj zobowiazujacej wzajemnosci wobec partnera, ktory spehit na przy-
ktad jakas prosbe.

2. Solidarno$¢ z partnerem — ta zasada wynika z przyjetego w Polsce modelu
moralnosci, ktéra zobowiazuje do wspotdziatania, wspotodczuwania z partnerem.

3. Bycie podwtadnym — wedle tej zasady nalezy dowartosciowac odbiorce,
nawet kosztem nadawcy, ktory aby tego dokona¢, moze prezentowac nawet wta-
sne niedostatki.

10 Por. P. Brown, S.C. Levinson, Politeness. Some Universals in Language Usage, ,Studies in
Interactional Sociolinguistic” 2, Cambridge 1987, s. 91-227.
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4. Zasada pomniejszania wlasnej wartosci — Polakom nie wypada zgodzi¢
si¢ z pozytywng opinig na swdj temat, na temat wlasnych waloréw, posiadanych
rzeczy itp.

5. Zasada pomniejszania wtasnych zastug — podobnie jak poprzednia za-
sada dotyczy minimalizowania osoby nadawcy kosztéw i jej strat. Chodzi tu
o pomniejszenie swoich umiejetnosci, zdolnosci, wartosci wykonywanej pracy.

6. Zasada bagatelizowania przewinien partnera — zgodnie z nig nalezy, na-
wet wbrew wlasnym odczuciom, umniejsza¢ wing odbiorcy, bagatelizowaé, mini-
malizowac jego przewinienia.

7. Zasada wyolbrzymiania winy nadawcy — polski obyczaj zwigzany z tzw.
kultura wysoka nakazuje hiperbolizacj¢ ewentualnych wiasnych przewinien, a na-
wet przypisanie sobie winy, ktora obcigza odbiorce!!.

Obserwacja obecnych zachowan komunikacyjnych Polakéw pozwala do-
strzec istotne zmiany. W ostatnich latach, u progu XXI wieku, upowszechnia
si¢ bowiem w Polsce przekonanie, ze ,trzeba by¢ twardym” i ze o wszyst-
ko ,trzeba si¢ wyktoca¢”!?. Sprzyja to ksztaltowaniu si¢ agresywnego mo-
delu grzeczno$ci, mieszczgcego si¢ raczej w polu konfliktu, a nie harmonii
komunikacyjnej. Patrzac na to ze spoteczno-pragmatycznego punktu widzenia,
mozna powiedzieé, ze jest to przemiana niepokojaca, poniewaz typ zachowan
komunikacyjnych funkcjonujacy w danej spotecznosci przeklada sie na jakos¢
relacji miedzy jej cztonkami, a tym samym przektada si¢ na jakos$¢ ich zycia.

Formowanie kompetencji interkulturowej dotyczacej regut grzecznos$ci jest
bardzo waznym elementem w nauczaniu i uczeniu si¢ jezyka obcego. Nie jest
jednakze rzecza mozliwg, aby w praktyce pozna¢ wszystkie skrypty kulturowe
i strategie komunikacyjne, nawet te, ktére dotyczg jednego kregu kulturowego, ze
wzgledu na ich wielo$¢ i roznorodno$¢. Mozna natomiast i nalezy zawrze¢ w tre-
$ciach nauczania jezyka obcego wiedze o typowych strategiach grzecznoscio-
wych, aby uczacy si¢ mogli naby¢ elementarnych umiejetnosci ich praktycznego
zastosowania, a nast¢gpnie obserwowania i interpretowania zachowan komunika-
cyjnych bez uprzedzen i stereotypow.
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